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MENYHERT ANNA

A massag kanontalansaga:
a boszorkany

Czobel Minka

~»Nézzétek, hiszen neki szarnya van!« (...)
»Segitség, hisz ennek szarnya van!« (...)
Mért égették el? (...)

»Hisz' szarnya volt!«”

Czobel Minka: A boszorkany*

1. A rejtélyes monografus

.nehézkes, a konvencidkhoz és 6nndn gércseihez még mas irdnyd vagyai ellenére is
ragaszkodo, magabafulladt, elfojtott élet ez, s koltészete ennek a vdgyaktdl, nosztal-
giaktol terhes, elfojtédott életnek a poézise. (...) sznob lelkéhez kifejezetten cstnya
kilsé tarsult: nem csoda hat, hogy (...) partaban maradt. (...) a szerelmi élményt (...)
meglepd médon nemcsak visszaképzelte a multjdba, hanem valdban atélhette. A
tort és torz szerelmi romancnak egy festé (...), Olgyai Viktor volt a hdse. (...) a férfi
nem tudta vagy nem akarta respektalni az akkor mar jéval harmincon feliili ko1téné
gatlasait és gorcseit (...). Nem éppen dramai torténet ez — inkdbb kicsit szomoru
és kicsit szanalmas. (...) Igazi sikere soha nem volt; miveit legfeljebb ha jéindulaty,
néha pedig kicsit ironikus figyelemmel kdvették. (...) Ami ezutan kdvetkezik, egyre
inkdbb csak melodramatikus s néha kicsit groteszk is. Valdésagos irodalmi palyafu-
tésa véget ért, — fikciojat azonban még nagyon soka fenntartja. (...) Levelezése (...)
meghdbkkentd aranyokat 6ntott, terjengds tomegével mindenekfelett azt tanusitva,
mennyire egyedil maradt (...), sivaran (...), kozel megszallott irdskényszer élt benne.
(...) Oregkori (...) egyligyl versezetei éppen ha tulemelkednek a falvédérigmusok
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szinvonalan. (...) kifejez6készsége — talan soknyelviisége okan is — eleve rosszabb,
nehézkesebb volt, mint nemzedéktarsainak legtdbbjéé, vilagszemléletét pedig sza-
mos vonatkozasban még szlikebb és primitivebb elfogultsdgok hataroltak le. S mé-
gis, majd egy évtizeden keresztiil ez az annyiféleképpen gatolt és tagadhatatlanul
sznob vénlany irta a magyar koltészet legmodernebb alkotasait. (...) Magdba
fordult, elzarkozott, kesernyésen és szanalmasan maganyos életet élt; am épp en-
nek révén tudott valamelyest fliggetlenedni koranak tul sok elditélettel béklydzott
koltészetétdl (...) frusztralt, sikertelen élete egy ezoterikus kdltészetben kapott végill
mégis valamelyes igazolast.”?

Nem lattam még olvasét ennyire a szerzé ellen hangolo utdszét. Ebben
a mufajban altalaban méltatni, dicsérni szokas. Raadasul a kotetet az utdszo
iroja valogatta és szerkesztette, s6t, 6 a szerz6 monografusa is. Miért veszi el
Por Péter az olvasok kedvét Czdbel Minka olvasasatol? Hiaba allitja egyfeldl,
hogy az 1895-1905 kozo6tti évtizednek 6 volt a legmodernebb koltdje, ha
masfelél egy bogaras, szanalmas, gorcsds, csunya vénlannyal riogat, aki-
nek ez mintegy véletlenil, a férjhez menést helyettesité potcselekvésként
sikerllt. Ahogy Czébel Minka alakjat is rejtélyek és félreértések ovezik, ugy
az is — kozelmultbeli — rejtély, hogy a monografus miért haragudott meg

.« s o7

2. A titokzatos Bob

Czbbel Minka 1855-ben sziiletett. Edesanyja grof Vay Eveline, édesap-
ja Czbbel Imre huszar féhadnagy. A Vay-csalad dsei kozott tudhatja Vay
Adamot, Rakoczi fékapitanyat. Apai 4gon Czdébel Minka dédnagyapja Or-
czy Lorinc testérird, anyai nagyanyja Kazinczy Zsofia, Kazinczy Ferenc un-
okatestvére. Unokatestvére a férfiként, Sandor néven él6 Ujsagird, ir6 Vay
Sarolta. Két testvére volt. A haromgyerekes Emma megdzvegyllve vis-
szakoltozott az anarcsi csaladi birtokra, és szaz éves koraban halt meg.
Istvan jogtudomannyal és kdzgazdasagtannal foglalkozott, felesége Med-
nyanszky Maria, Mednyanszky Laszl6 festdmlvész testvére. Czobel Min-
ka gyermekkorat a gazdag arisztokrata csaladban német, francia, angol
neveldndk felligyelik, és szamtalan eurdpai utazas szinesiti. Nem csoda, ha
azt is lehet réla olvasni, hogy magyarul beszélt a legrosszabbul. A Med-
nyanszky Laszl6 révén megismert Justh Zsigmond hatasara kezdte el maveit
kiadni 35 éves koraban, 1890-ben, s azt ezt kdvetd 16 év alatt rengeteget
publikalt. Kiadott 7 verseskotetet (Nyirfalombok, 1890; Ujabb kéltemények,
1892; Maya, 1893; Fehér dalok, 1894; A virradat dalai, 1896; Kakukfiivek
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[valogatas az 1890-1900 kozott irott versekbdl], 1901; Opalok, 1903.), egy
regényes kolteményt (Donna Juanna, 1900), egy kisregényt (Hafia, 1891),
egy regényt (Két arany hajszal, 1908), a Lélekvandorlas cim( francia nyel-
ven megjelent dramat Melchior de Polignac forditasaban (La migration de
I'ame, 1897), egy novellas kotetet (Pokhalok, 1906) és egy az 1900-as évek
masodik felében folytatdsokban megjelent regényt (A fekete lovas). O irt
Magyarorszagon elséként szabadverset; ritmikus prézanak nevezte. De 6
irta @ mai napig egyik legnépszeriibb magyarnota szévegét is.?

1902-ben, tébb hosszabb latogatas és kozds parizsi Ut utan hozzakoltozott
Anarcsra Blttner Helén porosz allatkép-festénd, alias Bob, egy vékony,
rovid haju né, aki férfi médra llte meg a lovat, s aki bikat, igaslovat festett a
birtokon, tigrist, elefantot, baratsagos pofaju oroszlant, almos, am kivancsi
barna medvét pedig az allatkertben,* s akinek a f6leg német nyelv( Czobel
Minka-hagyaték szamtalan levelét 6rzi. Czobel Minka utolso verseskotete,
Az éjszaka hangjai 1914-ben jelent meg. Ezt kdvetben is irt, de mlvei mar
kiadatlanul maradtak. Az 1920-as évektdl kezdve az irodalmi élettel valo
kapcsolata csak a konzervativ Pet6fi Tarsasagbeli tagsagara korlatozédott.
Hosszu 6regséget ért meg, id6s koraban is igen aktivan élt, hegyet maszott,
turazott, lovagolt, festett és irt, gydgynodvényeket gyujtott, értett a hip-
nézishoz, a birtokan gazdalkodott, méhészkedett, boraszkodott, a birtok
Ugyeirdl 19. szazadi szokas szerint gazdasagi naplot vezetett. Utolso évei-
ben, a haboru alatt és utan, amikor egy iddre a kuriat is el kellett hagyniuk,
a csalad néhany régi alkalmazottja segitette. 1947-ben halt meg, egy évvel
Buttner Helén utan, harom évvel Emma ndvére el6tt.

3. Nyomozas

1968-ban® irt és 1971-ben megjelent kotetében (Konzervativ re-
formtérekvések a szazadforduld irodalmaban) Por Péter még legnagyob-
brészt — elsé pillantasra fel sem tind, ma mar dzsender szempontbdl
bizonyosan nem korrektnek minésilé egyes megjegyzéseit leszamitva —
elfogulatlan, a korszak szakmai elvarasainak, szellemiségének megfeleld,
komoly, érdekes elemzést nydjt Czébel Minka életm(vérdl. Itt is elmondja
ugyan, hogy Czobel Minka csunya volt® (az mas kérdés, hogy tény volt-e
ez, vagy csak igy terjedt el a szajhagyomanyban — masok szerint ,Minka
kisasszony” kifejezetten csinos volt’), és bar felhasznalja ezt a szempontot
az értelmezési keret kialakitasakor, a szerz6 életmddjat és ezen keresztil
muUvei jellegzetességeit is magyarazo alakjanak, sorsanak megrajzolasa-
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kor, de a csinyasag nem lesz az egész érvelést atszévd, meghatarozo ala-
pelem.

Ebben az értelmezésben Czobel Minka, a csinya vénkisasszony ,kivil
reked” mind a nem is vagyott helyi tarsadalmi életen, mind pedig késébb
a vagyott févarosi irodalmi életen. Szlkebb és tagabb kornyezetében eg-
yarant idegen maradt. Ezzel figg Ossze Por Péter szerint az, hogy Cz6-
bel Minka életmuve ,teljesen zart lirai birodalom”® Czobel Minka sajatos
szecesszids verstipust alakit ki, amely a szecesszid ,élettelenill ernyedt
fédivatjaval” ellentétben népies-jatékos elemekre, és ezzel egyutt filozofi-
kus gondolkodadsmoddra, szemléleti patoszra, valamint magas szintl absz-
trakcids gondolkodasmadra épiil. De ez a vildg 6nmagaba zarédik, mert az
allegorikus kifejezésmdd nem tudja feloldani a konkrétumot is megkivano
hangnem és a konkrétumok hianya kozott huzédo ellentétet. Mindez egyiitt
némi groteszk jelleget is ad ennek a koltészetnek.?

El6szor olvastam az utdszot, aztan a verseket, novellakat, mas szakirodal-
mat, és végll tobbek biztatasara mégiscsak a monografiat. Mondtak, hogy
az nem olyan, mint az utdszé. Es tényleg nem olyan. Nem értettem, mi
tortént. Odaig fajulna a néi szerzék kanontalansaga, hogy még a monogra-
fusra is kiterjed? Ne irjunk néi irokrol az 1960-as 1970-es évek forduléjan,
mert mi is szamkivetettek lesziink? Vagy ez csak bizonyos (n6)irékra lenne
igaz? Ne irjunk Czébel Minkarol, mert szamkivetettek lesziink?

Por Péter, aki Franciaorszagban sziletett, kisgyermekkorat emigrans
szlleivel részben Franciaorszagban, részben Mexikéban toltotte, majd
iskolaskoratol fiatal felnétt koraig élt Magyarorszagon, 1979-ben emigralt
(Németorszagba, majd Franciaorszagba) miutan tanulmanykotetét vissza-
tartottak, s szakmai lehetéségeit beszlkitették, deril ki a 2010-es, a Széche-
nyi-dij kapcsan készilt Litera-interjubol és egy a Beszélében megjelent
beszélgetésbol.l® Szamolgatok, ez 5 évvel a verseskotet utan volt. Nyomo-
zok. Osszedllitok egy torténetet. Lassuk a monografiardl irott kritikakat.

Es valdban. Nagy Miklés! recenzidja: Por Péter kdnyve ,nem mentes”
.az »elsékonyvesek« egyes hibaitol: a targy tulbecsulésétdl, a tulzottan
szakmai iz0 (...) nyelvtdl...” Noha a kotet két szerz6 kapcsan fejti ki koncep-
ciojat a konzervativ reformtorekvésekrol, a ,tulbecsiilés” Justh Zsigmondra
nem vonatkozik, csak Czébel Minkara. ,Pér Péter helyet — s nem is akarmi-
lyet — kovetel a kdlténdnek lirank fejlédésképében.”? —irja Nagy Miklos. ,A
kiindulassal s a Justh Zsigmondra vonatkozd megallapitasokkal altalaban
egyetértlink (...). Mas a helyzet Czébel Minka értékelésével. Itt mar hataro-
zottan eltér a véleményilink.”:3 Por Péternek figyelembe kellett volna vennie,
mondja Nagy Miklos, hogy az utokor — s nem csak a marxista irodalomtor-
ténészek — soha nem értékelte nagyra Czobel Minkat. Mashogy vélekedett
réla, mint palyatarsairdl, Reviczkyrdl, Vajdardl, Komjathyrél. Por Péter mél-
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tatd érvei nemcsak Czobel Minkara, hanem ezekre az emlitett szerzékre is
érvényesek. Ha igaza lenne, nem itélt volna mashogy az utékor. Mi a kuldn-
bség oka? — kérdezi Nagy Miklds.

Egyszer( lenne azt felelni, az, hogy Czobel Minka né volt, a tobbiek pe-
dig férfiak. Es ezt is teszem, mert biztos vagyok benne, hogy — legalabbis
részben — ez is oka ennek a kilonbségnek. Nagy Miklés persze nem igy
felel. Ez nem jut — az adott, a dzsendertudatossagot nem ismeré korszakban
nem is juthat — eszébe. Neki valdszinlleg tényleg nem tetszik Czobel Minka,
.gyenge verseldnek tartja”, kdteteit pedig ,rendkivil hullamzo szinvonald”-
nak.”** De nagy sullyal esik a latba az is — s elsé pillantasra ugy tanik, ez all-
hat Por Péter elmarasztalasanak hatterében is —, hogy Czdbel Minka arisz-
tokrata mivolta politikailag elfogadhatatlan ebben az idészakban, vagyis
koltészete nem kaphat helyet a marxista kanonban. Furcsa viszont, hogy a
szintén arisztokrata Justhtal szemben azonban ez a kifogas nem merl fel.
Czbbel Minka azonban egy sor marxista kovetelménynek nem felel meg:
nem halad6 szemléletl (,mélyen, 6sztdndsen borzad attdl, hogy a régi he-
lyébe gyorsan és visszavonhatatlanul valami Uj lépjen”®®); szocialisan nem
érzékeny (,Vezet6 szellemmé senki sem emelkedhetik ily maradi beideg-
zettségekkel, am ettdl még a valdsagosnal értékesebbet is alkothatott vol-
na a kolténé — eqgy foltétellel. E foltétel: egylttérzés a szegény, szenvedd
tomegekkel.” ,a nép sorsa [...] nem dobogtatja meg szivét"®). A megtérd
blndsoket sem Sleli keblére: mig palyatarsai megbocsatanak a perditaknak,
Czébel Minka nem szanja meg Uj Magdolna cim( balladajanak hésnojét,
hanem 6ngyilkossagba kergeti. Szokatlan ez a keresztény szellemiségi bln
a marxista blndk lajstromaban. Felbukkanasa fokozza annak abszurditasat,
hogy egy kritikus elvi-ideoldgia alapon a szerepld sorsanak alakulasat kéri
szamon a szerz6tdl — de szlikséges ez az érv, mert ez vezet at az utolséhoz:
ahhoz, hogy a szerz6 a néi szerepek tekintetében is normaszegé. Ismét csak
szerepl6i viselkedésébdl kovetkeztet erre Nagy Miklds, mondvan, a Donna
Juanna cimU regényes koltemény hésndje nem akar gyereket, ,irtozik az
anyasagtol”, vagyis ,beteges kiiléncnek latszik”.?” Es ez az itélet kiterjed az
irora is: [Donna Juanna] ,Magatartasa végul megteremtdjére is visszalit,
ezek utan versei dekadenciajat sem tarthatjuk puszta kortlinetnek, hanem
Czobel Minka lelki életének eltorzulasara gyanakszunk.”'® Az érvelés itt egy
utolso csapassal bezarul. Irodalomtorténeti sikra terelédik és kanoni vonat-
kozast nyer: ezt az eltorzulast vette észre Osvat Erné is, és ezért ,fogadta
makacs kozony a Nyugat portajan Czébel Minka teljesitményét”.* A Nyu-
gat — és a Nyugatot kdvetve mi is, foglalja 6ssze Nagy Miklds — Babitsnak
a ,természetes érzésvilagunkhoz joval kozelebb allé" nézetét fogadta el e
tekintetben, mely szerint: ,szerelem tragikus hatalma még a halal ellen is”
[sic].®°
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A végkovetkeztetés: ,...Czdbel Minka semmiképp sem legkivalobb liri-
kusa a Komjathy halala (1894) s az Uj versek (1906) kozti évtizednek. (...)
Tulzott rehabilitaciora nincs sziikség, abban mégis igaza van a szerzének,
hogy a kovetkezetes mell6zésnek véget kell érnie. (...) Ott lesz a helye a
tobb kotetes antoldgiakban is, pl. a Hét évszazadban."#

Kemény itélet ez. Szerz6 és monografusa szamara egyarant. Por Péter
szerencsétlen mdédon olyan szerzét valasztott elemzése targyaul, aki az
adott politikai kurzus szamara nem szalonképes. S ez a szerzd né.

Ebben az itéletben Nagy Miklos egyuttal azt is korvonalazta, milyen volt
az a kanon, amelybe Czdbel Minka nem férhetett bele: marxista és a néket
csak hagyomanyos szerepkoriikben megtlrd, a massagot (,kiléncséget”)
elutasito ideoldgiai elvekre épiilt ra — és fedte el 6ket, mintha nem ezek
alapoznak meg - az a nyelvi-poétikai elvarasrendszer, amelyhez képest
Czbbel Minka koltészete nem Utdtte meg a mércét.

Erthetd hat az utdszo, Pér Péter sorok kdzotti irast alkalmazoé valaszlé-
pése, amely egyébként 6sszhangban is all a monografia gondolati alapve-
tésével, azzal, ahogy teljes egységként lattatja Czobel Minka alakjat, sorsat,
életutjat és verseinek jellegét. Pér Péter koncepcidja szerint: ,Egyéniség és
alkotas ritkan azonosult egymassal olyan mértékben, mint Czébel Minka pa-
lyajaban. Szecesszios sorsot élt meg, melyet (...) két kulcsszo koré foghatunk
legtalalobban: hiszen ki ne érezné egyszerre patoszat és groteszk voltat a
végtelenrdl almodozd, a kozmikus |élekvandorlas dramajat komponald, de
mindig maganyra és fél-érdektelenségre karhoztatott, majd a Nyugat mod-
ernjei mellett reménytelenil némasagra és elfelejtettségre itéltetett nyirségi
vénkisasszony sorsanak.”?

4. Arcrajzolas

Kilondsen jol latszik Czobel Minka esetében az, ahogyan az irodalomtor-
ténet-iras megrajzol egy alakot, egy portrét, egybeolvas arcot és szoveget,
muvet és embert, s az, ahogyan a portré hangsulyos vonasai esztétikai
mindsitésbe fordulnak at. Semmi kifogasom ez ellen az olvasasi méd el-
len, sét, valdjaban ennek egy 1990-es 2000-es évekbeli elméleti iskolakon
atsz(rt valtozatat szeretném ebben az irasban megvaldsitani, ramutatva
arra, hogy a kanoni pozicié és az ennek alapjaul szolgalo irodalomtorténeti-
esztétikai értékelés nem pusztadn a szovegek olvasasabol és elemzésébdl
kovetkezik, hanem Osszefliggésben all azzal, ahogy a kortars recepcio és
késébb az irodalomtorténet-iras sajat szempontjai alapjan és sajat érdekeit
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szem el6tt tartva az adott szerz6 alakjat megrajzolja, élettorténetét megirja,
tarsadalmi helyzetét, irodalmi hatasat és jelentéségét értelmezi. A problé-
ma az, hogy errdl az eljarasrol az irodalomtdrténet-iras, holott maveli, nem
vesz tudomast. Tisztan esztétikai mindségekrdl és értékekrdl beszél. Pedig
az ugynevezett kilsé kortlményeknek, s ezek kozott a nemnek is, nagyon
fontos szerepe van abban, hogy egy szerzd és muvei eljutnak-e a korabeli
és a késobbi olvasdkhoz, s ha igen, milyen magyarazo torténetekkel és ér-
tékitéletekkel kisérve.

A legérdekesebb kérdés: mi torténik akkor, ha az igy — mU és személy
kilonds egységeként — értelmezett szerzd esetében felborul az értelmezés
alapjaul szolgalo életrajzi narrativa? Valtozik a sz6vegek értelmezése is? Tu-
domast vesziink példaul Bobrél. Jobban belegondolunk abba, hogy Czo6-
bel Minka, a csinyanak, maganyosnak tartott vénkisasszony egy férfiasan
viselked6 nével él egyltt. Talan leszbikusok voltak?? Ez is egy lehetdség.
Felmerilhet még az Ugynevezett ,Boston marriage” fogalma, amelyet a 19.
szazadban hasznaltak olyan haztartasokra, amelyekben két, férfiaktdl an-
yagilag is figgetlen nd élt egyutt. Az, hogy ezek leszbikus kapcsolatok vol-
tak, avagy sem, vitatott, a fogalmat sokszor n6k nem leszbikus kapcsolatara
hasznaljak.2*

Ha tehat Czobel Minka cirka 6tven éven keresztiil boldog (par)kapcso-
latban élt, ha nem volt maganyos és boldogtalan, mit mondunk ezentul a
versekrél? Milyen lehet ez a masfajta Czébel Minka?

Mert még azok az irodalmarok is, akik szembeszallnak Por Péter utosza-
vanak negativ értékelésével, abbdl indulnak ki, hogy Czébel Minka valéban
maganyos volt, de ezt a maganyt — a koltélét elengedhetetlen tartozékat — 6
maga valasztotta. ,Csak a dilettans képzeli a maganyt szenvedésnek, rette-
netes kinnak. (...) Czobel Minka magéanya tehat nem kényszer, hanem folval-
lalas, éppen ellenkezdje annak, amit a tobbség tesz."?> — véli Bata Imre 1975-
ben. ,Magéanya sem cslinyasagabdl fakad, hanem a koltészet altal megismert
eszmeébdl, a tisztasag iranti vagyabodl."? — irja Talas Anik6 1999-ben, Czobel
Minka és Buttner Helén viszonyat elemezve. Azt is hozzateszi, hogy Czdbel
Minka a fotoi alapjan nem is volt csunya. Végul viszont oda jut, hogy bar
egyes feltételezések szerint szerelmi kapcsolat volt a két n6 kozott, ez lev-
elezésiik alapjan nem valdszinG. Nem értem igazabdl, hogyan juthatott erre
a kovetkeztetésre, olyan idézetek alapjan, mint ezek: ,...az On kicsi, On utan
csipogo, odaadd Piepje.”?” — irja Minka Bobnak, akit napléjaban gyakran
Bobikamnak nevez.?® S apjanak haldlakor a kovetkez6 szavakkal probalja
Bobot gyaszaban vigasztalni: ,,On hozzam tartozik egészen, minden egyes
lélegzetvétele fontos nekem. Es szeretem Ont, mint ahogy csak szuldk sz-
eretik gyermekiiket, az On gondja az én gondom is, az On éréme az én
o6réomoém is... De a szivemben On az én gyermekem, az én draga, kedves,
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szeretett gyermekem... Az ember tényleg tehetetlen mindezzel szemben,
amit ezerszer jobban szeret, mint a sajat életét? ... Minden, minden, amit
mondani tudok Onnek csak az, hogy szeretem Ont, hogy a szeretett, draga,
szivbéli gyermekem vagy, hogy szivemre szoritalak és ezerszer csdkollak.”?
Talas Aniko leirja azt is, hogy a két n6 kdzo6tt majdnem szakitashoz vezet6
konfliktus alakult ki, amikor Czdbel Minka kapcsolatba kerilt Olgyai Viktor-
ral, akihez végul nem ment férjhez, hanem Parizsba utazott Bobbal.

De szamomra nem Czébel Minka nemi identitasa a legfontosabb, hanem
az, ahogyan az irodalomtorténet-iras vak maradt erre a szempontra. Fel
sem merUlt a boldog leszbikus parkapcsolatban él6 nd, vagy a sorsaval elé-
gedett, haztartasat baratndjével, névérével és annak gyermekeivel mego-
sztd né képének lehetdsége. Az irodalomtorténet-iras a férfiak utan hia-
ba epekedd csinya nd, és a maganyos, aszexualis vénkisasszony image-t
valasztotta. Ez az image aztan a versek és novellak értelmezésére is hatott
—ezért, ha a mlveket szeretnénk Ujraértelmezni, magat az alakot is Ujra kell
rajzolnunk.

5. Kettés beszéd

A Boszorkany-dalok utészavaban Por Péter a sorok kozott ir, kétértelmd
maodon. Leo Strauss Az (ldbztetés és az iras mivészete cimU irasaban®® azt
vizsgalja, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az ideoldgiai kényszer,
a szblasszabadsag korlatozasa az irasbeliség szamara. Egyfeldl, mondja
Strauss, ,az emberek jelentds része, és valoszinlileg a fiatalok tulnyomo
tobbsége, (..) egy id6 utan igaznak fogadja el a hatalom altal hirdetett
nézeteket”,3 nem annyira a kényszer, hanem az ismétlés ereje miatt, hiszen
kdzhiedelem az, hogy a hazugsagot nem szoktak ismételgetni, valamint hogy
a koztiszteletben allok altal mondottak altalaban igazak.?? Masfel6l azonban
az onalléan gondolkodd allampolgarok képesek ellenallni ennek, és, mas
modjuk nem lévén a véleménynyilvanitasra, egy id6 utan teret nyer a ,sorok
kozott iras” gyakorlata, kialakul ,az Gildoztetés sajatos irastechnikaja”, ame-
lyben ,a sorok kozotti Gizenetek csak a megbizhatd, intelligens olvaséhoz
sz6lnak”.** Ez a technika olyan jegyekrdl ismerhet6 fel, mint példaul a ,bak-
lovések”, melyek ,eqgy intelligens kdzépiskolast is megszégyenitenének”,3*
az egyazon konyvon belll el6forduld ellentmondéasok, a hivatalos nézetek-
kel szembeni burkolt ellenvetések.

Ha Strauss feldl kettds beszédként olvassuk Por Péter utdszavat, kiderdl,
hogy abban voltaképpen kiall Czébel Minka — és sajat korabbi allaspontja —
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mellett, amennyiben ragaszkodik ahhoz az allitdsahoz, hogy egy bizonyos
idészakban 6 volt a legmodernebb kolténk. Ennek azonban ara van. Ezt
pedig Czobel Minka mint nd, és a késébbiekben a néi irodalmi hagyomany
fizeti meg. Mert ahhoz, hogy egyetlen ponton Czdbel Minka tevékenysé-
ge értékes maradhasson, mas terlleteken le kellett 6t értékelni. Es ennek
— az akkori (és sajnos sokszor a mai) dzsenderérzéketlenségbdl fakaddan
— legkézenfekvébb terepe a ndiség. A nd, a néi koltd alulmarad. Szanal-
masnak és alkalmatlannak kell 6t latnunk, azért, hogy ennek az aldozatnak
a révén mint koltd — akinek a neme e szemlélet szerint elvben érdektelen
— megmenekilhessen. Tehat mintegy ndiessége ellenére, pontosabban
néiességének lefokozasa aran lehet kanonképes iro.

A kotet el is éri céljat. Akad azért csodalkozo-ironikus hang is, mint pé-
|daul Bata Imre recenzidja, amelybdl latszik, hogy a kritikus nem tudja hova
tenni az utdszé hangnemét (,Czdbel Minka lirai gondolkodasmaddja radika-
lis el6zménye a huszadik szadzadinak, amit sokkal hangosabban szeretnénk
mondani, mint a finom és szerény Por Péter utdszavaban tette...”**), és akad
olyan komoly, a versekkel érdemben foglalkozé elemzés is, Beney Zsuzsaé,
amely f6 vonalaiban — mint ahogyan a legtobb ezt kdvetd Czobel Minkardl
sz0l6 iras is — atveszi Por Péter utdszavanak értelmezési keretét, amikor
arrél beszél, hogy ennek ,a maganyba fordult néi lélek” ,rettentd mély-
ségeit feltard” koltészetnek semmilyen mintaja nem volt Magyarorszagon,
s a kulfoldi példak is csak kdzvetve segithették, modernsége, ,koltoi ba-
torsaga” tehat ,az alvajaré biztonsaga™® — vagyis hogy Czdbel Minka ered-
ményei nem tudatos koltdi munka és fejlédés, hanem véletlen rabukkanas
kdvetkezményei lennének. Egyrészt ezt Justh Zsigmond szamtalan Czobel
Minkanak szél6 levele, illetve Czobel Minka levelezése és kéziratos naplé-
ja is cafolja. Ezekbdl a forrasokbdl értesilhetiink arrél, hogyan kovette fi-
gyelemmel Czébel Minka példaul a francia irodalom fejleményeit, illetve
hogyan tanulmanyozta elébb Mednyanszky Laszléval, majd Buttner Helén-
nel egyutt a festészet és irodalom kolcsonhatasat.?” Masrészt pedig érdekes
az, hogy noha az alkotas nem tudatos volta mint toposz éppenséggel poz-
itiv értelemben jelenti annak ihletettségét, a szerzd zsenijét, addig itt — egy
nd esetében — a visszajara fordul. A nemek kilonbségére visszamend és az
azokat a patriarchalis rendszerben hatalmi tekintetben is fenntarté meg-
szilardult binaris oppozicids parok hatasara negativ értelmet kap. (E parok
sajatossaga, hogy mindig a feminin oldalhoz kapcsolédik a negativ eldjel(
tulajdonsag: rendszerezett—kaotikus, intellektualis—érzelmes, aktiv—passziv,
logosz—patosz, kultira—természet stb.®)

De ami a szempontunkbdl most a leglényegesebb: Nagy Miklos is reagal
az utdszora, egy a kotetrdl irott kritikdban. A kovetkezOket olvashatjuk:
Por Péter a valogatasban nagyon helyesen mellézte nemcsak ,a kozis-
mert tételeket varialé allegdriakat, maradi, konzervativan antikapitalista-
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varosellenes verseket (részletes felsorolasukat lasd biralatomban [...]),
hanem a koltond falusi életképeit, balladas kisérleteit is”. Ez utéobbi mufajjal
viszont nem igy kellett volna eljarnia. Ennek ellenére ,Pér Péter jol dssze-
fogott utdszava Ujat is ad mar emlitett munkajahoz [a monografia] képest.
Csak javara irhatjuk, hogy szemlélete életrajzibba lett, tisztazza a sziletési
és a halalozasi évet, beszél a csaladi kdrnyezetrdl, folidézi a koltéono élete
legfébb valsagat, Olgyai festdmuvésszel vald szakitasat. Kettejik ellentéte
az érzékiségeé s a szellemiekbe menekiil6, zarkozott frigiditasé. Kulcsot kap-
tunk ezzel a Donna Juanna megértéséhez”. De az er6félényét hangsuly-
0z6 recenzensnek éppen az ad lehetdséget eqgy Por Péter vallalkozasanak
egészét megkérddjelezd zard oldalvagasra, hogy a biralt megprobalt — rész-
ben — megfelelni neki. Por Péter — helyesen — tobb szempontbdl is biralja
Czébel Minka kéltészetét, bolint Nagy Miklés. ,Am igy végiil az a gondolat
is feltamad a kételkedd irodalomtorténészben: megérdemli a kilon kotet
ma oly ritka kitlintetését Reviczkyhez, Komjathyhoz hasonléan Czébel Min-
ka? Nem lenne igazsagosabb helyét egy immar régota iddszerl szazadvégi
antologiaban kijel6lni?”** A hatalmi poziciébdl beszéld recenzens értékel,
osztalyoz, rangot ad, s helyet és terjedelmet oszt ki a targyalt szerzének a
kanonban, s ez a monografus egzisztencialis sorsara és a — n6i — irodalmi
hagyomanyra is kihatassal van. (Nem is meglep6, hogy ebben az idészakban,
az 1970-es években terjedt el Magyarorszagon az ebbdl a szempontbdl biz-
tonsagos, a szovegen kivil minden mast kiilsé elemnek és igy az értelmezés
szempontjabol érdektelennek tarto strukturalista szovegelemzés.)

6. Csunya, csunya, kdnonképtelen

Czobel Minka recepcidéjaban a mai napig erételjes a ,csunya boszorkany”
értelmezési vonala. Ez terjedt el a legjobban, nyilvan azért is, mert ez a le-
gérdekesebb, de a gydkere minden bizonnyal az, hogy a boszorkany — mely
Czobel Minka alteregdja — képzetéhez hozzatapad a csunyasag. Ezen az
image-en prébalt végul Marton Laszlé 2000-ben a ,csunya tiindér” fordu-
lattal*® finomitani, nem sok sikerrel, szerintem. A masik hangsulyos szélam
Kis Margittdl indul, aki 1942-ben megirta Czdbel Minka életrajzat,** s ezt
1980-ban egy masodik életrajzban-monografidban*? fejlesztette tovabb.
Kis Margit tisztelettel, klasszikus komolysaggal és némi kultikus felhang-
gal, rajongo6 csodalattal kozelit Czobel Minkahoz, akit személyesen is is-
mert — tobbszor vendégeskedett rovidebb ideig Czobel Minka anarcsi ot-
thonaban. Sok szobeli kozlést hasznal fel kdnyvében, a magatdl Czobel
Minkatol szarmazok mellett Anarcs id6sebb lakosainak visszaemlékezéseit
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is. fgy ismerkediink meg Czébel Minka csaladtagjaival, valamint Mednyan-
szky Laszléval, Justh Zsigmonddal, és tudjuk meg az ironé szavaibdl pé-
Idaul az is, hogyan csokolta 6t atyaian homlokon Jékai, ,az isten aldja meg
kis muzsa” szavak kiséretében.® Kis Margit konyve alapos, és sok érdekes
adalékkal szolgal Czobel Minka életérdl, maveirdl és fogadtatasarol, de az
irodalomtorténet-iras nem vette igazan komolyan. A legtdbb olvasé azt a
képet ismerhette meg, amelyet Por Péter rajzolt meg a Boszorkanydalok
utoszavaban. E portré erejét, a téle vald elrugaszkodas lehetetlenségét bi-
zonyitja, hogy még az érzékeny elemzé Weodres Sandor is megerdsitette
ugyanannak a kotetnek az elészavaban, dzsendertudatos gondolkodassal
mara elfogadhatatlan érvelés keretében:

,KUlénos, hogy a magyar irodalomtdrténet alig vesz tudomast az elmult évszaza-
dok magyar koélténdéirél. Néhany mondattal emliti Dukai Takach Juditot, Szendrei
Julidt, de hat Berzsenyi sogorndje az egyik, Pet6finé a masik, onmagukért aligha esne
sz6 réluk. Pedig a magyar mult tele van érdekes, szines, olykor merész kéltéasszony-
egyéniségekkel, akiknek muveit és életét mar csak azért és érdemes volna feltarni,
mert, tobbnyire szandéktalanul, megrajzoltak korszakuk hazi, csaladi életét, mind-
ennapjait. (...) verseiken szinte szagoljuk, hogy a versiras el6tt mi volt a keziikben,
fézbkanal, vagy szépitdszer, varrédtl, vagy kerti olld.

Czbbel Minka gazdag, csinya, mindinkdbb magaba zarkézo, szeszélyes vénk-
isasszony volt, koltészetét kényes-finom viragillat boritja. O kevesebb hirt ad a hét-
kdznapokrdl, mint kordbbi tarsndi, akik karmold macskaként kiizddttek megélheté-
sért, szerelemért, megpletykalt erkdlcsukért; Czébel Minka, gondtalan, de kegyetlen
maganyaban, az almokba és hangulatokba, az eszmékbe, az egekbe merilt.”

Ez a kép varidlodik tovabb Konczdl Csabanal s aztan tobb, ezekre a
munkakra tamaszkodo kisebb irasban is. Szepesi Attilanal Czébel Min-
ka a ,kilsejében rat asszony, akiben a haladlvagy és a spiritualis sévargas
Osszekeveredik,” a ,koltéboszorkany”. Az idds ndrél pedig feleslegesen,
érthetetlenll gonoszan beszél: a ,Czébel Minka nevét visel6 madarijesztd
az, aki évtizedekkel tulélte 6nmagat.”** Kdnczol Csaba ,vérbeli dilettansnak”
nevezi Czobel Minkat, aki szerinte ,a magyar irodalomtorténet leglgy-
etlenebb nyilvantartott kéltéje.” ,Minden iskola, minden iranyzat, minden
program normarendszeréhez képest docdgds, szanalmasan megbicsakld,
tulontul keresett volt.”, ,egyetlen versében sem tud felllkerekedni az an-
yag ellenallasan”, de: ,mintha mindenkit megelézve latta volna el6szor,
hogy nem lehet verset irni mar.”# Es noha Pér Péter monografiaja, és utobb
Danyi Magdolna és S. Varga Pal komoly szaktudomanyos elemzést nyujtéd
tanulmanyai révén az 1980-as, 1990-es években bekovetkezett egy kisebb
fordulat Czobel Minka szakmai értelmezésében, s bar 2007-ben Kalasz
Marton rovid méltatasaval-bevezetdjével megjelent Az erdé hangja reprint
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kiadasa,*® az olvasokhoz Marton Laszlonak a Por Péter-utdszo és a Wedres
Sandor-elészé a személyt és a miveket egybeolvaso értelmezési vonalat
felelevenitd, megerdsitd és azt Czébel Minka proézai irasaira is kiterjesztd
utoszava jutott el 2000-ben, a Millenniumi Kényvtar sorozatanak Pokhalok
cim( Czobel-novella valogatasaban.

.Abban pedig, amit 6 maga elmond (...) az dnarckép vonasai 6sszemosddnak
a vagy- és fantaziaképekkel. O a Hafia cim(i kisregény Agnese, aki Ibsen lélekfel-
fogasarol beszél a maramarosi fenyéerdében, de azt is tudja, hogy az ilyen terepre
»kurta mosdszoknyat« érdemes félvenni; ugyanakkor hajlamosak vagyunk hinni,
hogy 6nmagat vetitette bele a Két arany hajszal két nbalakjaba is, a koldusok kozt
meztelenill tancold, démonikus ciganyleanyba és az élv- (illetve bosszu-) vagyo,
kegyetlen és biiszke szasz menyecskébe. O a majomtél megbecstelenitett, halott
apaca, 6 az atszellemilten szadista Bathory Erzsébet, 6 a »gondérbaranyfirtds«
almodozd Annuska, akinek agyacskaja folott az orokké allo, nem létezé idd lebeg,
mikdzben elméjét pokok szovik be. O az utolsé varkisasszony, a cstinya tiindér, vil-
logé (ivegszilankok és puhan szétomlé porfelhdk lattatdja. O a legmerészebb ujitd
a magyar 19. szazadvégen, mikdzben csokdnydsen ragaszkodik egészen kicsinyes
konvencidkhoz; és 6 az utols6 fouri dilettans, akit a fiatal Osvat Erné még jéval a
Nyugat indulasa el6tt kitessékel a magyar irodalombaol."#

Ezt kaptuk 6rokul az 1970-es évekbdl. Megtort emiatt Czobel Minka
értelmezéstorténete, elsikkadt az a legkorabbi fazisa, amelyben kritikusai
nem ebben a kontextusban, nem a cstinya vénkisasszony portréja mentén
foglalkoztak vele, hanem a korabeli kortars irodalom 6sszefliggésrendsz-
erén belll olvastak; s igy elsikkadtak azok a szempontok is — akar elismerdk,
akar karhoztatok —, amelyek akkor fontosok voltak. Olyan hagyomanyvesz-
tés kovetkezett be ezaltal, foként értelmezéspolitikai okokbdl, amely nem
kovetkezett a recepcio korabbi szakaszabdl, és amely a 20. szazadi kol-
tészeti és a ndi irodalmi hagyomanyra egyarant hatassal volt. Czébel Minka
kanonképtelenné és kanontalanna valt: a 20. szazadi magyar irodalomtor-
ténet nem kanonizalta 6t, nem illesztette be muveit azok k6zé a mivek
kozé, amelyek — példaul mert olvasékonyvekben, széveggyljteményekben
hozzaférhetdk, sot, az oktatasban kotelezéen olvasanddk — generacidk
nyelvét, irodalmi és kozdsségi-kulturalis tudatat meghataroztak. Ez az eset,
és sok ehhez hasonlo vezetett oda, hogy a magyar olvasok széles rétegeinek
nincs tudomasunk a szaz évvel ezeldtti, és altaldban a 20. szazadi ironékrol;
hogy csak mint ritka kivételeket emlitjik 6ket, s hogy nyelviik és irodalmuk
nem szervesilt a 20. szadzadi irodalmi hagyomanyba.
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