Kutatoterilet A Hagy Habora 100

a4

WIRAGH ANDRAS

A haboru az iras foglalataban

Balazs Béla: Lélek a haboruban*

.Da ist keine Zeit, seinen Werther tranenden
Auges zu lesen.”

(Ernst Jinger: Der Kampf als inneres Erlebnis)

LAzon az éjjel

Langolt Homonna és Verseg,

Azon az éjjel

Olvastam és irtam egy Kosztolanyi-verset.”

(Gyoni Géza: Azon az éjjel — Karinthy-parddia)

Baldzs Béla oOnkéntesként jelentkezett hadiszolgalatra 1914-ben. A
frontrol kaldott rovid levele (Kedves Ignotus!) egyik elsé szévege volt a
Nyugat Tabori posta cim( rovatanak, amelyben Menj és szenved; te is és
Csendes, esti dialdgus a hercegnével cim( irasai is megjelentek. Ez utébbiak
voltak az 1916-os Lélek a haboruban elsé szévegei.?

Bar onéletrajzi jellege vitathatatlan (alcime a kovetkezé: Balazs Béla
honvédtizedes napldja), a kdnyv inkabb haborus, habordval kapcsolatos
szovegek gyljteménye — nem egykonnyen sorolhatdé be a hagyomanyos
mifaji keretek kozé. Mig paratextusai(alcim, kiaddi elészé, dedikacid, mottdk)
annak illuziojat teremtik meg, hogy a szdvegek autobiografiai stratégiak
mentén olvashatdk vagy olvasanddk, az egységességet minduntalan
megtoré szévegegységek tapasztalata egy olyan, a referenciaadasnak
ellenszegiilé élménybeszamold éiményét hivja eld, amely egyszerre ki
is mutat a személyesen megélt majd megrogzitett haborus kalandok
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elsédleges kontextusabdl. A Tépett noteszlapok apré naplébejegyzésekbdl,
a kotet cimado ciklusa pedig kilenc rovid szdvegbdl all 6ssze, mig a
hercegnével folytatott UGjabb beszélgetést (Megint a hercegnénél) Az
Eprafak madar cim( hosszabb elbeszélés koveti.

Az olvasatok soran egy fura kettdsség keriil felszinre: a ,hadituddsitd”
jelleghez igazodd jelentéstulajdonitd-magyarazé attitGd  folyamatos
atfedésbe keriil azon élmények megrdgzitésének kényszerével, amelyekhez
vagy nem rendelhetd, vagy nem az ismert modozatok segitségével
rendelhetd jelentés. ,Nincs mas esemény, mint ami a lélekben torténik.
(...) a lélekben torténik az élet és nekem az enyém az egyetlen biztos
dokumentum.” - irja egy helyen Baladzs Béla. (92.) Az igy immaterilis
jegyekkel rendelkezé dokumentum transzkripciojanak feladata ugyanis nem
egyeztethetd Gssze a puszta ,latnivalok” utdlagos megszovegezésével, a
Jbelsé” élményekrél sz616 beszdmoldhoz viszont nincsen kéznél 1évé nyelv.
Ezzel parhuzamosan pedig a hagyomanyos kdzlési formak is atlényegilnek.
Mindez annak a haborunak a traumatikus tapasztalatadhoz koéthetd, amely
utdn mar végérvényesen egy modern (,technikai”) episztémé keretei kdzé
helyezédtek at a vildigmegértést elésegitd lejegyzések mddozatai.

A Menj és szenvedj te is a hadikérhazban labadozé elbeszéld haborus
traumainak mozzanatait 0sszegzi: a kizokkent idé érzése (,nem vastagodik
azidé fala”), a csillapithatatlan fegyverropogas zaja, ezzel a hang ,matériava
slrGsodése” és ,falla feszlilése” vizudlis sikon ,absztrakt” tajképek vizidival
egészil ki. A fejezetet zard képben a betegapold apacak sorfala vonalla
alakul, majd egy ,végtelen fehér siksdgba torkol”, amelyben fekete foltok
vannak. Az emlékezet anyagiasité mechanizmusat, ezzel az emlékképek
parttalan folyamat csak a nyelvi ismétlés szakithatja meg idélegesen: az
elbeszélének folyamatosan tudatositania kell magaban, hogy ,Budapesten
vagyok”.

A Tépett noteszlapokban olvashatd rovid feljegyzések az élmény
lejegyezhetetlenségének érzését keltik. Az els6ként tapasztalhatod
benyomasok Ujszer(iségét a taktilitdis dominans jelenléte okozza, amely
az akusztikus-vizudlis ingerekkel szemben sajatos hangulati jellemz&kkel
bir, igaz, utodbbiakkal kapcsolatban is tartogat Uj élményeket a haboru.
A kilonbség jol lathatd a haborurdl valo elsé értesiilés, illetve a (mar)
borzongatd habordérzet kozotti tuddsitasbdl. Az elbeszéld az Gjsagbdl
értesil a haborardl, majd rogtdén ,mazsas képeket gordit maga elé”,
viszont a képzelderd mikddésének nincs jelenlét-aspektusa: ,nem megy
be a bérdmon”. A haborl ,megértése” helyett annak megérzése csakis
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kézvetlen benyomason alapulhat, amelyet sem a képzelet mikoddése, sem
a hirek olvasasa nem teljesithet be. A kovetkezd stddiumban a felbolydult
varosban tesz sétat, amely a nyelv figurativ transzformaciojara készteti: a
JUktetd” tempo allegro, valamint az emberek ,zajlé &ramlasa” a referencialis
sik kizokkentésével a megszolalas kdzegében Ujszer( és értelmezhetetlen
élményjelleget villant fel. A varos ,nyugtalan, forrd, ismeretlen” hangot ad,
de a hang ,érintését” kovetd felismerd értelmezéssel az elbeszélé a végséd
stadium kuiszobére ér. A haboru elsé ize cimU ,noteszlapban” olvashatunk
a haboru érintésérél, amelyet tulajdonképpen egy régi ismeréssel vald
Ujratalalkozas, illetve a vele valtott csék testesit meg. Ugyanakkor ez a
korabbi ,untauglich Balazs Béla" és az egyes szam elsé személyl beszélé
Ujraegyesiilésének momentuma is: ,ha asszonyt csékolok, &6t érzem,
ha férfit csékolom, magamat”. Tehat a visszahaté névmas grammatikai
kodja (a cselekvé alany és a jelold denotatum egyezése) itt a sajat test
megérintésének aktusaban dsszpontosul.

A noteszlapok ,impresszionista”, pontszerl prdzapoétikaja, amely
a pillanatnyi benyomasoknak és hangulatoknak nyit teret a hosszabb,
Osszerendezett narrativakkal szemben, ezt kovetben az észlelés elemi
jegyeinek felszdmoldédasardl, transzformaciojardl  tudésit. Az id6
felszdmolddasa és ,sorrend nélkuli” 6rakbdl &ll6 napokkd oszlasa, illetve
az En beolvadasa mellett az észlelés 6sszekavarodasat az allandé medialis
attételekben lehet megfigyelni, amelyek hangulati aspektussal birnak. A
hang ,lathatova lesz” és ,béron érezhetévé” valik, a tavolsag is elsésorban
akusztikai Uton befogadhat6 anyaggé alakul. Az akusztikai ingerek emellett
a szinkronicitas tulajdonsagaval is birnak, a dolgok nem takarjak el egymast.
Azaz a haromdimenzidos tér egy olyan fellletté alakul, ahol az optika
torvényszerlségei csokevényesen mikoddnek, és amely akusztikai kodokkal
értelmezhetd: a hadsereg énekdceanként, a géppuskaropogas kacajként
kilonithetd ki az ,akusztikai kdoszbol”. A hasonlo6 érzéki tapasztalatok kozil
is kiemelhet6 a telefonban hallott hattérzaj, amely minden (optikai) viziénal
redlisabb kozvetitd. A narrator ,eleven és teljes hallucinaciorél” beszél,
amelynek hidnya (a sliketség) a vaksaggal jard hidnynal is erésebben hat,
hiszen ezzel a jelenlét affektusa csdkken.?

A taktilitds, a hangulat és a jelenlét nem-hermenutikai ,iskolajat”
megalakitd Gumbrecht* el6tt mar Walter J. Ong is foglalkozott az altala
masodlagos szdbeliségnek nevezett jelenséggel, melyhez erds részvételt és
kdzosségi érzést tarsit, kiegészitve a jelen pillanatra val6 koncentracié és az
onreflexi6 mozzanataival.> Médiatorténetileg nézve a telefon 1876-o0s lassu
megjelenésétdl a hangosfilm 1929-t8l szamithato villamgyors elterjedéséig
szamithatd a technikai oralitaskultdra hdskorszaka, amelyben a radiénak
és a telefonnak kdszonhetben a térbeli tavolsdgokat athidalva sikerilt a
korabbinal gyorsabb, és a hang médiumanak kdszénhetéen a tavironal
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sokkal ,életszeribb” kommunikaciét kialakitani.

A hangzas és a tapintas latassal szembeni folényével kapcsolatban a
Lélek a haboruban ciml hosszabb szoveggel felvezetett, dsszesen kilenc
darabbol allé egység két darabjara érdemes kicsit bévebben kitérni. Az
egyik a természet hangjat tematizald A gydzhetetlen erdd, a masik pedig
hallas ,maximalizalt anyagisagat” bemutatd A kéz.

Elébbi darab egy erds optikai hasonlattal indul, mikdzben a kép két
tagja, az erdd és a haboru metaforikusan dssze is fonodik (,a fak egész nagy
hadserege”): eszerint az erdé ugy ,sitott at" ,az ltkdzet minden kinjan,
szenvedésén, minta felkel6 nap piszkos ablakiivegen”. A széveg ezutan egyre
nyomatékosabban transzformalja auditiv horizontra a vizualis ingereket,
azt tételezve, hogy a természet hangja minden kilsé zajt atlényegit. Az
elbeszélé radadasul a tarsa altal emlegetett szépséget, amelyet 6 a latvany
elvont tapasztalatként azonosit, rogtdon a taktilitdas mozzanataval felelteti
meg: ,Utdnam jétt a szépség. Meghatott rémilettel lattam meg elészor,
mintha asszonyom jelent volna meg hirtelen a |6vészarokban halalos éran
és vallamra tette volna a kezét (a kiemelések télem — V. A)". (113.) A két
férfit ekkor lepi meg a géppuskatlz, de mikdzben latjadk maguk koril a
rombolast, a természetnek a ,csénd mélységes mélységévé” konvertalt
elemei minduntalan védettséget sugaroznak szamukra, amelyek legvégiil
Osszeadddva a ,csendes szépség” ,0rok gydzelmes palotajaként” irodnak be
a szovegbe. A kéz szintén egy varatlan tdmadas torténete, amelyet viszont
a latasi korulmények teljes megszliinése kovetkeztében csakis a hallas és a
tapintas utjan ,kozvetithet” a narrator, aki tarsat csupan ,a lathatatlanként”,
illetve ,hangként” jeldli meg. A kommunikaciér6l sorra lefoszlanak
performativ jellemzéi, példaul az odafordulds, vagy az olyan &nreferens,
metanyelvi vizualis kédok, amelyek idealis esetben a kommunikacio sikerét
vagy sikertelenségét jeleznék vissza az aktualis Masiknak. (Masrészrdl ez
a fajta kommunikacios szituacio a levél, a taviré vagy a telefon — egy-egy
komponens medialis sajatossagaira épiilé — kontextusat idézik fol, igaz, ott
a siker/sikertelenség a technikai halozat — kiszdmithatatlan, mert totalisan
uralhatatlan — allapotanak fliggvénye is.) A kommunikacio sajatos jelenlétét
végul az érintés eredményezi, igaz, ennek éppen ez a leirhatatlan jelenlét a
Jjelentése”. Az elbeszélé csupan az értelmezés kereteit képes megrajzolni,
de a kézfogas ,értelme” feloldodik annak tényleges aktusaban: ,Nem
parasztember keze volt, inkabb talan iparosé. Minden tapinté idegem
szomjasan tapadt rd erre a kézre, hogy érezze, izlelje mivoltat, hogy
megtanulja formajat, megértse, emlékezzen ra. Sok szem nézett mar az én
szemembe, de soha még nézés olyan mélyen a lelkembe nem ereszkedett,
mint akkor az a tapintds.” (125-126.) Ebbdl kovetkezik, hogy a tapintas
emlékezete nem nyelviesitheté példaul a megérintett felllet leirdsaval,
mig az Ong elképzelése alapjan az érzetek skalajanak masik oldalan allo
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latds tapasztalata konnyedén atfordithatdé nyelvi kédokba. A habord
limindlis kdzegében (Turner) a ,valédi” tapasztalatot az érzékelés hasonld,
zsigeri élményei eredményezik. Kuncz Aladar Fekete kolostoraban a hajnali
fény érintésére torténd felébredés ,vezeti vissza” az élethez a beszélét,
elérevetitve a hdn vagyott szabadulast az internalasbdl, mig a Kittler altal
kulcsszerzdként kezelt Ernst Jinger’ beszamoldi (pl. a beszédes cimi
Der Kampf als inneres Erlebnis) a (vizudlis) irodalmi ,koédok” szenzoralis
.cseréjérél” szamolnak be.

2.

Technikai vivmanyok tekintetében mar az amerikai polgarhaboru is
komoly arzenalt vonultatott fel a telekommunikacios eszkdzoktél kezdve
a megfigyelési feladatokat ellatoé léggombokon at a (még kifogasolhatdan
mUkodd) tengeralattjaroig, de az 1861-t8l 1865-ig tartd kiizdelemben kerdilt
.bevetésre” a fénykép, és az addigra tekintélyes hosszisagu vasuthalozat is
eldszor tett szert komoly stratégiai szerepre. Az erésen gépiesitett haboruval
kapcsolatos vélemények érthetd6 mddon hamarosan beszivarogtak az
irodalomba is. Jokai mar 1872-ben ezt irja A Honban: ,A hdsiesség most
mar csak ,anyag’ a hadviselésben, a hadaszati anyag lett az ,erd’. Borzaszto
fordulat. A gép tokéletességéé a gydzelem, nem az ember szelleméé.”®
Majd A jové szédzad regényében ezt olvashatjuk: ,A poézis egészen elt(int
mar a harcbol. Nincsenek tobbé hdskoltemények. Nagy tomegeké a
csata eldontése; a személyes vitézség semmi tobbé; ki a csatdban elesik,
nem is latta az ellenséget, nem hogy hési médon kiizdott volna vele, s
aki gyéztes maradt, csak masnap tudta meg a napi bulletinbél, hogyan
jutott hozza. Az éposz hdsei most a gépek.” De nem pusztadn az emberi
szellem devalvalédott, hanem a korabbi lejegyzérendszerek is atalakultak:
a kllonféle avantgard ,irasi” technikak, mint a képvers vagy az automatikus
irds az irodalom olvashatésaganak szenzorikus kodjait termelték ki, és
ezzel Uj olvasasi stratégidkat is el6iranyoztak. A ,romantikus” test-test
elleni kizdelem fokozatos visszaszorulasaval a kiizdelem megrogzitési
forméi veszik at a testi jelenlét paramétereit — latvanyosan a lira teriletén,
amely a nyelv anyagszer( és onreferenciélis mikodésének, a ,nyelvi anyag”
Ujrahasznositasanak elsédleges terepévé valt az avantgard modernséget
kovetéen. Schopflin Aladar Irodalom cim( irdsaban'® ezzel dsszefliggésben
jol érzékeli, hogy a romantikus koltdmitosz szertefoszlott. Mindezt egy
zenei hasonlattal érzékelteti: a romantikus kolték harsondjaval szemben a
modern kolté olyan lanton jatszik, amely ,ezerszeres finomsaggal tudja az
emberi lélek rezgéseit visszaadni, e hangos szdval harci jelszdkat kialtozni
nem tud”. A kor német koltéi is kénytelenek a régi formakhoz visszanyulni,
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hogy verseikhez a ,harc riadd hangjat” kolcsondzzék. Persze Schopflin
a visszacsatolasbol eredd deficittel is tisztaban van, lévén a habord még
nem tart olyan régéta, hogy ennek irodalmi ,feldolgozésa” megvaldsuljon.
Vélhetéen a romantika akadalytalan atoroklédésének illuziojabdl
kodvetkezik, hogy a héboruls abrazolasok (atvitt és szoros értelemben is) a
korabbi korok horizontjan mozognak.!* Egy késdbbi irasdban? megismétli
a ,visszanyulas” poétikajarol alkotott véleményét, de konkrétan meg
is nevezi az okot, ami miatt nem fejlédhet ki Ujszer(l hdborus hangvétel.
Nevezetesen ,ami ezekbdl a versekbdl szdl, az nem a népek hangja, hanem
a hivatalos katonai és politikai tényezéké, nem emberi hang, hanem haborus
proklamacidk és sajto-hadiszallasi kdzlemények papiros-hangja”. Ady Endre
haborus koltészetérdl szolval® tulajdonképpen egy olyan jellegl (abszolut
kulturaspecifikus) poétikat lat egyedilallonak, amely a harctéri sémaktol,
a csatazajtdl és dinamikus leirasoktdl tavol nem egyes momentumokra,
hanem magara a haborura koncentral. Mikdzben a nyelv grammatikai sikjan
(és a rim performativ sikjan is) képes megjeleniteni a haboru zajat: ,a végig
egyforma fémondatokkal, melyeknek mindig a végén van az allitméany,
csodalatos tokéletességgel tudja kifejezni a haboru rettenté larmajanak
ijeszté egyhangUsagat s az Osszes egyforma rimek kozil az egyetlen
nem-pontos rim: dlnek, mint a félrobban6 akna dérrenése rebbenti fel a
haborui képzetek legszdrnylbbikét” — irja a Krénikas ének 1918-bdl cim(
versrél. Mikdzben Balazs Béla a par excellence kdltészetként nevezi meg a
haborut, hiszen ,hasonlata az életnek” és ,szimbolizalja az élet totalitasat”,
de mivel sem a hasonlat, sem a szimbolum nem korreldl a valésaggal,
szlikségszerlien nem tekinthet6 az ,élet val6sdganak”, hanem annak csak
egyfajta parhuzamos alternativajaként. (133.)

Még két emlitésre méltd jegy kozil az egyik: Balazs Béla ,haborus
napléjaban” A Mannlicher cimU fejezet tanuskodik egy Ujfajta ,technikai”
tapasztalatrél, amely a puska érintését a vak ember ,kedvesének arca, teste”
érintésével feleltetimeg. Ugyanakkor McLuhan ismert tézisét ,visszaigazolva”
a fegyver az 6kol meghosszabbitdsaként, a test technikai kiterjesztéseként
tételezédik. A szbvegben ,eleven lénynek”, ,Utitarsnak” is nevezett puska
.elnevezését” tekintve azonban (mér) Osszeegyeztethetetlen a régebbi
korok nevesitett fegyvereivel: az egyediséget hangsulyozé nyelvi jel6ldket a
numerikus példanyszam cserélile: 31913 a Mannlicherem szama". Egy masik
részletbdl ehhez kapcsoléddan az vilaglik ki, hogy a ,him ésanyag” ,sotét
masszajanak” (50.) nevezett, egy oriasi testben megrogzitett hadsereg képe
is képletté formalhatd: ,Egy eddig megfejthetetlen orids algebrai feladat
fekszik itt megoldva el6ttem, hason. Akik soha egymassal nem szoroztak
és nem osztottak, most kdzds nevezére vannak hozva. K6z6s csukaszirke
nevezoére.” (70.)

A Lélek a habortban utolsé szdvege, az Eprafak madar cim( elbeszélés
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mindezeken tul az elsé vilaghaborl egyedi kulturélis specifikumat, a
Monarchia multikulturalitdsabol fakadd nyelvi problémakat is tematizalja.
Nyiri Kristéf nyoman tort kommunikacionak® lehet nevezni az informaciés
halézat azon éllapotat, ahol az egymas mellett 1étezé nyelvek kdlcsénds
lefordithatdsadganak esélye drasztikusan lecsokken, agrammatikus kdoszba
taszitva a kommunikaciot. A Monarchia kdzds hadseregében fellépd nyelvi
félreértések® egyike Balazs Béla szdvegében az ‘eprafak’ jel6l, amely az
.eb ura faké” mondas Ratzenauer szédzados értelmezésében: ,ha 6k azt
mondjak, hogy Eprafak, akkor csindlhatsz, amit akarsz”. (142.) Bar a Kunznak
Jatkeresztelt” Kun Szabd zaszlos, mikdzben feloldja cseh bajtarsa elétt az
agrammatikus alakot, azt allitja, hogy a kapitany érti azt —igaza van, hiszen a
német tiszt tulajdonképpen rajon, hogy a kijelentést a parancs megtagadasa
koveti, azaz ellenkezést ,jelent”. A szoveg olvasatdnak egyedisége abban
all, hogy definialnia kell a kiilondsen hangzd nyelvi alakzatot, majd ezt a
jelentést a cimado targy ismeretében kell applikalnia. Mig az elsé 1épésnek
nincsenek kiildndsebb akadalyai, a masodik 1épés varatlan nehézségekbe
Utkozik. Nem egyértelm( ugyanis, miért kapta a szerbektél zsakmanyolt
kakukkos éra azt a nevet, amelyben igy az ‘Eprafak’ jel6ld is Uj kontextusra
tett szert. Lehetséges, hogy a Ratzenauer szamara annyira kedves, fétisként
kezelt targy, amelynek diszitése (de illata is!) hazajara emlékezteti,
tulajdonképpen a félreértett kifejezéssel jellt sztereotipia (a kockazatos
onfejlség) egyfajta semlegesitése, lévén az 6ra a paranccsal ellentétes ad
hoc akcié ,gylimolcse”, igy tulajdonképpen a magyaros virtus esetleges
pozitivumait is jelolheti (varatlan haszonnal jar). Mindezt megerdsiti az,
hogy a varatlan tdmadas soran az éra hatramarad, majd miutadn megszolal,
Ratzenauer akarata ellenére (,eprafak” modra) visszakildi érte embereit,
majd maga is utdnamegy. A tort kommunikacié igy tulajdonképpen Uj
kommunikacids egységeket is kitermelhet: az ,eredeti” jelentés permanens
eltévesztése nem feltétlentl eredményezi a kommunikacié csédjét, sét, Uj
kontaktokat hozhat Iétre a hal6zatban. A szdzados szamara az 'Eprafak’
ambivalens jelentéstartalmaban éppen Ugy helyet kap a meg-nem-értett
vakmeréség, mint a titkos csodalat, amely az déra szimbolikus-méagikus
valojaban az 6rokre tavolban hagyott szl6foldre, a lassu felejtésre itélt
kulturdlis identitadsra valdo emlékezés lehetdségét, illetve az emlékezés
sajatos hangulatanak Ujra-atélését teszi lehetdvé.

3.

Akétetrol 1916-ban nyolc recenzio jelent meg a kovetkezd periodikakban:
A Hét (Borona), A Tett (Koszoru Ferenc), Az Ujség (e. a.), Elet (Margitay Ernd),
Népszava (Pogany Joézsef), Nyugat (Téth Arpad), Szegedi Kronika (Méra
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Ferenc), Vilag (Boloni Gyorgy).'e Az irdsok kiemelik a diszes kiadast, illetve az
Eprafak madar cim( zaré torténetet, de nem feledkeznek meg beszédmolni
a szerz6 haboruval kapcsolatos vivédasairdl sem. A mifaj és a hangnem
tekintetében viszont meglehetésen eltérdé véleményeket olvashatunk. Bar
Borona és Margitay visszafogottsagot véltek felfedezni a feljegyzésekben,
agy tanik, hogy az eléiranyzott olvasasi stratégia altalanossagban sikeres
volt. A mUfaji megnevezéseknél a lélektani-vallomésos aspektus primatusa
figyelheté meg: ,napld”, ,eszmenapld”, ,logikai haditudositas” (Toth),
Jélektani dokumentum” (Pogany), ,6nvallomas” (Boloni). Mikozben A Tett
recenzense — illeszkedve a Kassak-féle folyoirat késdbbi betiltdsdhoz vezetd
antimilitarista hanghoz — a kotet dicsérete mellett erdteljesen kritizalja
a haboru esztétikajat, amely szerinte a hercegnével folytatott masodik
dialégusban jelenik meg. Sz6 sincs azonban arrél, hogy Balazs Béla olyan
formaban dicséitené a haborat, mint mondjuk az olasz futuristak. A Lélek a
haboruban alapjan bar az ,élet totalitdsdnak” szimbdlumaként értelmezhetd
a haboru, éppen a szimbdlum paralel természete miatt nem tekinthetd
az élet ,valdésdganak” vagy ,kiegészité folytatdsanak”. (134) A Nyugatban
megjelent késébbi, 1919-es esztétikai fejtegetés’” nyoman inkabb az
élet és a haboru ,rejtett, misztikus rokonsagarol” lehet beszélni, amelyek
figurativ Uton tarhatok fel. A probléma atvezet az 1917-es Kisértethistdriak
cimG novellavalogatds bevezetéjéhez, amelyben ,természetes” és
Jtermészetfeletti” kolcsdndsségérdl, szinkronicitasardl esik szé, valamint
a szerz6 A mésik tabor cim(, az Ejfélben (a fenti kotet magyar szerzék
szOvegeit tartalmazé parjaban) megjelent szévegéhez, amely az egyetlen
olyan novella a valogatasban, amely haborus kozegben jatszédik. Bar
tavol all a haboru esztétikajanak megfogalmazasatdl, a Lélek a haboruban
arra reflektal, hogy a haborl az egyik legmegfelelébb ,anyag” az élet
titkainak feltarasahoz, mivel addig ismeretlen, és erételjesen transzgressziv
tapasztalatokkal taplalhatja a lelki dokumentumokat.
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