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HORVATH KORNELIA

Géczi Janos koltészetérol és a
Jutunk, de mire, édes ur?

/7 //|

cimU versero

A sz6 tekintetén folfedezhetd, hogy milyen.
Kék- és zoldszemU egyszerre.
(Géczi Janos: B)!

A mottoban a targyalt szerz6tdl idézett versrészlet — két versmondat
-, ugy tanik, jol jellemzi Géczi Janos koltészetének talan legalapvetébb
sajatossagat, amelyet elsé megfogalmazasban a ,kettdsség” nagyon is
altalanos jelzdje mentén értelmezhetlink. Ez a ,kettésség” elsédlegesen a
kétféle mlvészi tevékenység, a képzdmuivészeti és a koltdi aktivitas egylttes
meglétében és 6sszefonddasaban ragadhatd meg, mely kétféle tevékenység
mind a mai napig — hiszen nem lezart életm(rdl van szd — egylttesen
jellemzi Géczi Janos ,kép- és szovegtermését”. Mindebben az avantgard
hagyomany erdteljes tovabbélését konstatalhatjuk, mint azt a szakirodalom
nem egy alkalommal megallapitja.2 Mint ismert, Géczi képeibdl, plakatjaibol,
kollazsaibdl és ,képverseibdl” szamos kiallitast rendeztek Képversek cimmel:
példaul 1984-ben Zalaszentmihalyon, 1986-ban a Debreceni (akkor Kossuth
Lajos) Tudomanyegyetemen, mely Zalan Tiborral és Torok Laszldval kozds
kiallitas volt, vagy 1997-ben Kolozsvérott.> De hasonléképpen sz és kép,
szOveg és vizualitas hatarmezsgyéjén mozog szinte minden képzdmuivészeti
alkotasa, s errdl olyan kiallitds-cimek is vildgosan szdlnak, mint a Tér/
Kép/Vers (1982-ben Hatvanban és ‘83-ban Békéscsaban), kép-vers/vers-
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kép (Budapesten a Petéfi Irodalmi Muzeumban 1987-ben) vagy SZO/KEP
(Tatabanyan a Kernstock-teremben, 1991-ben). Nem véletlen ezért az sem,
hogy az elsé tobbszerzds tanulmanykotet Géczi mlveirdl Széveg-Tér-Kép
cimmel jelent meg 2001-ben (H. Nagy Péter szerkesztésében).*

S tudjuk, a szerzé szamos olyan kotetet is megjelentetett, amelyek
valéjaban nem (szép)irodalmi kdnyvekként, hanem sokkal inkabb egyfajta
avantgard képzémdivészeti albumként funkcionalnak. Ilyen a feltehetdleg
a '80-as években a Var Ucca Tizenhét kdnyvek sorozatdban napvilagot
latott Képversek cim( kiadvany,® melynek képei a bett elsédlegesen a kép
alkotérészeként muikodtetik, illetve a betl forméajanak megvaltoztatasaval
és torzitasaval annak vizudlis potencialjat hasznaljak ki és allitjak eldtérbe.
Hasonl6 mondhaté el a concrete cimd, a parizsi Magyar Mdlhely altal
tdmogatott 1991-es kotetrdl, amelynek mivészi szervezbelveként a bet(ik
plakat- és mar-mar fényképalkotd erejét ismerhetjiik f61.6 Ugyanez jellemzi
az egyik legfrissebb Géczi-féle képzémilvészeti kiadvanyt, a lengyel nyelvi
Roztupane plakaty-t, immar azonban nem fekete-fehér, hanem szines
kivitelben.” S végiil e tekintetben igen sajatos mufaju kényvnek tekinthet6
a 2002-es carmen figuratum, mely egy geometriai tipusu képversekbdl
és plakatokbdl épitkezd Géczi-kiallitdés képanyagan, valamint a m(vész
kiallitasainak jegyzékén tul hét szaktanulmanyt is kozdl a kollazsrdl, a
képversrdl és annak kozépkori hagyomanyairol.2

Ebbdl kovetkezden, s szinte evidens médon Géczi k6/téi munkassagaban
is jelentds szerepet nyer a ,képvers” mint olyan. S ez nemcsak a kezdetekrdl
mondhaté el, hanem mind a mai napig érvényesen allithaté. igy példaul az
1986-0s Elemek, amely a szerzé munkassagat az 1978-t6l '86-ig tartd idészak
keretében 6sszegzi, a képvers mindenfajta lehetdségét ki latszik hasznalni
a valtozatos szovegtordelés, a sortorések, a kilonbdzé méretll tipogréfiai
jelek Szildgyi Domokos verstechnikaira emlékeztetd szovegbe épitésétdl
a matematikai jelolések és geometriai abrak alkalmazédsan keresztil a
Jklasszikus”, a bet(kbdl képet formald Apollinaire-féle képversig.® Kilon
érdekesség a kotet tartalomjegyzéke, mely maga is a vizualitas elve mentén
épul fol, s verscimeket csak ritkdbban kozol: ezeket rendszerint sorszamok
vagy a (Képvers) vagy (Képversek) megjeldlés, esetenként pedig a szintén a
sorozatossagot kiemeld ,elsé proba, masodik préoba, harmadik préba” stb.
megnevezések helyettesitik.® De hivatkozhatunk itt a 2004-es &sszefoglald,
azaz gy(jteményes jellegli HOSSZU KEP|VERSEK cim(i kdtetre (a cimet a
kényvboritd sajatos tipografiaja miatt nem is lehet egy irodalomtudomanyi
tanulmanyban ,filolégiailag pontosan” visszaadni).!! E kdltészeti kiadvanyok
mind a képvers folytonos ,jelenlétérdl” tanuskodnak az alkotoi ouvre-ben,
s megkérddjelezik egy potencialis kronologiai alakulastorténet — amely
példaul a képverstdl a ,klasszikus” vagy ,hagyomanyos” versig, vagy éppen
az avantgard hagyomanytol a késé-, illetve a posztmodern liranyelvig és

65



Kutatoterilet

66

latdsmadig ivelne - felallithatésaganak esélyeit.

Sz. Molnar Szilvia, Géczi elsé, s ez idaig egyetlen monografusa
igy nyilatkozik a szerzé alkotasmodjardl, s az abban megnyilvanulo
muvészetszemléletérél: ,A Géczi-mivek szovegvilaga szerteszét burjanzik,
szoveg- és képfragmentumok vandorolnak ide-oda koteteken belil, de
kotetek kozott is: atjarnak versbdl prozaba, prozabol képversbe, képversbdl
versbe stb. MUfajtiszta alkotasokrdl Géczi Janos mUveinek esetében csak
ritkdn beszélhetlink, kdnyveinek hatarai egyben az alkotdsok hatarait is
jelzik."2 Az életmiinek ez a ,tulburjanzasa” szoveg és szoveg, kép és vers
kdzott valéban megerdsithetd. S érzékelhetd ez a jelenség az egyes koltéi
(verses) — mert, mint tudjuk, Géczi szamos prdzakotetet is publikalt —
alkotasokban is. S bizonyos érvénnyel kijelenthetd, hogy az arado, s ebbdl
kovetkezéen néhol kissé terjengdsnek tlind megszoélalasmod tébb helyitt
jellemzi a ,kép-szévegkorpuszt”, s néhol az egyes verses lirai darabokat is.

Ugyanakkor mintha mégis érezhetd lenne egy elmozdulas az avantgard
képi hagyomanytol egy masfajta liranyelv iranyaba. A Léghajo és nehezéke
cim( 1983-as kotet!®* példaul elészeretettel él matematikai jelekkel a
juttatva eszlinkbe -, mig az 1993-as Mdgnesmezdkben* ezt mar csak a
kotetnyito vers cime ,6rzi”. Kilondsen érdekes e szempontbol az 1988-as
gyonas cim( kotet,> amely szerkezetében szétvalasztja a hagyomanyos
formaju verseket a betlikbdl 6sszeallitott képekként funkcionald szovegektd,
két fejezetre bontva a kiadvanyt: az elsé rész vildigos modon az irasra s
a szovegre utald ,Fekete szegélyl fehér /1982-83/ cimet, mig a masodik
a képiség vonatkozasaban autopoétikus és onértelmezd, a szerzé altal
idézodjelek kozé tett ,A titkos értelmi rézsa” cimet kapta.

A ,sz6 tekintete"'® Géczi-féle, mottdnkban idézett ,formulaja” azt sugallja
az elemzdnek, hogy Géczinél a sz6 sokkal inkabb tekintet, mint hang, inkabb
latvany, vizualitas, ,bet(jaték” vagy képvers, mint vers, példaul a Kosztolanyi-
féle értelemben vett vershez képest: Vo.: ,A vers néma. Adj neki hangot. A
vers a kényvben halott. Keltsd életre. Mi a szavalas? A vers foltamasztasa
papirsirjabol.”t” A vizualitds és a ,vizualis” behatolasa a versekbe Géczi
koteteiben nem egyszer a szamozas mentén, szdmozott versszakok vagy
versek révén jut érvényre: igy példaul a Latkép a valdsagrdl egy geparddal
cim( 1989-es kotetben, a [fonalvers, figuraval] 1993-as, forgalomba nem
keriilt kdnyvecskében, a '93-as Magankdnyvben, a 21rovinjban, s persze mas
gyUjteményes kotetekben, példaul a Tandori altal valogatott Versekben.® A
Visszavont tekintet cim( 2002-es valogataskotet!® pedig szintén béséggel
tartalmaz szamozott verseket (s Apollinaire-szer(i képverseket is), koztik a
21rovinj szOvegeit is.

Masfeldl ezen utdbb emlitett kotetek kdzott is érzékelhetd egy markans
kilénbség, egyfajta valtozas a vizualis eljarasok alkalmazasanak és
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funkcidinak tekintetében. A Latkép... még szamos korabbi fogassal, részint
a foto, részint a plakat eszkdzével, részint pedig az alahldzos-bekeretezés
technika megoldasaval is él, mig a négy évvel késébbi [fonalvers, figuravall-
ban a valtozatos tipografiai megoldasok és a képek is hatarozottan
a versszoveg ,szolgalatanak” - illusztracidjanak, kiegészitésének,
értelmezésének - feladatat latjak el. Csaknem ugyanez allithaté a Tandori
altal valogatott Versekrdl, ahol a szinte mar esetlegesen megjelend, s
inkabb tipografiai, mint képi elemek a - Madarhaz fotdciklus kivételével -
kifejezetten a versszovegek illusztracidjat szolgaljak.

Svégil a'90-es évek kozepétdl kezdenek napvildgot latni, a 2000-es évek
folyaman pedig egyenesen sokasodni a vizualitas eszkdzét hagyomanyos
mddon, minddssze a boritd vagy a cikluscimoldal szerkesztésében, esetleg
egy-egy képi illusztraciéban érvényre juttatd, ,tradicionalis” értelemben
vett verseskonyvek, mint a mar emlitett Magankdényv, a valogatott verseket
tartalmazd 2004-es Részkarc, az Uj verseket kozl6 2005-6s Az egyetlen
tér balladaja, a 2011-ben megjelent Jutunk-e, s mire, édes ur? a 2012-
es Osz vagy Julia, valamint a ‘83 és 2013 kozétt irott versekbdl valogato,
kétszaz oldalt is meghalad6 terjedelm( Kiegészitések egy Vérésmarty-
sorhoz cim( kotet?® Tipografiai és formai tekintetben e kiadvanyok
mindegyike ,klasszikus” verseskdtetnek mondhatd, még ha szinte kizarélag
a szabadvers forméajaval dolgozik is (kivéve az Osz vagy Julit, amely
a tavol-keleti koltészetben nagyon is kotott, a hazai irodalmi-kozéleti
recepcidban azonban, éppen viszonylagos Ujszerlisége vagy szokatlansaga
okadn szabadabb versalakzatként érzékelt és befogadott waka és haiku
mUfajformajat alkalmazza kizarélag).

Ebbdl is lathatd, hogy a mfaji és irodalmi hagyomany rendkiviil fontos
Géczi munkassagaban. S ez az avantgard indittatast és torekvéseket is sajatos
fényben vilagithatja meg, hiszen versformai és ,mifaji” szempontbél evidens,
hogy Géczi szdmara a szabadvers a kitlintetett és talan az ,autentikusnak”
mindsithetd verses-lirai megszélalasi forma. Egyaltalan, a vers mint olyan
kiilonds, sét elsddleges fontossagot képvisel Géczi koltészetében (ezt
talan a Reményi Jozsef Tamas szerkesztette Kiegészitések egy Vérésmarty-
verssorhoz cim( 2003-as kotet példazza a legjobban).? S hozzatehetd, hogy
Géczinél mindig a vers, s nem annyira a nyelv mint olyan kerdl eld. Ez pedig
nyilvanvaléan egy sajatos, s taldan megkockaztathatom: identitaskeresd
versfelfogasrol, verskonceptusrél arulkodik.

E vonatkozdsban talan nem haszontalan maganak az alkotéonak a
kérdéssel, azaz a vershez val6 viszonyaval kapcsolatban tett dnértelmezé
megallapitasait is megfontolnunk. A visszavont tekintet kotet Utdhangjat
a szerzd az aldbbi hatarozott megnyilatkozassal zarja: ,Kétségtelen:
létezésem egyetlen formaja — a versiras."?? Kérdés persze, miként artikulalja
a vers fogalmat a szerzdi onreflexio, s e tekintetben nagyon is arulkoddak a
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megfellebbezhetetleniil hangzo6 zaré kijelentést megel$z6 szavak,?® amelyek
a kozépkori nominalizus-realizmus vitara utalva a sz6 mint olyan jelenségét
a név (a sz6 mint onértékld név, nomen) és jelentés kettdsére valasztjak
szét. Lényeges azonban, hogy e rovid okfejtésben Géczi nem a XX. szazadi
nyelvészet, nyelvelmélet és szemiotika fogalmaival (pl. hangkép és fogalom,
jelold és jeldlt, hangalak-belsé forma-jelentés stb.) él, hanem a kozépkori
filozofia terminusaihoz folyamodik, azaz nem nyelv(tudomany)i aspektusbdl
kozeliti meg a szé fogalmat. Masfeldl az elézetes Gnkommentar masodik
részében az érzékelés, a tapasztalat, valamint a sz6, a nyelv kdzotti radikalis
elvalasztottsag gondolata szolal meg, s azzal egylitt a szénak mint sajatos
.kOponyegnek”, retorikai vagy grammatikai, nem pedig szemantikai vagy
egzisztencialis formanak az értelmezése kap hangot. Egy ilyen ars poetica
feldl nézve pedig ismét csak kevéssé ,csodalhatd” szd és kép, verbalis és
vizudlis figurdcid azonos statuszi érzékelése és alkalmazasa a mivészi
formanyelvben.

A szabadvers mint m(fajforma meglatdsom szerint Géczi formavildgaban
éppen a 'vers mint szabad forma’, mint minden ideol6giatél mentesen értett
'liberalis forma’” — mely gyakorta athajlik a képbe - értelmében muikadik,
éppen a képpel és a vizualitassal vald 6sszekotdttségében. S elsé pillantasra
talan ugy tanik, a Géczi-féle szabadvers példaul egy tinyanovi versnyelvi
értelmezés feldl kevéssé vagy egyaltalan nem interpretalhatd. Azonban
ugy gondolom, igenis van itt keresnivaldja egy hangsulyozottan versnyelvi
megkozelitésnek, ha mashol nem, akkor éppen a kivalasztott Jutunk-e, s
mire, édes ur? kotet kapcsan.

A Jutunk-e, s mire, édes ur? ciml 2011-es kotet, ha nem is szakit
teljességgel az avantgard hagyomannyal (mikdzben a ,képvers” barmely
formaban torténé megvaldsitasarol egyértelmien lemond), mindenképpen
visszatérni latszik a vers mint verbdlis-nyelvi ,produktum”, s ezzel egyiitt
a vers mint nyelvi-ritmikus (és nem képi-vizudlis) forma felfogasahoz. Ez
a verseskdnyv tovabba joval nagyobb ,teret” ad a magyar, versnyelvi-
liraformai értelemben vett koltészeti tradicionak, mint a szerzé korabbi
kotetei. E két szempontbol elészor is érdemes rovid vizsgalat ala venniink a
verseskotet ciklusainak cimeit.

Az elsé cikluscim a Kilép és elsiet, mely poétikussagat nem utolsésorban
a tokéletes jambusi megszolaltatastol nyeri, s amely az emelkedd, egész
verslabra ,zarulo” és ezaltal a versmondat értelmét mintegy nyitva hagyo
(értelmileg: ,hova?”) konstrukcidjaban egy joval inkabb késémodern,
mint avantgard megszoélalasmodot produkal. A November Briisszelben
erételjes visszhangba |ép Oravecz 1972. szeptember cim( kotetével, s
e kapcsolodast a Géczi-versek szerelmi tematikdja és a ciklus narrativa-
teremté ,igénye" (az intentio operis jegyében) is megerdsiti. A Még
egy rézsa és még egy csalogany cikluscim egyfel6l evidens meta- és
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autopoétikus gesztusként értelmezhetd (I. a Géczi-életmliben minden
szinten — biologia, képzOdmuvészet, kultdrtorténet, sajat koltészet stb.) és
permanensen jelenlévd rdzsa-tematikat, masfeldl, a bennfoglalt versektdl
is megerésitve, az Ezeregyéjszaka, a Dekameron és Shakespeare Romeo és
Julidjanak vilagat idézi meg.

A negyedik cikluscim, Abeszédszélehangzdssagabanés anagrammatikus
mivoltadban (beszéd-széle) egyfelél a versnyelvi szonoritasra, masfeldl
ismét egy intertextualis kapcsolatra (Mikszath Szent Péter esernydje cim(
regényének A babaszéki intelligencia ciml 4. fejezetére is utal, mely igy
kezdddik: ,Nem akarom szélesen elbeszélni...” (miutan persze a narrator
.Szélesen elbeszéli” a torténteket). Az 6todik cim (Omlik a feledés a
délutanra) pedig folottébb poétikus és lirai, hangulataban Radnotit és Jozsef
Attilat, a kezdetben ellentétes, mégis idéaranyosan dallamos (egy daktilust
egy anapesztussal Osszekapcsold) ritmust az emelkedd anapesztussal
immar lejtésiranyban is harmonizalé hatarozott jambussal vezeti at koltdi
harmoniaba.

A verseskdnyvrél tovabbi részleteiben e helyt csak réviden tudok szélni.
Osszességében annyit, hogy a kétet azzal, hogy mintegy ,visszatérni” latszik
a ,klasszikus” versformakhoz és megszélalasmodokhoz (beszédmfajokhoz),
egyben a magyar koltészet szamos jelentds alkotdjanak megszolalasat
is eléhivja: nem egy esetben Jézsef Attilat, de a kdtet végének verseiben
egyértelmlen Pilinszkyt (akinek koltészetétdl az avantgard, nem kell
hangsulyozni, meglehetdsen idegen). E vonatkozasban a Talpkd, a The end
és a Végsd utca cimu kotetzard versekre hivatkozom. S kiiléndsen izgalmas
a kotet cimadd verse a maga szigoruan kotott, s szoros rimeket igényld
formajaval. (A Géczinél varatlanul szoros és tradicionalis forma talan azzal
is Osszefliggésbe Iéptethetd, hogy e vers keletkezése mogott hatarozott
egzisztencialis-biografiai krizis rejlik.)

A vers tizenkét hatsoros szakaszbdl épul fel, melyek mindegyike
ugyanazzal a sor-mondattal kezdédik (,Jutunk-e, s mire, édes ur") -
amely egyszersmind megegyezik a verseskotet cimével -, s ugyanazzal a
versmondattal zarul (,mire jutottunk, édes Ur?"). Ez az egyszerre anaforikus
ésrefrénes versstruktira, mely egyben keretes szerkezetet (a retorika nyelvén
reddiciét) is alkot, a XIX. szazad verseit — egyebek kozott a Himnuszt és a
Szézatot - idézi fel. S azért is, mert mig a kezdésorok a tizenkét versszakon
keresztlil valtozatlan formaban ismétlédnek, addig a zarésorok - ismét
csak a Himnusz és a Szozat ,keretéhez” hasonldan - két esetben médosult
alakban térnek vissza: a 3. versszakban ,a szin, mire jutottunk, édes ur?”, a
7. szakaszban pedig ,s mire jutottunk, édes ur?” variacioval szembesilhet
a befogadé.

S persze itt a verselemzd rogton felteheti, s fel is kell tennie, a kérdést: mit
jelezhetnek ezek a minimalisnak tiiné formai valtoztatasok a refrénsorokban?
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Kénnyebb a valasz a mésodik, s kisebb mddosulast illetéen: a versszakok
végén ugyanazon formaban ismétléddé kérdé mondatot itt minddssze
egy kapcsolatos kotészé, az s mddositja morfoldgiailag. Ez az s azonban
a verscimre, s a valtozatlan alakban visszatérd versszakkezdd elsé sorokra
(,Jutunk-e, s mire, édes Ur") valo utalasként értelmezhetd, vagyis még inkabb
megerdsiti a szakaszkezdd anaforikus és a versszakzard epiforikus sorok
szoros egymasrautaltsagat, és természetszer(ileg magat a kérdést, amely
a versszdveg targya: jutunk-e valamire, elérheté-e a megoldas? A kérdés a
szOveg szerint egy ,Ur"-t6l valik fliggdvé és esetleg megvalaszolhatéva, ami
dnmagaban is korabbi, monarchikus torténelmi-irodalmi korokat idéz fel az
olvaséi emlékezetben, elsésorban ismét a XIX. szazadot, annak irodalmabdl
pedig e vonatkozasban elsédlegesen Madach-ot. (Az ,ur" vagy ,Domine”
témaja mas szovegekben is visszatér a kdtetben, leghangsulyosabb modon
A héarserddn tul cim( nyitévers zarlatdban.)*

Az epiforikus refrénsorok elsé eltérése a koltemény masodik
versszakaban kétszeresen is izgalmas: egyfeldl, mert itt a zarésorban egy Uj,
tartalmas szé, egy fénév is megjelenik (a szin, vo.: ,a szin, mire jutunk, édes
ar?”), masfeldl s ezzel dsszefiiggésben itt felborul az dsszes refrénsorban
szigorlan betartott ritmikai-szintaktikai egyensuly, vagyis az utolsé sor
ebben az egyetlen szakaszban nem egyetlen mondatbél, hanem egy el6zé
alarendelt tagmondat alanyabdl és egy Uj, 6nallé mondatbdl épdil fol. Itt
az enjambement markans megnyilvanulasaval taladlkozunk: ,arcunkrél ha
leszorul / a szin, mire jutunk, édes ur?”

Az enjambement itt is megmutatja poétikai, azaz értelemképzé arculatat,
amennyiben az Uj sorba atkerilé szin szot emeli ki, s értelmileg — éppen
a ritmikai szakadas révén — egyszersmind el is valasztja annak eredeti
szOvegbeli-mondattani kontextusatol. Egyszer(ien szdlva az enjambement
poétikai eljarasa révén a szin itt mar nem pusztan az arc szinét, a természetes
arcpirt jelenti, hanem aktivizalja a széban rejlé ‘szinjaték, szinjatszas;
becsapas, szemfényvesztés' potencialis jelentéseket is, s a ,mire jutunk?”
kérdését ennek tiikrében szegezi szembe az olvaséval.

Az itt targyalt enjambement — a verstani fogalom bevett magyaritasa,
a ,sorathajlas”, aligha szerencsés, mert éppen a jelenség lényegét takarja
el: az enjambement-nal ugyanis éppen nem a sor, hanem a mondat vagy a
mondatszerkezeti egység ,hajlik 4t" a verssoron, vagyis a ritmikai hataron
- azért is emelkedik ki a szoveg folytonossagabdl, mert annak ritmikai
strukturdja rendkivil feszes, s e tekintetben inkabb a XIX. szazadnal régebbi
magyar versszévegeket evokalja. S nemcsak a nyilvanvald Gtemhangsulyos
ritmusra gondolok itt, hanem arra a szoros rimszerkezetre is, amely az
egész koltemény tizenkét versszakan keresztil minddssze két rimet
engedélyez: a kezd6- és zardsorok refrénrimeit (A, A), s a kozbllsé négy
sor minden versszakban valtozatlan fonetikaju négyes rimsorat (b, b, b,
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b). Belathatd, hogy ez a rimstruktlira feszességében és szigorusagaban
még a kdzépkori villoni balladaforma azon szoros el6irasat is meghaladja,
amely harom rimet enged varidlni harom nyolc- és egy négysoros
versszakban (a kettds balladaban, ami még Villonnal sem tul gyakori,
kétszer ekkora versszakterjedelemben). Géczi kdlteménye tehat a tizenkét
hatsoros stréfa négy kozbllsé soraban ugyanazt a hangsort valtakoztatja a
kovetkezdképpen: 1. vszk.: felborul — rdborul — azon tul — elborul, 2. vszk.:
beszorul — kiszorul — elszorul — megszorul, 3. vszk.: rdszorul — szaporul —
(aljas) szorul — leszorul, 4. vszk.: parosul — izmosul — pirosul — megkarosul, 5.
vszk.: alkonyul — lekonyul — elaljasul — partosul, 6. vszk.: vékonyul — bizonyul
— tornyosul — korcsosul, 7. vszk.: porul — porul — szerteborul — porul, 8. vszk.:
elszigorul — benyul — kiborul — beszorul, 9. vszk.. benyomul — lenyomul -
nyomul — kinyomul, 10. vszk.: borul — beborul — kiborul — szétborul, 11.:
vszk. hasznosul — tanul — hasznosul — hasznosul, 12. vszk.: eltolul — feltolul
— betolul — tollul. A rimszavak vizsgalata soran tehat megallapithatjuk, hogy
leggyakoribbak az igei rimek, s azon belil is feltliné slrGséggel ismétlédik a
borulésaszorulige, kiilonféle igek6tds valtozatokban. Kérdés lehet azonban,
a XXL szadzadban mit kezdhetlink ezzel a dontéen azonos széfajisagra épuild
ragrimes konstrukcioval.

Nyilvanvalénak tlnik itt a szerzdi intencionaltsag, Eco nyoman az intentio
auctoris mikddése a toldalékrimes, az azonos igékkel, illetve igetdvekkel
operalé konstrukcidoban (pontosabban, s ismét Ecéval szblva, az intentio
auctoris-ra ez esetben is az intentio operis-bdl, jelen széveg rimes-ritmikai-
kompozicionalis megszerkesztettségébdl kovetkeztethetlink).?> Amint
masok mellett Lotman is felhivta ra a figyelmet, a kdzépkori verselésben,
s kildnosen a rimelésben éppen nem a diverzitds, nem az eredetiség, nem
az Ujszer(ség volt a fontos, hanem az ismétlés. Am az ismétlés itt sem
puszta formaként mikoddott, hanem vildagszemléleti alapja volt: a kdzépkori
ember analdgidkban és azonos torvényszer(iségekben érzékelte a vilagot,
s ezen analogikus szemléletet mutatjak a kdzépkori versek toldalékrimei
(magyar vonatkozasban elegendd itt Tinodi Lantos Sebestyén ,vala”-
rimeire gondolnunk). Ugy tdnik, Géczi Janos e koétetcimadé kélteménye
éppen a magyar vers ezen archaikus, kozépkori nyelvi-ritmikai és szemléleti
arculatat idézi fel ezzel a mai korban szokatlanul ,tautologikus” (Lotman),
am mégis virtudz rimstruktiraval.?® S hozzatehetjlk, az inverzié, amelynek
eljarasaval a versszoveg igen gyakran él, s szinte minden alkalommal a ha
feltételes modosito- és kotdszé pozicidjat ingatja meg vele (pl. ,a testlink ha
felborul”, ,és a félhold ha azon tul”, ,szankra tenyér ha raszorul”, ,és az id6
ha pirosul”, ,és a szivig ha lenyomul”, ,létlink ha télunk eltolul” stb.), a XX.
(I. pl. Jozsef Attilatdl a Rejtelmek kezdését: ,Rejtelmek ha zengenek”) és a
XIX. szazadi magyar lira ezen széveghelyei mellett Zrinyi koltészetét is idézi,
kuldnosen a Befed ez a kék ég... kezdetl és cim( epigrammajat, amelynek
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minden sora a szorendcsere szintaktikai és szemantikai tekintetben is saritd
fogasaval él (,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé, / Oram tisztességes,
csak légyen utolsd, / Akéar farkas, akar emésszen meg holl6, / Mindendtt
felyll ég, s a fold lészen alsé.”). S végul Ujfent a magyar irodalom XIX. szazad
elotti idészakat evokalja a hatarozott nével6 alakjanak archaizald hasznalata
(,az lepel ha rank borul”).

A Géczi-versbdl altalunk fentebb kiemelt két rimszd (borul, szorul)
szemantikdja 6nmagaban is ,kijeloli” a vers hangulatat és diszkurziv
témajat mint megtorpanast, megtorpasztast (,szorulds”) és mint a lét
alapjanak elvesztését (,borulas”). A tébbi rimszd nagyobb részben (pl.
megkarosul, lekonyul, elaljasul, elszigorul, vékonyul, korcsosul stb.)
megerdsiti ezt a szemantikat. Masfeldl bizonyos rimek mintegy a masik
,oldal”, a megszdlitott ,édes Ur" tevékenységét is jellemzik, igy példaul a
kilencedik versszak négyes rimét teljességében meghatarozdé nyomul és
az utolsé szakaszt hdrom rimszd erejéig tematizald tolul a maga igekdtds
valtozataival. Az utolsé elétti versszak haromszori hasznosul és egyszeri
tanul rimszava mintha felllirnd az el6z6 rimekbdl kiolvashatd kontrasztiv
Jharci” folyamatot, azonban a versszak szévegének konstrukcidja, mely
az ember részként, szappanként és prédaként vald hasznosulasarol, s az
erre valé tanulasrol beszél, az 6nmagukban pozitiv jelentéstoltet( szavakat
travesztaljak és teljes mértékben ironizaljak.

Vagyis lathatd, hogy mikdzben a versszdveg szamos uton - téma,
beszédmdd, az egyetlen kérdésre épild szintaktikai versstruktura,
szbhasznalat, szérend, rimszerkezet, rimhasznalat stb. - megidézi részben
a XIX. szazadi, kiilénosen pedig a reformkori koltészet, s részben az ennél
archaikusabb magyar lira megszolalasmédjat és versépitési elveit-maodjait
is, ugyanakkor nem mond le a heterogén diszkurzus és rimszemantika
(persze mar Aranynal is rendkivili virtuozitassal és jelentéspotenciallal
mukoddd) modern lehetdségeirdl. Erre pedig a legszebb példat az —ul-ra
végz6do 48 (1) rimbdl a legutolsd, a tollul szolgaltatja. A vers utolso el6tti,
Jsten ha amugy sincs tollul” sora énmagaban szinte értelmezhetetlen,
hiszen itt Uj koltéi szoalkotassal taladljuk szemben magunkat. A kevéssé
referencializalhaté hapax legomenon eredményeképpen a versben artikulalt
és a reformkori koltészetre vald evidens utalasként kirajzoloédé sorskérdés
az iras és a koltéi alkotas lehetéségének témajaként nyer Ujabb koltdi
megfogalmazast. Kilon szépsége az eljarasnak, hogy az irads témajanak
és a koltészet szerepének jelentdsége, sét elsédlegessége a XIX. szazadi
magyar koltészetre nagyon is jellemzé poétikai eljarasként ismerdés. Am,
eltekintve a nyelvujitasban alkotott, am sokak Uzusa altal megerdsitett
lexémaktol, a XIX. szédzadi magyar koltészetben ritkan tapasztalhaté az
0nallo és egyszeri szdalkotas koltdi gesztusa.?” Géczi Janos versében a toll
lexéma varatlan hatarozészoként torténd hasznalata (vo. 'tollként’), vagy
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egy merészebb grammatikai megkdzelitésben esetleg Ujszer( igésitése)
a versben megfogalmazott feladat lehetséges megoldasat (,Jutunk-e, s
mire...?") az iras, a koltéi alkotas korébe utalja, mikdzben azt is vildgossa
teszi, hogy ,Isten” és a folyamatosan megszdlitott ,édes Ur” funkcidikban
elvalnak egymastol, azaz semmiképpen sem azonosithatéak - nemcsak egy
esetlegesen feltételezhetd referencia, hanem a fikcié szintjén sem.

Fliggelék

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
a testlink ha felborul,

ha az égbolt is réborul,
és a félhold ha azon tul
ugy gurul, hogy elborul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha a nyelviink beszorul,
és a szavunk ha kiszorul,
és ha a napunk elszorul,
és hurok ha megszorul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
szankra tenyér ha raszorul,
és nehéz ké ha szaporul,
és belénk mi aljas szorul,
arcunkrol ha leszorul

mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha magunkkal parosul,
és ha belénk izmosul,

és az idd ha pirosul,

a létlink megkarosul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
rank cip6talp alkonyul,
és ha filtnk lekonyul,

és szavunk ha elaljasul,
és lelkiink, ha partosul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
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ha az id6 vékonyul,

s ha a hit nem bizonyul,

és ha folénk csak tornyosul,
és ha tovabb korcsosul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,

ha napunk, mint perc borul,
és mint tdnkre, ha por porul,
ténkben a tonk szerteborul,
méregnek kimérnek porul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
szemiink ha elszigorul,

és ha a penge is benyul,
és szemszinunk ha kiborul,
a latvany ha beszorul,

mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha az 6nkény benyomul,
és a szivig ha lenyomul,
és ha a szivbél vér nyomul
sarral elegy s kinyomul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
az lepel ha rank borul,

és szemiink ha beborul,
és ha a borunk kiborul,

és hogy testiink szétborul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
minden résziink hasznosul,
ha szappanként lenni tanul,
valik prédava s hasznosul,
mint a szappan, hasznosul.
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
létlink ha téled eltolul,

és a gyomrunk, ha feltolul,
és ha a pokol betolul,
Isten ha amugy sincs tollul,
mire jutottunk, édes ur?
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