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Alnév és maszk az irodalomban Kutatoterilet

FEKETE NORBERT

Kritikai mUfajok és (al)névhasznalat

a 19. szazad elso felében

1826-ban Toldy Ferenc a kovetkezdket javasolja Bajza Jézsefnek folydirat-
tervezetében, amely megalapozta a korszak egyik legjelentésebb kritikai
sajtborgdnumat az altaluk szerkesztett Kritikai Lapokat: ,a »Kritikai levelek«
targya pedig minden volna [...] kényveknek vizsgalatai vagy gunyolatai;
satyrikus epigrammok recensidk recensidji, kritikus levelek [...] Semmi forma
ki nem volna beléle zarva" ! Felsoroldsa arra mutat, hogy a korszakban széles
fikcids és nem fikcios mifaji hagyomany allt a recenzens rendelkezésére, ami
kéziratban és nyomtatasban egyaradnt megjelent. A kortarsak nem tettek
kilonbséget a nem kritikai mifajok esetében a nyomtatéas és a kéziratossag
kozott: mind a két medialis teret ugyanolyan legitimnek tartottadk.? A sajté
alol kikertld kritikdk kérdése azonban neuralgikus pontnak szamitott
a korabeli értelmezdi kozdsségekben. Kilondsen az integralt irodalmi
felfogast képviseld literatorok (pl.: Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel)
tekintették karos, a nemzetet megosztd irdsoknak a recenzidkat, ezért a
korszak kritikavitdiban aggddva szemlélték térnyerésiiket. Ugy vélték,
hogy a recenzensi gyakorlat csak egy teljes nemzeti felhatalmazéassal
rendelkezé tuddsokbdl allé testiilet keretei kozott jelenhet meg. Ellenben
a strukturdlt irodalomszemléletet képviselé szerzék (pl.: Kazinczy Ferenc,
Koélcsey Ferenc, Szemere Pal) szerint a kritika alapvetéen sziikséges mUfaj
a hazai literatira fejlédéséhez, az irok és az olvasdk izlésének, esztétikai
érzékének csiszolasahoz, ezért kiemelten tdmogattak a muifajt.® A kritikusok
onvédelembdl, és elveik kozlésének érdekében folyamatosan keresték
a megfeleld6 mufaji és szerzéi névhasznalati kereteket a recenzensi
megszolalasra. Dolgozatomban a korszak kritikusai altal valasztott mifajok

39



Kutatoterilet Alnév és maszk az irodalomban

40

és medialis terek szerzdi névhasznalati normainak feltarasat és ezek
alkalmazasat vizsgalom a nyomtatadsban megjelent recenzidkban, illetve az
esztétikai-kritikai epigrammakban.

Nyomtatott recenziok

A’ kritikdrél cimG tanulmanyaban Kolcsey ravilagit a nyomtatasban
megjelent biralatokkal szembeni fenntartdsokra, amit abbdl a korabeli
értelmezésbdl eredeztet, hogy a kdzvéleményben a mifaj ,6csarladsnak és
hibak utan leskédésnek” tlint.* Szerinte a nyomtatasban kdzolt recenziéhoz
elészeretettel kapcsoltdk egyrészt azt a képzetet, hogy nem vonzza az
olvasékat, akik valoszinileg igy kevésbé lesznek hajlandbak folydiratokra
kolteni; masrészt hogy az irdkat elriasztja az iradstol, ami hatraltatja a nemzeti
irodalom kibontakozasadt és gyarapodasat; harmadrészt hogy a miufaj
hangnemét altalaban ocsarlasként értelmezték. ,Az Ujabb Recenzenseknek
nagyobb részét tobbnyire a’ gyalazasnak, tlddzésnek fekete maniaja razza.”
— irja Kisfaludy Sandor A’ Recensidkrél cim(i tanulmanyaban.s O arra mutat
ra, hogy koranak kritikusi gyakorlatat leginkabb a gyalazas és a mocskolddas
hatdrozta meg, ami térvénysértésnek szamitott a korabeli jogrend alapjan.
A kritikai gyakorlat igy konnyedén személysértésnek (dehonesztacid)
mindésulhetett, ami ,valami erkdltsi véteknek, vagy [...] Pélgari hibanak,
deféctusnak, a’ szemre val6é hanyas[at]” jelentette, ami ,akar szoéval, akar
irdssal” egyaradnt megtorténhetett.®

Kolcsey emlitett tanulményaban szintén a jog vildgabdl szarmazé
eredetet keres a recenziokkal kapcsolatos tiltakozasra. Szerinte ez arra
vezethetd vissza, hogy a nyomtatott szot a megyei és orszaggyulésekben a
sz0las szabadsagahoz szokott nemesek egyértelmien birésagi végzésként
értelmezték, amelyet gondolkodasuk szerint csak torvényhatosag hozhatott.
Ennek egyetlen folydirat vagy 6nalléan megjelent recenzié sem felelhetett
meg.” Ezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a kdzdnség hlvosen
fogadta a biralatokat. A kritikdk méar a 18. szazadi folydiratokban megjelentek,
de nem Orvendtek népszerGségnek, ami gyors visszaszorulasukhoz vezetett,
és egészen 1814-ig az Erdélyi Muséum, majd 1817-ig a Tudomanyos
GyUljtemény meginduldsaig dontéen csak osztrdk és német lapokban
jelenhettek meg a magyar recenzensek biralatai.®

Ebben a kdrnyezetben a recenzidk szerzéi nemcsak szévegeik kiilonb6zé
nevekkel val6 ellatasaval torédtek, hanem élénk érdeklédést mutattak
a névhasznalat kérdéskorének elmélete irdnt is. Ennek példaja Kis Janos
Eszrevétel a’ fondk RecensiokrdP cimi értekezése, melyben a Tudomanyos
GyUjteményben a B-h aljel alatt publikal6 szerzé kritikajara reagalva fejtette
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ki a névhaszndlattal kapcsolatos elképzeléseit.’® Kis a biralat legnagyobb
hibajanak az anonimitast tartotta, ami a korabeli értelmezésben egyszerre
jelentette az alneves és a névtelen kozléseket.! Az anonimitas szerinte
.gyanus”, és elére felhivja a figyelmet az irds problematikussagara, aminek
az elkerllése érdekében a kdvetkezdket javasolja: ,[k]i kell hat tenni a’ nevet,
kivalt a’ sértegetd irdsokban, mivel kiildmben is ritka titok, a’ mi vildigossagra
nejojjon.” Egyértelmien arra szeretné szoritani a kritikusokat, hogy tlintessék
fel neviket irasaikban, hiszen a névtelenség jelentette titok nem nyujt
teljes védelmet, és leleplez6dés esetén sajat magukat hozzak kellemetlen
helyzetbe a nemzet, vagyis az egyik legtekintélyesebb nyilvanossag el6tt.
Az anonimitas tiltdsa megszeliditené a recenzidk tonusat, amely hosszu
tdvon a mUfaj elfogadasdhoz vezethetne. Kis szerint az alapveté kritikai
szabdlyokat be nem tartd, névtelendl publikald recenzens alapvetden felkelti
az olvasé kivancsisagat, hogy: ,ki legyen a’ [...] mitsoda hivatald, ‘s mitsodas
characterl ember”.?? Ebben az interpretaciéban a szerzéi név hidnya az
olvasé elbizonytalanodaséaval jar, akinek igy semmi sem all rendelkezésére
a recenzens személyének megallapitadsadhoz. A recenzidk alatt Kis nemcsak a
puszta szerzdi név feltlintetését varta el, hanem tovabbi olyan informéacidkat
is, amelyek az illeté szdrmazasadra vagy polgari statuszara utalnak, amik
alapjan felmérheté a kritikus téméahoz valoé hozzaértése, illetve garantaljak
azt, hogy személyét tekintélyként el lehet fogadni a mi megitélésekor.’ Ez
azonban B-hrol egyaltalan nem derdl ki, sét recenzidja olyan ,szennyes és
epés” beszéddé vélik a névtelenség hamis biztonsdga miatt, amilyet csak
botrankozassal lehet olvasni.l Kis lesujtd véleményét arra alapozza, hogy a
sz6veg nem teljesiti a j6 kritikdval kapcsolatos elvarasokat, hiszen ,valamelly
Munkéanak summajat, tzéljat, ‘s betsét” nem vagy csak nagyon elenyészé
mértékben taglalja. Ennek hidnyaban sokkal inkdbb fondk recenzidként
értelmezi azt, ami a diskurzust hatraltatja.l>

Vele szemben a A aljell szerzé 1823-ban, a Tudomanyos Gyljteményben
eltérd véleményt fogalmazott meg: ,mi kdze is a' nevezetnek az az itélet
mivoltdhoz? nem mind egy é akar ki mondja az igazat, a’ valo6t; vagy ellenben
a' helytelent, a' botrankoztatét? és megmasolhatja e’ ezeket a' tsupa
megnevezés?'® A szerz egyértelmlen kifogasolta, hogy a recenzensnek
kotelezé legyen feltlintetni a nevét, hiszen annak megjelenitése nem valtoztat
a kritika mindségén, viszont kdnnyen személyeskedésekhez vezethet.l” Amig
Kis szerint a feltlintetett, akér tematikus informacidkkal bévitett szerzéi név
az olvasot segiti a birdld tekintélyként valé elfogadhatésagaban, addig A
ezektdl teljesen megszabaditana a recenzidt, és azt tartja a legfontosabbnak,
hogy a kritika részrehajlatlan legyen. Szerinte Kis birdlatdban 6sszemosta a
recenzio és a ,sértegetd irds” (gunyirat) mifaji kategoriait, amelyek kozil az
utobbi nem tekinthetd kritikai mifajnak, sét foglalkozni is méltatlan vele.
A megkdveteli, hogy a birdlat szigord, elfogulatlan, és az esztétikai-kritikai
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szempontokat érvényesité itélet legyen. Ennek megvaldsulasa érdekében
szlikségesnek vélte a szabad névhasznalat fenntartdsat.® Szerinte a
névtelenség lehetéségének tiltdsa azt eredményezné, hogy egyrészt nem
valtozna a biralatok személyeskedd stilusa; masrészt azok nem lennének
képesek az elfogulatlan itélet meghozatalara; harmadrészt a tanitéi funkciod
elldtasara, igy végil ,meré tdmjénezd intézetekké” silanyulnanak, ami
alddsna a mufaj létjogosultsagat.l®

Az ellenérzések leklizdésére szolgalt Kazinczy stratégidja, aki szerint a
recenziot elfogadhatdva teszi, ha a széveget megjelenés el6tt megmutatja a
megkritizalt ironak, ezzel elejét véve a surldédasoknak. Kazinczy Kisfaludyrol
az Annalenbe irt birdlata kényes pontnak szdmitott, hiszen egy kdzkedvelt
szerzd alkotéasait élesen, név nélkiil, egy idegen nemzet elétt, és egy kilfoldi
folydiratban biralta, ami sem az alkoténak, sem a rajongdinak nem tetszett.
A recenzidk, illetve a Himfy-epigramma kettejiik viszonydt megrontotta,
amit azzal igyekezett athidalni, hogy Ruszek apéat kozvetitésével felvette
a kapcsolatot a koltével, hogy békiilést kezdeményezzen. Kazinczy az ez
uton irt levelek egyikében azt allitotta, hogy a megjelenés elbtt recenziodjat
megkuldte Kisfaludynak, hogy az esetleges tévedéseket észrevegye, igy a
kritikus a hibait még idében javitani tudja. A Kazinczy—Kisfaludy-levelezésben
azonban nincsen nyoma ennek a ,korrekturafordulénak”. Mindenesetre
Kazinczy arra hivatkozott, hogy az Annalenben k&zolt recenzié negativ
fogadtatasa miatt az Erdélyi Muséumban magyarul valé Gjrakdzlésénél azért
vallalta nevét, hogy a kdzdnség szamara is egyértelm( legyen szerzésége.
Az irdval valo lattatas a recenziok testileti ellendrzése helyett, a szerzé és a
kritikus privat diskurzusdban (maganlevelezésben) tartotta volna a biralatok
javitasanak kérdését.?> A modszer részleteit azonban nem ismerjik meg, igy
azt sem, hogy meddig mehetett volna el a javitds, mennyire engedte volna
a kritikus beleszolni a szerz6t a birdlatba. A lattatds gyakorlata azonban
egyértelmien felfedi a nyilvdnossdg elétt a recenzens személyét. Talan
nem véletlen, hogy Bajza évekkel késébb a Pyrker-pdrben elitéli Kazinczy
modszerét, mert a kdzlés ,egy sereg jeremiddot szokott maga utén vonni”. %
A Kritikai Lapok redaktora szerint ez a gyakorlat a szerkesztéi munkat
lehetetlenitette volna el, ezért nem javasolta ennek alkalmazasat, még akkor
sem, ha ezzel a recenzensi tévedések kikliszobolhetévé tehetdk.

Esztétikai-kritikai epigrammak

Anyomtatottkritikdval szembeniellenérzések miattazantikelézményekre
épité esztétikai-kritikai epigramma fikciés mufaja alkalmas kereteket
biztosithatottarecenzié feladatainak betoltésére. A korabeli mifajértelmezés
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alapjan a romai vagy martialisi epigramma nemcsak tomoritett kritikaként
funkcionélhatott, hanem szatiraként is, ami felhaszndlhaté az irdi
hidnyossdgok felmutatdsara.?? Ez a mufaj alkalmas kereteket biztositott
Kazinczy szamara, hogy sajat esztétikai és kritikai elveit szélesebb korben
is terjeszteni tudja. A széphalmi mester Tévisek és virdgok cimet viseld
epigrammakotetét névtelendl publikdlta 1811-ben annak ellenére, hogy
egyes késziilé darabjait megkildte levelezépartnereinek, amivel egyuttal
felfedte szerzéségét.? Véleményem szerint a Tovisek és virdgok esetében
Kazinczy egy kisérletének lehetiink tandi. Maga a kotet anonim, de a kiilsé
cimlapon feltlinteti a kiadas helyét: Széphalom, amit akar értelmezhetiink
szerz8i azonositasként is. Kazinczy azzal, hogy birtokat jelenitette meg sajat
neve helyett, intézményesitette az altala képviselt kritikai gyakorlatot, és
az orszag mas, regionalis irodalmi kézpontjaihoz hasonld pozicidba emelte
magat. Ellenfeleit gyakran nevezte vagy vonta 6ssze egy foldrajzi kategoria
alatt, példaul: Debrecen, Tuladuna.?* A Széphalommal pedig jelezhette, hogy
személyében & is az irodalmi élet egyik 6nallo, legitim centrumat testesiti
meg.

Kazinczy a hazai folydirat-kritika hidnya miatt a publikumnak a recenzios
tonushoz vald hozzaszoktatdsaképpen nyomtatasban jelentette meg
epigrammait, melyeknek kritikai élét Berzsenyinek azzal magyarazza,
hogy: ,[s]lok szabad versben, a’ mi prézdban nem szabad".?> Felfogasabdl
tikrozédik, hogy kritikai epigrammaiban vaskosabb hangot Gthetett meg,
mint a recenzidkban, amelyet jol mutat tobbek kdzott az Epigrammai moral
cimd darabja is, ami reprezentalja az ebben a mifajban alkalmazott kritikusi
attitGdjét, amely szerint az esztétikailag gyengébben teljesitd szerzét
recenzensének joga van erds szavakkal illetni.?® A sajat vélemény nyilt
megfogalmazasaraamifajikeretek biztositottalehetéségekentil Széphalom
intézményének vallalt szerepe is 6sztondzhette. Fontos megjegyezni, hogy
elsédlegesen sajat elveit kivanta kdzvetiteni, és nem arra térekedett, hogy
megsértse a szerzéket. A kotet alkotasai azonban jelentésen felborzoltak
a kedélyeket. A legnagyobb felzddulast a taldn Himfy-epigramma valtotta
ki, melyben Kazinczy sajat szelekcids elveit propagélta. Erre mutat az is,
hogy a botranyt kivalté mivet nem, csupan a benne szereplé nevet vetette
el: a tervezett Ujabb verziéban mar nem Himfy, hanem Csokonai verseit
égettette el Daykaval.?’

A recenziok kiszoruldsa a honi irodalombdl éppen gy indokolhatta
az epigrammak anonim kozlését, mint a versek szatirikus, csipkel6dd
mifaji  jellemz6i. A Széphalom szerzdi azonositdssal megjelent
epigrammagyljtemény a szélesebb nyilvdnossadgot informalta egy
érvényesiteni kivant kritikusi gyakorlatrdl, és egy lehetséges irodalmi kanon
felmutatasarol.® Lényeges tisztazni, hogy Kazinczy vélasztott ,neve” hogyan
illeszkedett sajat névhasznélati gyakorlatdba. Koradbban, az Orpheusban
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megjelent kilonbdzé mifaju alkotdsait bizonytalan megfontolasbdl,
de nagy valtozatossaggal latta el alnévvel, sajat nevével, vagy hagyott
anonimitasban.? Ezzel szemben a Magyar Museumban megjelent Szigvart
Klastromi térténetérdl irott recenzidjaban mar egy szemléletbeli fordulatot
jelent be: ,[rlecensiéim soha sem fognak nevem nélkil meg-jelenni.
Ki tészi-fel tehat felélem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-
tdmadasaul ki-tenni, és nyugodalmamat fel-haboritatni akarnam?”3 Ettdl
az elképzeléstdl azonban eltért, amikor az Annalenben megjelent recenzidit
- tobbek kozott Kisfaludyrdl — névtelendl kozolte.r Amikor 1814-ben az
Erdélyi Muséumban magyarul, Ujrakdzli az emlitett széveget, mar feltiintette
rajta sajat nevét, és korabbi névtelenségét azzal magyardzza, hogy annak
kozlését a folydirat ,nem kivanta”.3? Ebben az esetben a beszédszituacid
megragadasanak esélye vezethetett oda, hogy ideiglenesen felfiiggesztette
kordbbi fogadalmat, és meghajolt a kiilhoni lap szerkesztési elvei el6tt. Ezt
kdvetden a korabeli irodalmi élet egyik mértékado alakjaként a névtelenség
alkalmazasanak ellenfeleként 1épett fel, igy kritikusként tdlnyomédrészt csak
sajat nevét vallalva nyilvanult meg.®

Osszegzés

A fentebbiek alapjan elmondhato, hogy a szerzdi névhasznalat kérdései
szertedgazod diskurzust alakitottak ki a 19. szdzad elsé felének kritikarol
sz6l6 vitdin belll. Ennek a problémanak jelen tanulmanyban csupan a
nyomtatott recenzié mdfajaival valé 6sszefliggéseket allt mddomban
feltarni. A kritika alapveté mufaji sajatossdganak az itélet kimondasat
tartottak. Errél a véleményalkotok egyik csoportja azt vélte, hogy ezt a
mindennapi élet viszonyaitdl fliggetlenebben kell megvaldsitani, amihez
a recenzens szabad névvélasztasa jelentds segitséget jelenthet. Ezzel
a modszerrel megakadalyozhatonak tartottdk, hogy a recenzié puszta
tomjénezéssé valjon. A véleményalkotok egy maésik csoportja szerint a
kritika akkor mond le az elfogulatlan itéletrél, ha engedélyezik a szabad
névvalasztast, ugyanis ez lehetéséget ad a recenzens inkompetenciajanak
takargatasara, masrészt ezzel a biralatot gunyiratta alacsonyitjak le. Ezért
javasoltdk, hogy a kritikus tlintesse fel nevét, amivel garantalja, hogy a
nemzet el6tti beszéd nyilvdnossdgdban nem hoz magara szégyent. Mindkét
esetben a névvalasztas kérdése kulcsfontossagu a mdifaj célkit(izésének
megvaldsitasdhoz. Kazinczy példaja arnyalja ezt a teoretikus kettéséget:
irodalmi vezéregyéniségként az anonimitas ellenfeleként Iépett fel, viszont
a recenzensi beszédlehetéség megragadasanak lehetésége, melyre
kezdetben csak kilfoldi lapokban nyilt lehetdsége, arra batoritottak, hogy
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véllalja a névtelenséget. Hasonld megfontolasok vezették akkor is, amikor
sajat kritikusi gyakorlatanak intézményesitését szolgalé epigrammakotetét
Széphalom szerzdi azonositassal adta ki. A (gyakran névtelenil vagy dInéven
megjelend) recenzidkkal szembeni ellenvetések tompitasara pedig az iréval
valo lattatast javasolta, ami azonban nem valtoztatta meg a recenziokkal
szembeni negativ attitidot.
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