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Ki a paloc?

Dr. Fancsik Janos véleménye a palockutatasrél

Eletem soran — bar killonos jelentéséget nem tulajdonitottam a kérdés
tisztazasanak — mindig ugy gondoltam, hogy én paldc vagyok. Paldcsdgomat
nem tekintettem sohasem érdemnek, de nem is szégyenkeztem miatta. Taldn
nem véletlen, hogy amikor egy vitdban a palocokat szapultak, jo érzés volt
idéznem az élete legszebb szakaszat Balassagyarmaton atélé Szabd Loérinc
versrészletét: ez a nép itt, ez a debreceni, / onzébb volt, mint a régi, gyvar-
mati, / keményebb imi és fiirgébb eszii, / és amig nem gy beszéltek, hogy 1, /
hogy 14, meg piz, addig a gyerekek / csak csufoltdk a jovevényeket.”

Gyerekkoromban a szavakat ugyanugy ejtettem ki, mint édesanyam és
édesapam, vagy a szomszédaink, bardtaim ¢és iskolatdrsaim. Nekem inkabb
az tint fel, hogy az utcankba koltozé lakasbérld tisztviselok masként, ,,uri-
asan” beszélnek. Biztosan azért, mert 6k ,urak”. Tdjszéldsom miatt el6-
szér a pécsi orvosi egyetemre kerlilésemkor jottem zavarba. A kettét ,.kat-
to”-nak , az is-t ,izs”-nek , a hust ,huss”-nak, a kolbaszt ,kalbdsz”-nak
ejté dunantuli évfolyamtarsaim szivesen beszéigettek velem. Jol
szorakoztatta dket sajatsdgos tdjszolasom. Nem tudtdk, mi az a fiirik,
kandli és rocska, de azt sem nagyon értették, miért mondom gy, hogy
meszetet, Egy-két hétig kisérletet tettem, hogy megtanulok hozzajuk,
illetve a professzorokhoz hasonloan beszélni, de hamarosan feladtam.
Csak ,,affektalva” ment volna, de abba meg beletért a nyelvem.

Aztan orvosként visszakeriilve Salgdtarjanba, a meglehetdsen sokszin(i
nyelvi kornyezetbe az én beszédem is beleolvadt. Legfeljebb akkor tint fel
kiejtésem idegenszertisége, amikor magnoszalagrol visszahallottam, illetve
ismerdseim kissé €lcelédve jelezték, hogy reggel hallottdk hangomat a ra-
dioban. Korosodvan, az egész megyére kiterjed6 orvosi praxisom, helytor-
téneti érdeklédésem é€s fotozasaim révén egyre jobban megismertem a me-
gye természeti képét, falvait, lakosait, szokéasaikat és beszédjiket is. Ol-
vasmanyaim sordn természetesen talalkoztam a palocsag jellegét, eredetét
elemz$ irasokkal is, ezek kozil Manga Janos Palocfold cimii kotete volt
szamomra a legmeghatarozobb ¢és talan a leghitelesebb, mert a sok-sok tu-
domanyos adat ellenére sem tekintette egyértelmiien lezartnak az igyet.
fgy hat kialakult bennem egy kép, hogy én ide szillettem, szeretem Mik-
szathot, az & Gorbeorszagat, a Palocfold virdgait, a krumpligancat, a las-
kat, tehat kozulik vald vagyok.

Szivesen hallgattam egykori iskolatarsam, az Etes, Rau-aknarol elszar-
mazott Kerényi Nércisz meteorologus paldcosan elmondott id6jaras-jelen-
téseit a radiodban, hallgatom ma is Reisz Andras finoman szelid és Agocs
Gergely keményen karakteres fiileki tdjszolasat. Olvastam Nagy Zoltin
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paldéc mesegyljteményeit, Solymar Jozsef matraballai és Tézsér Kapcsos
Anna kazari paléc emlékeit. S mindezzel egyiitt megérint egy-egy Ujabb
adalék, tudomanyos (vagy csak annak 1atsz6) megallapitas is a paldcokrol.

Legutdbb egyik, Kanadaban €16 volt egyctemi tarsam hivta fel figyel-
memet, hogy olvassam el Czeizel Endre genetikai konyvét, melynek alap-
jan egyértelmiien lezarhatd (t6bbi kozott) a paldcok eredetének kérdése.
Elolvastam, de sokkal okosabb nem lettem. Véleményem szerint ¢ sokté-
nyezds kérdésben (genetika, néprajz, folklor, vallas, foldrajzi helyzet, tor-
ténelem) egyfajta bizonyiték — legyen az akér a jelenleg legmodernebbnek
tlind genetika — szerintem semmiképpen nem lehet perdontd. Ezek a gene-
tikai tdvolsagokat, osszefiiggéseket abrazolo tablazatok nagyon erdltetett-
nek tinnek. Mar csak azért is, mert a vizsgalatba vontak kére sem hataroz-
haté6 meg pontosan. Egy régebbi, az északi szlavokhoz hasonl6 genetikai
tulajdonsagokat megallapitd kutatds utanvizsgalata soran példaul kideriilt,
hogy annak a két falunak a lakossiga néhany emberoltdvel kordbban szin-
te teljesen kicserélddott. A régebbi, délebbre koltozott magyar-paloc la-
kossag helyét a helyiikre telepiilt €s nyelvilket atvevd szlovakok foglaltak
el, génallomanyuk tehat nem a palocoké volt.

Magat a palocz szot elészor a XVI. szdzadbol szarmazo, valamilyen
kecskeméti, vasari iromanyban talaltdk meg. Jellegzetes beszédjiik alapjan
soroltak ide a Nograd ¢és Hont, majd Heves €s Borsod teriiletén €16 népeso-
portokat. El8szor az Arpaddal bejove torzsek egyikének, a kunokkal azo-
nos kumnpalocznak tartottak Oket, aztan sokdig a lengyel-orosz (polovetz)
elmélet tartotta magat, majd az itteni hegyek kozott €16 totokkal kevere-
dett, furcsa beszédli csoportokat tartottak paldenak. Ennek viszont ellent-
mond a polovetz (’sikvidéki’) szoeredet. Eleinte pejorativ kicsengése volt a
névnek, maguk a paldécok nem szivesen hasznaltak. A fordulatot ez iigyben
Mikszath irodalmi tevékenysége hozta. Az utdbbi évtizedekben egyre nétt a
szakirodalom, kongresszusokat rendeztek, és rendeznek ma is. Akadozva
ugyan, de tudomdsom szerint napjainkban is zajlik az MTA atfogd palocku-
tatasi programja, s az interneten is meglehetésen sok iras jelenik meg e té-
maban. Némelyikik durvan elfogult, a tények helyett zagyva feltételezések-
re alapozva igyekszik bizonyitani a maga irdni, avagy finnugor igazat.

Manga Janos Lasz16 Gyulat idézve a kovetkezoket irja; ,,A ma paloc-
nak nevezett néprajzi csoportnak a honfoglalaskor szlavok, illetve elszla-
vosodott avarok altal lakott telepei k6z¢ a kabarok, tovabba Huba és Lél
torzsének nemzetségei ¢kelddtek, aminek kovetkeztében az itt lakod népele-
mek nyelvkincsik egy részét a hoditoknak atadva, elmagyarosodtak.” Nos,
ezt a hosszil kérmondatot bizonyitani, de megcafolni is nehéz, de legalabb
tovabb lehet rajta gondolkodni.

Mostanaban én is ezt teszem. Az elézéekben leirtak mellett az is inspi-
rél, hogy a Palocfold 1j szerkesztdségének programismertetd bemutatkoza-
san is nyomatékosan felmeriilt a kérdés, hogy meddig terjeszkedik a Pa-
locfoldnek nevezett foldrajzi egység, és akik ezt a tijat benépesitik, azok
mind palécok-¢?
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Ha én még az egyértelmiien német nyelvteriletrdl szarmazé Wagner
Julianna nevii édesanyam és a talan lengyel vagy tot eredeti édesapam
utén is esetleg paldcnak szamitok, akkor nem tudom, hogy szilletési vagy
lakhelyem, antropoloégiai habitusom, lelki alkatom, hajam, szemem szine,
nevem, vércsoportom, netn géndllomanyom alapjan lennék a palocok ko-
7¢ sorolhatd? Vagy egyszerlien csak statisztikai zavard tényez6 vagyok? S
a két lanyom? Egyikiik beszéde még csak nem is emlékeztet a paldc nyelv-
jarasra, a masik pedig nalam is palécabb! Vagy csak ugy beszél? S palde
Iechet-e a feleségem, aki Tolna megyei tajszolasat mindmdaig megtartva
szivbll jovden festette a palodc tijakat és irt réluk néhany verset is?

KETYKO ISTVAN

Kirendelés szavak mellé

Mar kaszaljak pipacs boritotta nyaram

feheren konnyeznek delceg nyarfaim

harmincét elcsordogalt évemmel takarédzom

s a hlivos méjusok esti parnain gyéngyoket himez
bolond ifjisdgom. Ki latott engem, szavak mellé rendelt
pasztort €s ki figyelte egybeterelt mondataim...?

Harminc6t pipacs lobbantotta nyaramra
szerelem-erny 6k szallnak

ugatnak feléjik akac allasokbdl sugar-fegyverek
iitédnek napjaimhoz gyonyori koppanassal
hajtogatok 4jult 1azasan hars-hevedereket

érzem harminchatodik nyaram széna-illatat.
Kirendelés szavak mellé — — —

Orzom szemem sarkdban oreg gbz0s6k szénporat
atrobognak éveim vaganyain fiittyos hajnalok
latom vorés nap lebuko fényében

fészkikre zuhanni a madarakat

becsapodasaikat a fak zold satrai kozé —

mormolok magamban lefekvés el6tt rovid imat

és érzem, ahogy szemem 6rokmécseséhez verddnek
apr6 alom-bogarak.

84



