Esszé

KELEMEN LAJOS

Fenntartani a folytatast
Suhai Pal: Nomad szivvel

Lendiletében ¢s visszaeséseiben annyiféle szint, az épiilésnek és a ron-
csolodasnak annyiféle tapasztalatat, impresszioit és bizonyossagat veszi
magara a I¢lek, hogy szinte mar muszaj hinnie: a gykereitdl lenne elvagva,
ha nem volna vele tovabb a megosztas szelleme; nem tud meglenni kontro-
verziai nélkiil. (€16t igy jatszat énvelem / a képzelet s valot a zapor — / tor-
jon kovet tekintetem™)

Holott a lélek, kivalt az ugynevezett miivészlélek az egység belsé rend-
szere. Azon egyszerii oknal fogva, mivelhogy teremt6 akar lenni. Szertelen-
ségeiben és ellentmondasaiban testesiil meg; szoros folytonossagban van
velik, s furcsa mdédon épp ezck igazoljak létjogat. A termékeny lélek
ugvanis minduntalan képességei tetépontjara kivan jutni. Olyan egységes
vilag megteremtésén iigyeskedik, amelyhez maga szab térvényt; .,a szentély
homlokan felirva ott all / koérotted a salyos falak / ha nem tartod rad omla-
nak”™ (A Scrovegni-kdpolndban) Mig e lélek élete, amelyr6l Suhai Pal ir,
egyfeldl a szentély maganyaban zajlik, masrészrdl (elhivasanak, vagy ha
ugy jobban tetszik: szerepének lényegébdl kifolyolag) a természetes élet ha-
tartalan égboltja alatt minden ellenerdt elutasit, ami gatolna a valdsag minél
teljesebb kimeritésében. Csillapithatatlan szomjusaggal viszonyul a 1éthez,
tal, folkeltél, megmosdottal, / ingedet begomboltad, magadat kigondoltad, /
csontjaid helyre tetted, fejedet folvetetted, / /... megnéztek, megcsodaltak,
furcsalltak, korbealltak, / dongétt a f61d alattad, amint végigrohantad, / mo-
csaron atgazoltal, a boltig igy jutottal.” (Jo napot, van szerencsém)

A boltig! — hogyne! A vilagig! Ami itt persze azonnal tobb mint csere-
asszociacio! Egyszerre cél- és okviszony. Inger, affektus. Fesztelen szenve-
dély az irant a vilag irant, amely a miivész szemében sziinteleniil korrekcid-
ra szorul, s amelynek korrekcioi az alkotasban valnak térvényessé. Suhai
Palnal joforman minden (a nagyivii és plasztikus kozérzetliratdl az imitt-
amott elétiing tanaros pedantériaig) e térvényességrol szol; mikozben egyé-
nisége hatokorében nagyjabol semmi sincs, ami irodalmi értelemben eleve
valamiféle athaghatatlan szabaly rekeszébe lenne szoritva: joszerivel nincs
az a forma, amely ne allna rendelkezésére.
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fgy hat teremt$ lelkiilete szaméara mi volna nagyobb alkot6i gyényor,
mint szabadsagra lelni az arnyalatokban ¢és szolgalatra szedel6zkodni a val-
tozasban?

Szabadsag, szolgalat, valtozas. Nincs-c mindeme allapotvaltozatoknak
cgy kozos képzettartama? Ki az, akinek 1d6, tér egyszerre aktivitas, intenzi-
tas, de ugyanakkor mintegy benne is lakik a cselekvésben ¢s erésségeiben?
,.Mindig a summajat akartam / megfogni minden pillanatnak, / hajtottam
éveim, a csordat...” Ki mas is lehetne, mint a pasztor. A pasztor: a nomasz,
amely ott visszhangzik nomdd szavunkban. A nomdadnak a szigora, szikar-
saga és romanticizmusa mind megvan a rola keresztelt Suhai Pal-kétetben;
talalé a cim, amelynek nincs kiilonésebben mély sejtelme, de kétségkiviil
valtozatos és gazdag az a gondolat- és érzés-hozam, amit a szerz6 Nomad
szivvel begyiijt.

A lirikus (minden lirikus) egy sajatos aldozatvallalasban ajanlja fel 6n-
magat; a vilag valosagaért és a valosag vilagaért: médium is, teologus is, de
kémiives 1s: érzésekbdl €s gondolatokbdl épitkezik. (A koltészetben tobb-
nyire a gondolat is clsGsorban raérzés.) Mindahany nekirugaszkodasa:
visszatérés az elemekhez. Legyen bar szazféle lelki nyersanyaggal megra-
kott, a legszubtilisebb is: elészor, akar a ké. (,,Szavak adosa csak / az én.
Még Iétre var a mondhatdban.” — Almomban, Pista... )

Suhai Palnak elsGsorban tan az 6nérzete a szabadsaga, ez az alkotashoz
nélkiilozhetetlen Gsi elem az, ami nala folytonosan létre var a mondhato-
ban. A még el nem idegenedett, teremts, tehat mindenért felelés én 6nma-
gaban, azaz érzéseiben keresi a vilag és a valosag képeit. Az ilyen tipusi
koltonél nincs, ami ne a lelkiségébdl kovetkezne. Olykor még a kiilvilag
sem egyéb, mint a lélek mas néven. ,,Arcod titkkrében ébredek, / ébredhetek
csak onmagamra.” (Uveghulldmban); ,.épp most tettem a verseidet le (...)
sulyukat igy latolom s emelem - edzem a szarnyuk alatt magamat™ (Ven-
dégvard);, , érzékeim tikkorjatéka, semmi mas, / kétségtelen, ez incseleg ve-
lem sziinetlen™ (A vdros falai alatt); , Angyalai a tiszta égnek / beldlem él-
nek, emberek.” (Angyalai a tiszta égnek); ,Fejem f6lott az ingd agvég /
gyiimélcsei — haraphatom, / van fogam, gyomrom, s a tiidém / és szivem is
Jjo még.” (Nyarvég)

Ne értsiik félre: Suhai nem tér ki. A belso életre valo szenvedélyes rata-
padassal nem volna helyettesitheté minden érték; nem volna helyettesitheté
a verseibdl csodalatosan kitetsz6 teljesség-akaras. Aki az 6nérzet aran sza-
badsagra tesz szert, az nyitott az alakulasra; annak szamara semmiféle
kényszeritéssel nem jar belatni a sziikségszeriit. Ekkor a belsé szabadsag tu-
lajdonképpen mar egyet jelent a szellem minél szélesebb kiterjesztésével:
most kell mérlegelni, hogy a jellemre nézve az élet ok-¢ vagy okozati té-
nyez6. E latolgatast mindenki maga csinalja. De akarhogyan is, az bizo-
nyos, hogy se a magany, se a kollektivitas nem fogja érintetleniil hagyni. Ez
az 6rok ismétlédés ad okot a visszatérésben vald bizodalomra - kiviil-beliil
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érzett hatasok kereszttiize tamaszt fel benniinket nap nap utan. ,tiéd a kertje
s bent a konyha / és mind, mi benne forrt, hogy 6ssze / az ¢lted masokéval
kosse”. (Tiéd e hdz)

A Nomdad sztvvel pontosan azt fejezi ki, hogy minden egyes mii végko-
vetkeztetése csak onmagara vonatkoztatva megingathatatlan hordercjii; a
végkovetkeztetés azonnal kérdéseket vet fel; a nagy koltdk (kényteleniil
vagy sem) ismétlik onmagukat. S ha egy mii a maga megtestesiilésében
maris kérdések forrasa, természetes, hogy visszhangra var. Hatasra hatast
remél. E szembeszokden bandlis tény nyoman Suhai a lehetd legszélesebbre
tarja az alkotdi maganyban sziiletett s oda beagyazddott szabadsag, kolté-
szet és korillmény némelyeknél hét lakatra zart officingjat. Némi tulzassal
szolva: kétetének nagyobbik része kivonat egy lelki és intellektualis sikon
folytatott literatusi postaszolgalat nyilvanossag elé bocsatott fokonyvébol:
nem sok koélté akad, aki Suhai Palnal készségesebben meneszt verset céh-
tarsainak; megannyi kolteménye jar kozbe egy meglehetésen széles szak-
mai rokonsag halhatatlansagéaért. Vagy a mar meglévd oroklét felszitasaért.
(Amugy a kolesonds versajandékozas, lirikusok plénum eldtti, versbe fog-
lalt egymas-méltatasa, személyes intimitasok kipengetése ma kivaltképp le-
hengerlé divat.)

Amikor egy lélek egy masik 1élekben tulajdon kiegészitését véli felfe-
dezni; vagy amig az a masik lélek emezt addig s olyan eltokélten perzseli-
ingerli, hogy az ¢rzés okvetlenill verset nemz, rendben van. Az irodalom
mindig is meritett énmagabol. Suhaiban viszont ilyen értelemben mar-mar
tulteng a nyugtalansag (,mindig a nyugtalansag volt az étkem™); a Nomdd
szivvel szerzdje rendkivilli forgalmat bonyolit le: mestereket masolo szerep-
vers (Szabadszdlly; Sestina ciklus), szakmai hodolat (IV. Henrik az égbe in-
dul), paimpszeszt (Hiilt helyén farkasoknak;, A né), s6t barati panegirisz
(Vendégvaro; Kardcsonyesti idill) — nem el6éfordulnak: majdhogy tzemi
termékboségiikkel tarkitjak Suhai Pal verséletét. Egyébként kivételes mes-
terségbeli kegyelemben bontakozik ki ez a tarsulasi vagy; a Nomdd szivvel
boven alkalmas lenne barmilyen formatérténeti-poétikai enciklopédia tiize-
tes illusztralasara. A legdsibb alakzattdl a legmodernebbig a szerzo brilians
modon t6lt ki akarminemii formai rekeszt. Van itt szonett, akrosztichon, li-
merik, haiku, anakredni vers, prozakéltemény, egysoros vagy éppen esszéli-
ra, szabadvers. Mi t6bb: egészen specialis, viszont nem okvetleniil szeren-
csés verstenyésziés is zajlik. Példaul a két szonett a Mérlegen és a Botlo
léptek utolsd harom sora betiirdl betiire azonos. Majd ugyanez a fogas szo-
rongatja az Irodalmi kerekasztal és az Oppondlom a kritikdat cimi verseket:
kétszer tizennyolc sor, ebbdl az elsé négy és az utolsé harom sor megint is-
méth egymast. Sejthet6, még inkabb magyarazhatd a verbalis egyenlGségté-
tel, de a végeredmény kozel sem olyan eredeti, plane mély, mint tan a szer-
70 felteszi. Akinek irasenergidja kiilonben csodalatos hullamtiinemény: év-
tizedenként all eld, kozli a hatso konyvledélen, egy-egy uj kotettel, s az
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igért megfontoltsag csakugyan megvan, am az aszkézis mellett példaul a
Nomdd szivvel lapjairl nem mindennapi irasenergia, iraskedv sugarzik; va-
I6ban tineményesen sokszinii ¢ kényv. Mas kérdés, hogy a fogalmazas te-
matikai vibralasa, a kedélyvaltasok, az, hogy Suhai Pal siirii szellem, jozan
szellem, tele egészséges maliciaval, hogy mar-mar énveszEélyesen evilagi;
az, hogy annyira a konkrétumokhoz tapado, nemcsak soksziniiséget, alig
utolérhetd naturalitast sziil, hanem kilengéseket is: Onszigorat nem artana
keményebbre fogni. A kvaterkazo zsanerversekbdl (a Két koltdi levélhez; a
Janus Pannonius ldzbeszédéhez; a Petite morthoz hasonlé darabokbdl) ke-
vesebb is elég lett volna — elég, mert a Nomdd szivvel feleslegei folott nagy-
szerii versek egész sorabol vilagit az eredetiség. (Dimenziok; Tengeralattja-
ro; Halotti beszéd; Megdllunk majd a Nap-majorndl; Enrico Scrovegni la-
tomasa; Fiilkefényben) Némileg patinazott, a régi nagy iskolak hangfoszla-
nyait folerdsité, szenzitiv lira a Suhai Palé, bizik az erkdlcsi kovetkezetes-
ség tanitd hatasaban, a tiszta koltoi realizmusban. [zlése, szabatossaga, kép-
zetkincse (ez eleve 1élekgazdagsag!) pedig alkalmassa teszik arra, ami talan
a legtobb: versrdl versre utat venni a lchetetlen felé; megmutatni, hogy a
legkisebb dolgokban, a legjelentéktelenebbnek tind targyakban is univerzu-
mok rejlenck, emberi érdekii tartomanyok.

Tisztellek hat kifent késedért / te élni-halmi bator - testvér / innen, a
szomszédos utcabdl / s a multbol: a 1ét tiloldalardl...” — irja Suhai Pal a
Kakasvagoban.

Egy bizonyos hagyomany visszaallitasaval az egység megteremtésérol
¢s a korlatlansag kiterjesztésérdl volna itt sz6? Arrdl, hogy egy kolté megint
az Osszhangot célozza meg?

Délben, mondjak, bele kell nyugodni, hogy dél van. Ha eljén az alkony,
lenyugszanak a fények. Nem baj. Ebben a mi szorongo, totalis torténclmi
korunkban (mely ,.,gazdagga ugy tesz, hogy kifoszt™) az embert, s kivalt, ha
még koltd is, szazféle napszak tolti el. Mikor nincs abszolut igen, se abszo-
lut nem, muszaj naponta betérni a dolgok rendjébe, a szinek, niianszok tar-
tomanyaba. S aligha mindjart a harmdnia végett. Mar az is clég, ha arnyala-
taik ellentmondasa feloldodik egy kiilonds szerelemben; tudniillik abban,
hogy mindenek dacara, hogy mégis adva van az élet.

Aki kifejezi 6nmagat, megsziinteti a minden-tagadas, a szellemi, lelki
vakuum indokait. Nem igaz, hogy ,.itt belil, ott kiviil a Semmi / minden tor-
ténés végsd” summaja: mert mar ez a kijelentés is helyreallit valamit. Az al-
kotas pedig (mihelyt s amig elismerjiik) fenntartja a folytatast.

(Napkut Kiadd, Budapest, 2015)
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