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Madéch, a lirikus

Beszélgetés a nyolc éve elhunyt
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Dr. Kerényi Ferenc szinhaz- és irodalomtorténésszel

Moaddch Imrét halhatatlansdagdban |, kozépiskolas fokon” jobbara ugy is-
meri a mai didksdg, mint azt a koltét, aki megirta egyetlenegy, egyetemes,
szinpadra szdnt mitvét, Az ember tragédidjar. A Mozes, A civilizator, a Csak
végnapjai, @ Maria kiralyn6, a Férfi és nd cimii miiveirél és mds irdasairol mar
Jjoval kevesebbet hallani, tudni. A Lantviragok cimii kotetén kiviil megjelent
verseirdl mar nem is beszélve. De mi lehet ennek az oka? Egyrészt taldn az,
hogy kevés olyan magyar szakos gimndziumi tandr van, volt a kozelmiltban,
aki Maddchrol mint az ihletett lirikusrol tartott volna akdr csak rendhagyo
irodalomordkat is. Pedig jo lett volna tudatositani a felnivekvo nemzedékek-
ben, hogy tobb mint hiiszesztendds bensd filozofiai késziilédés, livikusi épitke-
zés, lazas koltdi munka, versirds és ,,versfarigesdlds” elbzte meg az emberi-
ségkoltemény megirdsdt. A teremtd lélekben évtizedeken dt készilbdont annak
lehetbsége, hogy megsziilethessen a halhatatlansag miive. Maddach életének
errdl a kezdeti, nagyon lényeges korszakardl, a késziilédés idejérdl beszélge-
titnk Kerényi Ferenc szinhdz- és irodalomtirténésszel.

Maddach Imre miként valt kéltévé? Sziletett kolts volt-e, a szo klasszikus
értelmében? Poeta doctusnak szdmitott-e a sajat kordban? Vagy kar errél
igy gondolkozni? Fgész egyszertien hagyjuk meg 6t drdmaironak, annak a
halhatatlan dramakoltének, akit a kozvélemény dltaldnossdagban egymiives
alkotoként ismer?

—En azt hiszem, hogy a 20. szdzad végén szembe kell nézniink azzal a
kérdéssel, ami régen, uriasszonyok lapjaban karacsony tajan korkérdésként
hangzott el: hogyha 6n egy lakatlan szigetre vetédne, akkor mit vinne ma-
gaval? Melyik kényvet és mi egyebet? Szamunkra, az ezredforduldn, ez a
kérdés ngy vetddik fel, hogy mi lesz, amit a harmadik évezredbe, a 21. sza-
zadba szandékunk szerint magunkkal visziink. Vannak olyan targyi emlé-
keinek, amelyek igazoltan, pecsétes papirral, dokumentalhatéan a vilag-
orokség részét képezik. De felvetddik az a kérdés, és ez a mi szamunkra
legalabb annyira izgalmas, mint a nagy nemzetek szamara, hogy egy kis
nép irodalmabol mi az, ami, ha nem is pecsétes papirokkal, am szellemi ha-

! Elhangzott a véci Madach Radiéban a dramakoltd sziletésének 175. évforduldjan.
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taratlépésre késziilve, az europai kozkincsnek és a vilagirodalomnak a része
lesz. Nos, ahogy Bartok Béla zenéje egyértelmiien veliink jon a 21. szazadba,
a régi magyar irodalombol két név meriilhet fel igy: az egyik Pet6fi Sandoré,
a masik Madach Imréé. Miutan mindkét klasszikus életmiive a miivelt vilag
szamara t6bbnyire jé szintii forditasok segitségével elérhetd, olvashato, igy
nyilvanvald, hogy 6k ketten a vilagirodalom részei maradnak.

Az, amit bevezetédben emlitettél, az azért is fontos kérdés, mert ebben
mar nekiink, magyaroknak is feleldsségiink van. Vagyis ha mi minden se-
gitséget meg nem adunk a vilagnak a forditasokhoz, a mas nyelveken vald
megjelenéshez, akkor nem varhatjuk el senkit6l sem, hogy a klasszikusain-
kat valoban megismerje. Tehat, ha nem neveliink érté irodalmarokat az
egyetemeinken, nem bontjuk ki a miivekben 1évé esztétikai szépséget, esz-
metartalmat, és nem a vilagirodalmi értékeinkkel kériink belépdjegyet Eu-
ropaba, akkor most nagyot hibazunk. Ilyen értelemben ma valoban jéval na-
gvobb a tanarok, az irodalomtorténészek, s6t a miivelt olvasok feleléssége
is, mintsem gondolhatnank.

Hogy csak két klasszikusunknak volna biztos vildgirodalmi belépdje Fu-
ropaba? Ahogy ezt hallja, kétségbeesik az ember és kétségbe esve rakérdez.
Na de hat mi lesz Janus Pqnnonius, Balassi, Vorosmarty, Arany Janos, Vaj-
da, Komjathy verseivel? Es mi lesz a nagy nyugatosok: Ady Endre, Babits,
Kosztolanyi, Toth Arpad élete miivével? Jokairol, Moriczrol, Nagy Lajosrol
mdr nem is beszélve. Es mi torténik majd Jozsef Attila, Pilinszky Jdnos,
Nagy Laszlo, Wedres Sandor, folytathatnam még a névfelsoroldst, és masok
verseivel. Veliik valojaban mi lesz?

— Ertiik meg kell harcolnia az utokornak. Itt a kiilonbség az, hogy Petsfi
¢s Madach mar benne vannak a vilagirodalmi koztudatban, tehat az 6 ese-
tikben mindségében mas a feladatunk. Benne kell tudnunk tartani Oket,
mert ahogy az irodalom 1dészalagja nyulik, érthetéen egy-egy kisebb nem-
zet irodalmara, egy-egy korszakra és egy-egy alkotora kevesebb id6 jut. Ezt
jol lathatjuk az Gjabbnal jabb iskolai tantervekben is. Ez ellen nincs mit
tenni. Ez egy objektiv tény. Ez egy sziikségszeriiség. Tehat dket bent kell
tartani, de mindenaron a vilagirodalmi kozgondolkodasban. A tobbi magyar
koltéért meg hadakozni kell. Oket meg kell ismertetni a vilaggal, be kell ve-
zetni a neviket elészor is Eurdpaban. Le kell fordittatni a miveiket. Ma-
dach miivei mar ott vannak, abban a folyamatban, nagy sorozatban, amiben
az eurdpai miivelédéstorténet Dantét, Goethét, Madachot, Lessinget, Byront,
Miltont, Victor Hugét és Tbsent besorolta. Ezt az emberiség torténetében 1¢-
nyeges sorozatot a Peer Gynttel zarja. Tehat & mint magyar dramakolté egy-
értelmilen benne van ebben a fésodorban, a nagy emberiségtorténetek-fo-
lyamban. O még véletleniil se¢ Goethe-epigon, ahogy ma is hallani olykor.
Hanem igen is ennek a vilagirodalmi folyamatnak a teljes jogu tagja.
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Tovabbi felvetéseidre valaszt keresve mas kérdés az egymiives szerzd
fogalma. Hogy mit is jelent ez? Mi magyarok hajlamosak vagyunk, ugy,
ahogy a bevezetédben mondtad, abszolutizalni. Van egy Katona Jozsefiink
a Bdnk bdn cimi dramajaval, van egy Madach Imrénk Az ember tragédidjd-
val, vannak egyverses koltdink, akiktdl mar csak egy-két verset tudunk,
vagy csak egy szalloigét, vagy egész egyszeriien csak egy verscimet. Ebbe
valoban nem lehet belenyugodni. De ezennel a kérdésiink most az, hogy va-
jon Madach Imre minek tekintette énmagat? Ma mar, azt hiszem, hogy itt
az a pontos kifejezés, ha fellengzbsen egy picit vagy épp romantikusan, de
Madachot dramakéltének tekintjiik. Tehat nem dramairdnak, a szé kivald
dramaturgja értelmében. Ilyen volt példaul Szigligeti Ede, aki halalpontosan
tudta, hogy a szinhazi kézénségnek mire van sziiksége. Naprakészen szalli-
totta a darabjait. Ha miisorpolitikai inség volt, akkor négy-ot nap alatt meg-
irt egy jatszhato vigjatékot. Ebben az értelemben tehat nem dramairé Ma-
dach, hanem dramakoltd. Mert jo tudatositani, hogy Az ember tragédidja
szellemi épiiletébe évtizedeken at hordta a szellemi municidt, az épitdanya-
got, a tégldkat. Nyakasan megkiizdstt a megfogalmazas nehézségeivel. Es
ebben a végsd fazisban éppen az volt a szerencséje, hogy Arany Janos allt
mellette. De ez a hosszan tarté elszant kiizdelem azt is jelentette, hogy az
egész madachi életmii beleépiilt a Tragédiaba. A lirajabol pedig ezt az ¢let-
miivet, Az ember tragédidjdhoz vezetd utat ki tudjuk kdvezni, ki tudjuk rak-
ni, ami a vilaghimév felé vezetett. Az idei Madach szavaloverseny kivalo
alkalmat adott arra, hogy ne csak a Tragédiat s annak verses segédanyagait,
szellemi jegyzeteit tekintsiik at alaposabban, hanem hogy a dramakdlto lira-
jaban is elmélyedjiink. Ugy, miként a kor nagy magyar gondolkoddinak
problémaiban. Madach Imre a kélté gondjaiban, olyan értelemben, hogy 6
nem volt alanyi kolté a szénak abban az értelmében, miként Csokonai Vitéz
Mihaly vagy épp Petéfi Sandor, akiknek természetes anyanyelviik volt a
vers. Pet6fi a legmostohabb koriilmények k6zott, hdzivatarban gyalogolva
képes volt fejben verset irni, utana hosszil gyaloglas utan megérkezett vala-
hova, egy melegebb helyiségbe, és maris le tudta irni a kész verset javitas
nélkiil. De hat Madach nem ezek koz¢é a koltsk kozé tartozott. O valéban
tudds koltd volt. Pontos volt a kifejezése, az aranyérzéke, az amyaltsaga.
Iszonyl mennyiségii az az érzelmi- és ismeretanyag, amit a verseiben lavi-
naként gorgetett, mindenféle megfogalmazasi nehézségeivel egyiitt. Persze
ez nem jelenti azt, hogy nincsenck Madachnak olyan opusai, amelyek jegy-
zet nélkiil is élvezhetdek. Most javaslom, hogy maris tegyiink egy probat,
mert ha mar a két magyar vilagirodalmi nagysagrol beszéltiink eddig, akkor
figyeljiink oda arra, hogy Madach Petéfirdl, roviddel Fehéregyhdza utan
milyen halalpontos, vilagirodalmi szempontbdl is helytallo jellemzést ad.
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Jo, akkor lassuk Maddch Imre Petofi sirjan cimii versétF

Nem mondja kisded siri jel:
E zugban porlik tested el.
Es jol van az, mert igy a sir,
Amelyen egy hon népe sir
S kériilragyogja szellemed,
Egész e honnak keble lett.

*

Te a szabadsagot megiidvézolted
Még bélesejében, az viszont neked
Utolsé bucsuzasaként megirta
Agyudorgésekkel — sirversedet.

Es ugyanakkor még napjainkban is kétségek vannak afelsl, hogy hol és
mikor is halt meg Petdfi. A segesvari csataban Fehéregyhazdandl vagy épp a
szibériai Barguzinban? Ki tudnd megmondani? De azt hiszem, ez csak a té-
nyek szintjén fontos, a lényeg az, hogy a legenda tovabb él, Petdfi versei va-
losdgosan is tovabb irjak onmagukat a lelkekben, a torténelemben. Ez a
leglényegesebb igazsdg.

Visszatérve eredeti gondolatfonalunkhoz, Maddch lirdjdhoz, akkor tehat
mennyire volt boruldto a drdmakoltd sajat és nemzete sorsa tekintetében?
Mennyire hitt, mondjuk a vildg, a mi vildgunk megvdltoztathatosdgaban,
humanizdalhatésagaban? Ha néhdny versére gondolok, mondjuk épp A halal
koltészetére, vagy az Onmegtagadas, az Osszel, a Hova lett most a rit idé
cimiire, az Egy Orilt napldjabol kiemelt részletekre, a Hit és tudasra, az
Aradi sirra, a Siri dalra példaul, akkor meg kell vallani, hogy bizony megle-
hetdsen boruldito koltéi lélek vallomdsairdl van itt szo0. Vajon Nogradbol,
Also-Sztregovarol és Csesztvérdl, az Isten hdta mogotti paloc valosagbol
nézvést, az akkori kor embere 1848/49-et kivetden, egy vesztes forradalom
és szabadsdgharc utdan, bortonviselten, elvaltan hogyan is ldttathatta volna
masként a vilagot, mint ahogy sajct sorsa szerint megtapasztalta. Az élet-
torténetbdl is nyilvanvaléan adodik a kérdés, hogy Maddch Imre lelki alka-
ta szerint volt pesszimista ember vagy egész egyszeriien a kor szelleme volt
eleve dekadens?

— En azt hiszem, hogy a romantika koranak koltsi altalaban Eurdpaban
is mar sokszor és sok mindenben csalodtak. Csalddtak egyszer a felvilago-
sodas naiv neveléselméleteiben. A j6 mellett érvelve tehat abban, hogy az
emberek racionalisan, észérvekkel meggydzhetdk. A kovetkez6 generaciot
jora tanitva, mar magatol értetédéen az ésszeriit, a jot és hasznosat fogja

2 A radiémtisorban Szab6 Andras eléadésaban hallhatta a kozonség.
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mivelni. Késébb kideriilt, hogy a francia forradalom eszméibdl mi lett, ki-
deriilt tébbek kozott az is, hogy a szabadelviiség, a klasszikus liberalizmus
a *48-as forradalmakba torkollott. Kideriilt, hogy az 1848/49-¢s eurdpai for-
radalmak a Petéfi altal megénekelt vilagszabadsagot nem hozhatjak meg.
Es akkor mindehhez hozzaadddik még a magyar probléma, a szabadsaghar-
cot tilélk feleléssége. En inkabb ugy fogalmaznék, hogy Madach egyszer-
re Adém és egyszerre Lucifer. Es nem véletlen, hogy a 20. szazadban éppen
az egyik legnagyobb dramakolténk, Orkény Istvan volt az, aki ezt a szinte-
tikus latasmodot sajat maga szdmara is iréi mintanak tekintette a madachi
életmiibl. Madach egyszerre Adam, a naiv, a lelkesedd, a nyitott ember, a
minden Gjért rajongé 1élek. Es ezaltal a szabadsagra vagyo, kitarulkozo sze-
repld, aki oriasi tamadasi feliileteket hagy magan, iszonyiian sebezhetdvé
valik. S ugyanakkor a masik, a mar t6bbszor csalodott cinikusabb, a hideg
ésszel és az érzelmet magatdl elharitani igyekvé luciferi magatartast is kép-
viseli. Tehat Madach vilaglatasaban ez a kett6sség tagadhatatlanul Iétezik.
Ez nyilvanvald, hogy alkati sajatsag is, de nem lehet azt mondani, hogy
egyértelmiien pesszimista, mert benne van az ujrakezdés akarata és lehetd-
sége is. Az 1849 utani emberi-ko1t6i magatartas, bar azt lehetne mondani,
hogy utolsé ilven lehetdség volt a magyarsag torténetében, mi mar tudjuk,
hogy erre az ujrakezdési képességre, erre nagyon is szitkségiink volt és van.
Ebbdl a szempontbol Madach generacioja azért is értékes korosztaly, mert
az § értelmiségi magatartasukban, igy a dramakéltéében is benne van a tor-
téntek elemzésének az igénye, az erdvonalak meghosszabbitasanak az aka-
nyitott jov6beli képek, ezek nekiink mara mar a jelen szinei, és benne van
az oOnkritika képessége is. Tehat mi magyarok mindig hajlamosak voltunk
arra, hogy a vereségekért, a bukasainkért biinbakot keressiink és talaljunk
is. ,,Idealis” biinbak a vilagosi fegyverletétel okan példaul Gorgey Artur. Az
egész Gorgey-kérdés ma tjra felhorgadt megint.

Pet6fi sorsaért hagyomanyosan Szendrey Juliat és Egressy Gabort |.il-
lett” felelBssé tenni, hogy 8k kiildiék szinte az erdélyi halalba. Es még hi-
vatkozhatnék masokra is. De ez a fajta 6nszemlélédd, énkritikus, ontépeld-
d6 és dnmarcangold hazaszeretet, emberi magatartas ott van Madach lelke
mélyén és ott van valdoban Arany Janoséban is. Nagyon is jellemzd, hogy a
pesszimista kortarsak egy része is mar eleve tal bortlatonak tartotta Mada-
chot kélteményei olvastan. Arany Janost pedig gondosan lebesz¢Elték, hogy
ilven miiveket irjon. Ott van példanak okaért A nagyidai ciganyok, Arany
szabadsagharc utan régton irott koltéi reflexidja, amire Toldy Ferenc, az ak-
kori irodalomtérténet-iras papaja azt mondta, hogy Arany inkabb magyar
Odiisszeusz legyen, és magyar Odiisszeidkat irjon, mintsem ilyen pesszi-
mista miveket. Tehat nalunk a nemzeti 6nismeretben az onkritikus alapal-
las egy meglehetésen gyenge vékony vonalat képez, de ha a legnagyobbja-
inkat megnézziik, akkor az dnmarcangold, 6énkritikus szemlélet folytatodik
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a 20. szazadban Adyval és masokkal. Akkor éppen ¢z az, ami wjszerii, mo-
demn. Véleményem szerint a 21. szazadban ¢z a modern értelmiségi maga-
tartas tovabb él majd. A Kolté és szabadsdg cimii verse az 1849 utani, bizo-
nyos értelemben altalanosithaté, bukas utani hangulatnak a szintetikus la-
tasmodjat tartalmazza. Persze a térténelmi koriilmények valtoznak, de itt
kapunk valaszt a kiizdéseszme kérdésére, amit Madach Az ember tragédia-
Jjdban az ember alapvet6 kritériumanak nevez, tehat a kiizdést magat. Az -
rakezdés, az ujraindulas, a felkelés, a kiiszkodés képességének megtartasa
az embernek nagyon fontos Iételeme.

Kolt6 és szabadsag

Nap a szabadsag, nincs nélkiile ¢let

Es nincs 6rom, hova nem néz be,

Arany zomancot von a porgunyhora,

Meg a magas kastélyfedélre.

Es hold a kolt6, mely, ha az &j elj6,

Még egy sugart hoz el magaval,

Zalog gyanant, hogy a nap még nem halt meg,
Hogy elj6 még a véres hajnal.

Ez a reformkori heviilettel megirt vers a szabadsdgrol, amirél annyifélé-
ket gondolunk ma is, mert relativ volt és maradt a mi 20. szdazadi szabadsa-
gunk is, amirél Utassy Jozsef példaul azt irta: a Szabadsag az emberiség
abszolut nulla foka. Errdl valoszini, hogy a koltok eldiskurdlnak még egy jo
ideig a ,,Jojj el szabadsag, te sziilj nekem rendet” Jozsef Attila-i 6hajaval.
En azonban taldltam Maddchndl olyan verseket, amelyekbdl mar-mar bau-
delaire-i hangokat vélek kihallani. Hogyan is irta Ady: ,Jénni szokott idn-
ként egy piktor, ki 0jat 1lat. Megfesti. Megtanitja 6noket ) szinekre. Es ev-
vel megtanitotta 6ndket latni. Baudelaire hangulatait Baudelaire el6tt bizto-
san, hatarozottan nem érezt¢k az emberek. De jott 6. Megérezte 6. Versei-
ben beszamolt roluk, s megtanitott minket 1) hangulatokra™. Fzek a monda-
fok Maddch verseire is igazak. A Hit és tudas cimii opusanak most csak
egyetlen egy versszakat idézve: — Elporlad a természet romanca / Rothadt
biiz valta fel a szerelmet, / Csak halalt lelék a rézsaajkon, / S a viragszal
csak halalt lehellett.” — a rothadds és romlids dekadens eléérzetének leirdsa-
ban. Itt olvashato az a baudelaire-i sor, ami némi megszoritassal a Romlas
viragai kitet életérzésére vonatkoztathato. De itt van egy masik részlet A
sziv és ész cimii versének egyetlen sora: ,,Az ember sorsa, hogy romlas le-
gven csak...” Tehdt igenis Maddch Imre megeldlegez valamit mar eleve a
20. szazadi életérzéseinkbdl. Nyilvanvald, ahogyan mar mondtad is, 6 ott
lesz a 21. szdzad vildgirodalmdban is. De hdt ettél 6 még tovdabbra is ama
dekadens dramlatok képviseldje marad, amit nevezhetiink mi akdr magyar
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vagy épp eurdpai fatumnak is. Am ez nem vdltoztat a lényegen, azon az oro-
kos luciferi kérdésen, hogy ,,Aztan mi végre az egész teremtés?”.

— Itt tulajdonképpen egy nagyon alapvetd torténetfilozofiai kérdés rejlik
a hattérben, és ennek a kétféle megkozelitésnek mar a reformkorban is meg-
volt a nyoma, a belsd harca. Es nem véletlen, hogy a legnagyobb magyar
miivekben, s a legnagyobb magyar dramai kélteményekben, eurdpai embe-
riségkolteményekben van ennek nyoma. Az egyik az a lehetdség, hogy az
emberiség nem halad elére, csak korben jar. Ezek a korszakoknak a hires
korforgas-clméletei, amelyek mar a reneszansz dOta kisértik az emberiséget,
de a francia torténetiro-iskola a 19. szazadban \jra felfedezi éket. Hadd
utaljak itt egy szintén klasszikus és romantikus fejezetre, Vérésmarty Cson-
gor és Tiindéjében az Ej monolégjara, amelyik ugyanezt a korforgast tiikro-
zi. Mindehhez a vilagérzéshez kapcsolddott egy masik gondolkodast forma-
16 1ényegi elem, ez volt a haladadsnak, az el6relépésnek, a vilagszellem fej-
16désének az a hegelianus tana, amit a Madach—Pet6fi nemzedék magaénak
vallott, ami "48-nak az egyik legszilardabb eszmei alapja volt. Na mar most,
ennek szinte természetes velgjardja volt, hogy egy olyan sokk utan, ami
1848/49 utan bekovetkezett, az elbizonytalanitotta a felnévekvé nemzedé-
keket. Gondoljuk el, hogy a szabadsagharc, a vilagszabadsag bukasa mek-
kora sokk volt. Olyan volt ez, mint apaink, nagyapaink nemzedékének Tra-
non. A vesztes masodik vilaghaboru az apak nemzedékének olyan volt,
mint °56 a mai kdzépkortiak generacidjanak. Egy ilyen sokkhatas utan min-
dent jra mérlegre kell tenni. Es igy feler6sédik az a kétség is, hogy egész
egyszeriien nincs tovabb. Ezzel dsszefiiggésben itt egy nagyon érdekes do-
log torténik. A magyar kéltészetnek talan legértékesebb vonulatarol beszél-
getiink most. Es akkor még nem is emlitettik Kolcsey Ferenc Vanitatum
Vanitas, minden hidbavald gondolatfolyamat. Az tud nagyon kétségbeesni,
aki valamire feltette az életét. Mert, aki nem tette le valami mellett meggy6-
z8déssel a voksat, nem déntott valami mellett hatarozottan, az nem tud iga-
zan kétségbeesni. A, ez se sikeriilt, bosszankodik, ralegyint, aztan megy to-
vabb, és probal valami mast. Am az, aki lelkiismerete szerint, hatarozottan
feltette az életét valamire, és a magyar irodalomnak ez az értékes vonulata
valoban elkotelezte magat a vilagszabadsag mellett. Mindegy, hogy mikor:
a 19. avagy a 20. szazadban, az a valaki tud igazan keserii és csalddott len-
ni. Es mivel kolté, tehat onkifejezé ember, miivész, ezt meg is fogalmazza.
Az a csodalatos ezekben az életmiivekben, hogy igy is, meg ugy is olvasha-
toak. Tehat képesek vagyunk jovobeli biztatast kiolvasni bel6liik. De borus
hangulatunkban a sajat legrosszabb cléérzeteinket is megtalaljuk benniik.
Ezért beszéltem az el6bb szintetikus latasmodrol. Es ez valdban csak a leg-
nagyobbak sajatja.
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Igen. Valdjaban igy lehet, hogy minden lelki alapdllds és olvasat kérdése.

— EZért fontos az, amirdl a bevezetbben beszéltink. Hogy ne tudjuk le
egyszer s mindenkorra klasszikusainkat kozépiskolai kotelezd olvasma-
nyokként, hanem, igen is, amikor ilyen vagy amolyan hangulatban va-
gyvunk, akkor vegyiik a faradsagot, menjiink oda a koényvespolchoz, s ve-
gviik le miiveiket, s akkor mindennapjaink hangulataira hagyatkozva olvas-
suk 8ket Wijra, mert akkor nem valnak elfelejtett, halott szerzokkeé, és akkor
talan id6ro6l idére segitenek is nekiink, Nagyon gyakran kapom azt a kérdést
a Madach-miivek el6adasa kapcsan vagy épp Madachrdl beszélgetve, hogy
hogyan lehetséges az, hogy a dramakolté a jovét ennyire vilagosan eldre
latta. Ez ugyebar, a semminek a kivaltsaga. Nem, sz6 sincs err6l. Hanem ar-
rdl van sz0, hogy meg lehet hosszabbitani bizonyos erévonalakat az embe-
riség fejlédésében. Madach ezeket hosszabbitotta meg a jovébe nézve, és
ezek metszéspontjaban helyezte el a falanszter emberét, az firjelenct embe-
16t és az eszkimé szin emberét. Es mivel jol helyezte el Sket, ezért aktualis
napjainkban ma is. Ezért Madach jovéképébdl a mi jeleniink kiolvashato,
mar csak azért is, mert ugyanezekkel a gondokkal szembesiiliink. Ha lefor-
ditom a Tragédia nyelvezetét a mai nyelvezetre, akkor azt latni: a ré6ghdz-,
a foldhozkotottség, az emberiség és a f6ld eréforrasainak kimeriilése a napi
gondjaink kéz€ tartoznak, tovabba a technikai tarsadalom egyenlésité vona-
sai, az lretika kérdése ma egyre er6sebb. Mai nyelven szolva, ezek a meg-
oldatlan gondjaink most valtak csak igazan problémava. Madach ezeket
elére jelezte, megoldani viszont nekiink kell. Ebben segitenek a klassziku-
saink, igy Madach 1s.

Es van itt még a szémtalan problémahalmazban tobb, de valosdgosan is
egy lényegi kérdés mindenképp, az a kozmikus dimaink koziil valo, s igy
sz0l: vajon létezik-¢ rajtunk kiviil is civilizacio a vilagmindenségben? Bé-
kétlenségiinkben olyan békés tarsadalomrol dlmodunk, melynek tagjaival
érdemes volna minél elébb vagy utobb miikodé kapcsolatot teremteniink,
mert az talan gy hatna rénk, mint annak idején Einstein relativitdselméle-
te, némiképp megvdltoztatna a gondolkoddasunkat, a vilagképiinket, trendez-
né az egymdashoz valo emberi viszonyainkat, az egész foldi létiinket.

— Igy van. Am itt hajlamosak vagyunk a bezarkézasra, tehat hogy ha-
gyomanyosan kis népnek, vesztes népnek nyilvanitjuk magunkat, ezzel
mintegy ki is rekesztjilkk magunkat, de masokat is kirekesztiink a kozmikus
egészbdl. Hadd mondjak el ezzel kapcsolatban egy nagyon érdekes felvetést
arra vonatkozéan, hogy itt nekiink mégis milyen kultirkérokben kellene
gondolkodni. A legszélesebb kultirkér az univerzum, amit az elébb emlitet-
tél. Néhany évvel ezelétt tortént, hogy a Tragédia Gsszefiiggésében, az esz-
kim¢ szin témajaban a Szinmiivészeti Akadémia, ahol tanitok, szervezett
egy nemzetkdzi szinmiivészetis diaktalalkozdt, s ott mindegyik csapat meg-
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rendezte — mutatott be persze sajat darabokat is — az eszkimoé szint. Folot-
tébb érdekesre sikeriilt az amerikaiak bemutatoja. Ezek a fiatalok nem Eu-
répabdl elszarmazottak voltak mar, hanem szilletett amerikaiak. Ezek azt
mondtak, kérem szépen az eszkimé nem ilyen. Mi ismeriink, un. ,nyershus-
evO” jupik és inuit nyelvjarasi eszkimokat, de azok nem ilyenek. Es kiilon-
ben is, miért épp az eszkim6? Ez, kérem, megkiilonboztetés, diszkrimina-
c16. Akkor elmondtuk az Amerikabol érkezé szinmiivészhallgatoknak, hogy
Voltaire 6ta az éneszkimo a francia és az eurdpai kultiraban az amorfot, az
alaktalant jelenti, mar legalabb kétszaz éve. De Madachot ebben akkor sem
értették. A masik kérdésiik az volt, hogy miért mondjuk azt, hogy Az ember
francia forradalom. Miért pont az? Ok ezt nem igy latjak. Tchat, akkor dob-
bentiink ra, éppen Madach iiriigyén, hogy mennyire bezarkozott a mi kulta-
rank szemlélete. Nagyon sok ilyen talalkozasra van sziikségiink, nagyon
sokra, hogy képesek legyiink nagyobb kultiurkérokben gondolkodni, el tud-
juk fogadni, be tudjuk fogadni azokat, mert igy jutunk ¢l valoban a kozmi-
kus kérdésekig. Es ez lehet a 20-21. szazadi miivelt ember kivaltsaga. Nem
kell most mar ideologiakra, utmutatokra, segédeszkézokre hagyatkoznunk.
Ez a korszak hal’ Istennck lezarult, és emiatt nagyobb lesz az egyén, az ér-
telmiségi, a humanista ember feleléssége 1s, azt hiszem.

Nyilvanvaloan, ahogyan Bartok Béla is eljuthatott még életében, mint
zeneteremtd lélek, a kozmikus egészbe, beszélgetésiink elején emlitettiik is,
hogy 0 egész biztosan dtjut majd a 20. szdzadi ,, rubiconon”, miként remé-
nyeink szerint Maddch Imre is az emberiségtirténet damakoltoi kozott fog-
lal majd végérvényesen helyet a harmadik évezredben.
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