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Lirai esszenciak és szamartani dsszefliggések

a versek térhal6zataban
Kisérlet Zsirai Laszl6 koltészetének értelmezéséhez
legfrissebb kotete alapjan

Hatvanéves, termékeny s még tobbet birtoklé szerzé-
rél van szo, aki harom kotettel is gazdagitotta a kor-
tars magyar irodalom legutébbi évének termését. Az
érdekl6d6knek mar most célszerli becserkészniuk a
. Zs betiinél fellelhet6 koteteket, figyelemmel a kilenc-
mE Uzench venes évek Gta igencsak szapora Zsirai-termésre, no-

Szamariabol ha igy is - joggal - kevesellheti az alkalmak szdmat
- és lehet6ségét, de erre még visszatériink... A kelle-

mes szinl, fényes boritolaprél karamfa mogé szori-

tott mélabis szamérbuksi tekint rank, modernkori li-

rai Gulliver-kalandok gyanujat keltve, nem is alapta-

lanul. Ergo, olvasasra provokal az Uzenet Szamaria-

bdl cim( karcsu verseskotet, s nem tagadjuk, elsére is
elmélyiltebb toprengésre s mifajra késztetve a recenziéhoz szokott és
szoktatott hivatasos olvasot is. Ekként a si6foki Marcipan cukraszda emelt
teraszan igencsak kellemes élmény volt lapozgatni Zsirai legutolsé kotetét,
a kanikulai hé és kozeli égzengés kozott...

Zsirairol tudhatni, hogy vegyes miifaju szerzd, bar az epikai és lirai da-
rabok mellett a veretesebb nagyprdéza és a drama egyelére még nem csabi-
totta el, s6t utébbit is leginkabb sajat egyszemélyes élete mindennapjaiban
»-miveli” s éli meg, s ezzel a bonts megallapitassal bizonnyal egyetért 6 is.
Még diakként kezdett verselni, s bizonyos gazdasdgi ujsagiras korszakot
meg irodalmi lapok kdrnyékén folytatott hivatalos lebzselést kdvetGen lett
Gjra féhivatasl, azaz szabadusz6 szerzdvé. A hetvenes évekbeli kezdetet te-
hat a 90-es évektdl kotetekre valtott alkotdi korszak koveti, ami aztan a két-
ezres években éri el a masodviragzast, bizonnyal nem utols6 koéltéi korszak-
ként. Mind termékenyebb, ha csupan a kdtetcimek szaporodasara tekintlink,
am ezt is jelentésen befolyasolta s befolyasolja a kiaddi s lapokbeli megje-
lenés olykor kiszamithatatlan ,,adottsaga” vagy a kuratériumi-palyazati le-
hetdségek elérhet6sége, erre utaltunk irasunk elején. Am ami a legfonto-
sabb: jelen van és lehet, s hangstlyosan. Mert mit is mond Zrinyi, a hadve-
zér-dédunoka-kolt6 az Adriai tengernek syrenaja cimen alig ismert nagy
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mivében? Sors bona, nihil aliud..., azaz jo szerencse kell, semmi mds ...
Meg egy kis tehetség. Vagy sok. Esetleg elegendd. Mert Zsiraihoz hasonld
kitarto-tirelmes, szorgalmas, reményked6-dithds palyazot alig ismerhetni. ..
Az, hogy oka is van ra, persze nem lelkesitd és kiirdknak-tamogatoknak is
hasznos tanulsag s j6 oskola. ..

S miel6tt ellentmondast vél felfedezni jelen sorok olvasdja elébbick s a
mégis gyakorinak tetsz6 megjelenés s kotetszam kozott, térjiink ra egy ma-
sik kérdéscsokorra és megkdzelitési Iehetéségre. Hogyan hat a vers — ma?
Olvassak, elolvassak, elfelejtik? Halljak, meghallgatjak, megkeresik? S itt
kapesolodik be a lirai tulélés, avagy irodalmi hatas kérdése, amit Zsirai, tan
irodalomszervezoi, tan kozelebb vivési szandékkal tesz, jelesiil ird/kolté-ol-
vaso talalkozok formajaban, ahol nemcsak a személyes talalkozas lehetSsé-
gc adott, hanem kedves szakmai kisér6je, lirajanak érté tolmacsoldja, Kubik
Anna szinmiivésznd jovoltabdl a hatasa is felerdsédik, modern szellemi
végvaraktol fovarosbeli helyszinekig. J6 és hatékony ut ez a megismeréshez
¢és a kolesonos értelmezéshez, s persze a szellemi megmaradas kacér remé-
nyéhez. Hisz a vers eredendden a fiil szamara sziiletett 6si-hési idék hajna-
lan, Gutenberg talalmanya ,.csupan” a szellem demokratizmusat s a meg-
orokitést volt hivatott szolgalni. De hat Zsirai nemcsak verseket kolt. (Itt jut
esziinkbe, hogy a versek és gyermekversek elhatarolas is vitaképes. Ugyan-
is mindkét ,Cletkorinak™ tetsz8 besorolas ugyanazt a komoly s felel6sség-
teljes szerzoi attitlidot koveteli meg, vo. akar csak Weéres példajat.) Irt és ir
prozat is. Novellat, elbeszélést — tudjuk, a ketté hiaba kisepika, s hiaba szi-
nonimnak tiiné fogalompar, mégsem azonos jegyekkel bird , kotetlenség™ —,
kisregényt s mas ,nem-verset”. Az emlitett kisregény mellett a dokumenta-
tiv jellegli mifajok csoportjat miveli. Féként az esszébe is atcsap(hat)o ta-
nulmanyokat, azaz a szekunder jellegii, masokrdl sz6ld irasokat, elemzése-
ket, esszéket, interjukat, publicisztikakat. A sziiletés szerinti s hiiségre pre-
destinal6 sopronisag s kéztes fovarosi s egyéb palyatarsisag tiizes kohoja-
ban kiérlelt lira arra is példa, hogy nincs i1s akkora — virtualis — tavolsag egy
afrikai ,helyszin” meg a dél-budai hajnali rigofiittyds — nota bene Fiittyos —
utca kozott. Ertve ezt az alkotd torzsi szallashelyét illetéen, ahol lirai naplo-
jat ifja heveny aktualitassal és folyamatossaggal, felvéve a békésnek alca-
zott harcot a fellazulo-elszemélytelened6-6n6s6dé emberi | kapcsolatok™
korszakaban, 6sszebékito-radébbenté szandékkal vagy legalabb annak re-
ményében. Ezt a gesztust észrevették korabbi méltatoi is.

Es feltehetnSk a kérdést a nem is kicsit provokativ kotetcim okan: 1éte-
zik-e ez a nevével f6l6ttébb ginyos-gunyoros képzeteket kelté Szamaria, s
ha igen, merrefelé kell keresniink? A | honositas™ nem til nehéz feladat, bar
a territorium ki is terjeszthetd, ha az ember altalanos jegyeire gondolunk
napjainkban, nemzeti besorolas nélkiil is... Masok lennének a szamarak,
avagy mi magunk? Csak , nem vessziik észre magunkat™ konnyed elallatia-
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sodasaink évadjan? Persze ha Zsirai erkolcsi alapu lirai példazataira gondo-
lunk vagy a szomorkas-belatd, de egyszerre 6sztokélo és csipkedd versso-
rokra, bizonnyal , Atmegy az tizenet”, akar Szamariabol érkezve, akar ismer-
tebb nevii eléfordulasi helyekrdl. ..

Merthogy ez az erkélesi igényesség volna Zsirai Laszlo lirajanak allan-
do éltetd eleme is, még ha latszdlag régvolt 1d6k etikai kincseshazabol szar-
mazonak tiinnek is eszményei. Csakhogy a szépség, josag, igazsag ¢s szere-
tet 6rok emberi, sosem elavuld vagy avithatd fogalmak. Nem feledheték
még igénytelenné valt vagy valtoztatott korokban sem, mert akkor éppen az
,,0rok emberi” lényegét adnank fel. Es ezzel szép harmoniaban vetddik fel,
szintén orokéltii kérdésként a kolté feladata, hiszen neki kell kialtania, ha
baj van, mert értiink szol a harang/ja. Sziikiil6 és sziikol6 korokban kiiléno-
sen fontos ez, s kénnyen belathatd, hogy a poéta nem csupan maganérzemé-
nyeinek eldaloldja ma sem, hanem a k6zosségért s nemzete jovojéért érzett
felelésségtudatanak etikai élharcosa a lirai szEépség s erkélesi felelGsség bé-
kés kézfogdjaban.

Az pedig, hogy ezen fogalmak és értékek mennyiben korhoz kototiek,
id6tlenek-e vagy valtozok, nos, ez mar a hallok és érték befogadokészségé-
nek és hajlamanak fiiggvénye is. Itt 1ép be a ,kozosségi faktor”, legyen az
sz016 miiélvezet vagy tarsasagban, irodalmi talalkozdkon ,atmené™ hatas és
katarzis.

A sopronisag emlitésckor futdlag érintett hiiség-fogalom is igy valhat
Zsirainal kézponti érték-kategdriava, etikajaban és koltészetében egyarant.
Hiszen olykor mar énmagunkhoz sem vagyunk s lehetiink hiiek (v6. Knight
orokbecsii miivét), hogyne volna meghatarozo az elvekhez és emberségiink
értékrendjéhez valé nemes idomulas, ha Ggy tetszik (s ma kiilondsen aktua-
lisan) a szolidaritas, a megértés, egyaltalan mindaz, ami — még — embersé-
giinket teszi s megdrzi. Azt hiszem, Zsirai alkotdi fegyelme és fegyelme-
zettsége is ebbdl fakad. S ha szamos értékelSje-elemzbje egyetért/ett abban,
hogy mikoézben csendes, talan visszahuzddd alkat s az érzékeny szépségek
megénekldje, azért ez a tartds-visszatérd 1élekébresztgetés nagyon is pro-
duktiv gesztus és a kiallas mintaja, etalonja.

Itt a helye és ideje annak, hogy kicsit szemezgessiink is a talan talalé al-
talanos elhelyezési és — eddigi — cletmiivet értékelmi megkisérlé szandék
mellett az {1j kétet kiilonésen fontos helyi értékeibdl. Hiszen a nyar esGcsep-
peken is atcsilland, antropomorfizalt mosolyatol a mar emlegetett naturalis
,tartozékokig™ (Id. hajnali ngofiitty vagy a szavak szépséges, miniatiirizalt
ikebanaja) terjedne a skala, a legemberibb gesztusok egyikéig, a masik friss
kotet cimaddjaul emelt kézfogasig, lirai és fizikai kézfogasig. S bar mindvé-
gig jovot célzo, optimista kicsengésii a Zsirai-lira (hiszen remény nélkiil
nem lenne értelme attitiidjének), azért mogottesként egyre felsejleni véliink
egy masik, szomorkasabb viszonyulast is, am ebbdl a koltdi érzelmi ambi-
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valenciabdl szarmazhat némi koltészeti haszon: olyan belsé fesziiltség fel-
csillanasa, ami €lteti s gazdagitja is koltészetét. Hiszen régi ontologiai kér-
dés az is, miért (s meddig!) ir az ember... Ugy hissziik, Zsirai koltészetében
benne rejlik erre is a valasz, egyfajta valasz: ha és amig fel tudjuk mutatni
az ¢rtéket, a valos értéket, szolni lehet és kell, a koltd eligazitd lampas at-
veszt6k idején vagy s6tétségben. S ha mindezt figyelembe vessziik avagy
ckként vizslatjuk verseit, maris a jobb értés kézelében jarunk. A Korforgds
cimii ciklusban (a harom koétetalkotobol az elsd) példaul ,.szabalyosabbak™
a koltemények formailag, mint a késébb még emlitendé harmadik, tényle-
ges kotetcimadd ciklusban. Noha a kolté és ember alkalmi csalddasai és
¢éveld hite tartosan viaskodnak egymassal, mégis ,.alazatos josagtol” s szere-
tettol atmelegitve-vezérelve — miként a szamos emlék- és tisztelgé vers so-
rozatabol is kiemelkedd, Kaszap Istvan emlékének szentelt Halatdabldk sora
cimiiben — valahol személyes 6nmagat is belerajzolva. S megkockaztathato:
a kortars magyar koltészet egyik legszebb anyaversét tisztelhetjiik az An-
gyalok kisérik cimi megorokitésben. ..

Zsirai formailag is alaposan felkésziilt alkotd. Tud klasszikus versfor-
makban irni s hagyomanyos rimszerkezetekkel, pl. a kozkedvelt, négysoros
strofakra tordelt versektdl a hosszabb dereku kolteményekig. Mondanivald-
Jja s jatckos nyelvhasznalata ikrek (a jaték most a varialhatosag jegyében ér-
tendd), bar szivesen alkalmaz szojatékokat is, bizonyitva nyelvalkotasi-
hasznalati talalékonysagat, kreativitasat, néha csak a poentiroz6 rim, olykor
a végigviendd gondolatsor okan. Ezaltal lehet novellisztikus hatasa a vers
vagy szamos versvég. A nyelv lehet6ségeivel valo jaték sohasem 6ncéla na-
la, a mondanival6t erdsiti minden esetben, hol lelemény, hol véletlen telita-
lalat formajaban. Kotelességiinknek érezziik felhivni a potencialis versolva-
so figyelmét ama keriilendé megkozelitésre, hogy ugymond , kutyafutta-
ban” probalja valaki olvasgatni és értelmezni Zsirai Laszlo verseit. Sokkal
mélyebbek s hangsilyosabbak annal, mint amennyit egy ,,id6t kihasznalo™
beleolvasas engedélyezne. (Talan innen értelmezhetdk a harmadik ciklus
végigvitt, szinte egyszavas vagy alaktani elemekre tordelt-taglalt versei is, a
kiils6é forma. Minden igy keletkez6 sornak hangsulya, 6nallo 1éte van, néha
dsszevonhatdéan, maskor mellék- s részhangsulyokkal, bizonnyal szeren-
csés-szokatlan ujitas és szandék eredményeképpen.)

Mas elemz6i emlitik Zsirai koltéi erényeil kozott fanyar humorat (van
neki jocskan!) és versei zeneiségét 1s, ez is a forma kapcsan altalunk elmon-
dottak egyik kovetkezménye. Ami a zenében a dallam, itt a kiilsé és belsd
formabol kovetkezik. Az intonalas eszkozei pedig ezt egészitik ki, akar tér-
delés és vizualitas, akar hangsily és vers/idé/mérték a forrasa. S amikor ez
a hangsulyos-mellékhangsulyos dikcio érvényesiil, akkor esszencialis vers-
beszédes tizenetté tomorit. S ha mar rimekbe bocsatkozunk, feltiinik gyako-
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ri rimképleteként — persze a négysoros strofakban — az ab b a tipusu stro-
favégi ,rakoppintd” rimek kultivalasa a kezddsorra, rimre s a gondolatra.

Ide emeljitk még az elsé ciklusbdl az Oszi magdnyban két sorat, mely-
nek dramai szEépségét — barmily egyszerii kép is elsére — bizonnyal csak sok
1d6t megéltek érthetik meg s élhetik at:

»Fogynak a csatlakozdsok, / akar a régi haverok.”

S ugyanitt, azaz szintén az els6 ciklusban véljiik fellelni a kotet ciméiil
szolgalo (utolsé ciklusbeli) vershez i1s az atkotést, ti. a Szamaras, madaras c.
versben, érdemes lehet igy olvasni dket... Ugyanakkor a Naplorészlet cimet
viselé kozépsé ciklus (és elsé verse) meglep cimével is, hisz dalok ciklusa,
valahol a jelen és j6vO Osszekapcsolasanak szandékaval és szEép esélyével. S
mig az elsé ciklusban verscsoport-szervezé lehetGségként emlékverseket
mondtunk, emitt inkabb (nemcsak itt s kizardlagosan) ,,varosversekre™ leliink
a kolto életénck kedves vagy gyakori szinhelyei kapcsan. Lam, miifajteremto-
alkoto lehetGség tud lenni ez 1s. S ugyanezen ciklusban talaljuk a sokat dicsért
nemes egyszeriiség, gondolati tisztasag és igényes nyelvezet egyik szEp meg-
valosulasat, avagy a végletekig letisztult, csaknem Jozsef Attila-1 dalt a Gon-
doskodds cimii hatsorosban. Erdemes a teljes verset idézniink:

Nem irom dt
az éjszakat
csak betakarlak
e verssel
mint ho a fat —
ha nem zavarlak

Zsirai szamos verse ,istenes” vers, iranyultsagat s kicsengését tekintve
is. Hol életiink igazitdjaként, hol egyetlen, de biztos reményiinkként értel-
mezve a Teremt6t, hol meg egy ..rendes keresztény értelmiségi” ember el-
varhato attitiidjeként beszéve verseibe.

Zsirai Laszl6 koltészete — s errdl tantiskodik legfrissebb kétete is — etikai
fogalmakbol teremt korparancsot. Lirgjanak épitSelemei, verskovei is ezek,
de a masutt mar emlitettek mellé felsorakozik a becsiilet, a tiirelem, fegye-
lem s féként a szorgalom is. Mert maga is ilyen szorgalmas alkoto, s szor-
galmasan figyelmeztet mindama értékekre vagy illetlen negligalasukra, me-
lyek nélkiil nem élhetiink sem teljes, sem méltod életet. Szeretettel (is) Iehet
gyogyitani, vallja, s eddigi életmiive is ilyen — ajanlott — orvossag. Bi-
zonnyal nem véletlen, hogy a szamariai iizenettel cimzett harmadik ciklus
feltiinden hossza versei milyen targyvalasztassal tiinnek ki s mennyire fon-
tosnak hatnak ezaltal is. A miivészet... cimii a k6ltd ars poeticajanak kifejté-
se egyuttal, bar filozofikus-elmélked6 versfajtaként persze a talirtsag veszé-
lyével is szembe kell néznie, miként a Szél ellen cimii hasonloan fajsilyos s
hasonlo épitkezésii versben, de ugyanitt bukkanunk a kotet- és cikluscimet
ado darabra is, aminek summaja ismét s mégiscsak a bizodalom és megvalt-
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hatas, legalabb békés almokban és valds szeretetben, hogy letérdeljen hoz-
zank is — az Isten.

Nem stilustoré megjegyzésnek szanjuk, de nem tanulsag nélkiili, hogy a
kotet 1116 és kotelezé koszonetnyilvanitasaiban olyan , spéttel” kell ezt ten-
nie, ami csaknem riasztd, hiszen még egy korabbi kulturalis miniszter és
tarca, ill. alapitvany tamogatasanak koszonhetd, hogy a konyv kozel 6t (1)
évvel késdbb megjelenhetett, avagy alkotoi szandék és készenlét meg reali-
zalas nem kimondottan harmonikus szimbiézisban miik6détt az elnyald ba-
baskodas éveiben... Ezzel egyiitt mégis megemlitendd, hogy az NKA és a
PAGEQ, illetve Réthelyi Miklos miniszter nélkiil ez a mii sem johetett vol-
na létre. ..

(HUNGAROVOX, Budapest, 2016)
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