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CSONGRADYBELA

»---gyémantfényi teremtmeények...”
Mi a koltészet?

. Arra a kérdésre, hogy ki a kedvenc Kkf#t a
legtébb magyar ember mintegy ,kapasbol”
tud valaszolni. Péfi Sandor, Arany Janos,
Vorésmarty Mihdly, Koélcsey Ferenc, Ady
Endre, J6zsef Attila, Kosztolanyi DézBa-
bits Mihdly, Radnéti Miklés, Szabddkinc,
lllyés Gyula, Nagy L&szl6 és mas tizenkilen-
cedik és huszadik szazadi klasszikus neve
sorjazik leggyakrabban. Ha azonban ugy fo-
galmazodik meg a kérdés, hogy mi a kolté-
szet, alaposan elbizonytalanodik barmely po-
tenciondlis valaszado.

Rim Kenykado Ez a sokéves, elgondolkodtato tapasztalat
‘ inditotta a Nyirséghl indult, manapsag Bu-
dapesten él de Batonyterenyéhez, azaz Nogradhoz iédét Madar Ja-
nost — aki maga is ir verseket, kilenc kotet sierés a Rim Kényvkiadd
vezebje —, hogy direkt médon kérdezze meg a legilletékbeket, kortars
palyatarsait — kdiket, ir6kat, irodalomtérténészeket —, hogy a kékéss-
nyege témakorben prébaljanak szabatos, egzakin ddtglanos érvérty
véleményt formalni. A megkérdezettek 8ként esszé és tanulmany forma-
jaban megirt — valasza azonban nemcsak, hogy nehatiokdzds nevéz
re, de enyhén szélva is tovabb fokozza a bizonysdigot, minthogy Kfa-
ji, nyelvi, esztétikai, irodalomelméleti és vilaged szempontbdl annyira
mas irdnyultsagu. Madar Janiszintén ,bevallja” a kotetté formalt okfejté-
sek elé irt bevez&Egben, hogy szdmba véve a jeles személyiségek &ltal
megfogalmazott, a képzeletét megvilagito, ,gyéndmf és kozmikus tol-
tédi ismeretlen teremtményeKetcsak fokozodtak kétségei az altala oly
fontosnak tartott kérdéskor lezarasat diést.

De hogy e kisérlet nem volt hidbavalé — kivalt efyan orszagban, ahol
egy kolb, jelesil Jozsef Attila sziiletésnapjat, aprilisét11964 o6ta a lira
Uinnepeként tartjak nyilvan —, azta a koltészetzimi kiadvany egyértel-
miien igazolja. Hiszen olyan — a frappanstdl, a nétsamgsoktol a dveb-
ben kifejtett, mélyen filozofikus tartalmiakig —l&ézok szlilettek, amelyek
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szinte mindegyike élménystenlvasmanyt kindl és sok tanulsaggal jar.
Madar Janos a kotet szerkeégeként és kiadojaként a bevedmtn példak-
kal bizonyitja, hogy szamos ,gyongyszem”-éttékegfogalmazas sziiletett
és ezeken tul minden alkoté hozzatesz valami fontalshoz a verstani,
nyelvi, esztétikai, irodalomtorténeti, 1élektani fllezéfiai fogalomkorhoz,
amit a kdltészet, mintduészet magahoz vonz. Mint egy magneses tér — év-
szdzadokon &t — alakitja az embert és a vilagmisélget ez az ér amely-
nek szamtalan nagy magyar alkotoja van... Ennek dkieilli gazdagsag-
nak és dnmagunk megismerésének is elengedhetstleive lehet a kolté-
szet fogalménak értelmezése, Ujraértelmezése @sadakn a mai korra, a
mai tarsadalomraamelyben minden — az ember is — megvaltozott, anlyiz
az elszemélytelenedett vilhg semmibe veszi az eskt)l tisztességet és
szépséget.

Osszesen hatvanhét valasz sziiletett. Sajnos olgaans arcél koltoket
— mint példaul Nagy L&szl6 vagy Ratkd Jozsef — maldni a nyilatkozok
kozott, hiszerbk mar ebbb tavoztak az 8k sorabdl, mint ahogyan évekkel
kordbban Madar Janos megfogalmazta a felkérésoiviasgy Csodri San-
dor vagy Juhasz Ferenc, a kortars magyar irodakgy formatumi szemé-
lyiségei — még kifejtették véleményiiket, annak niagésban valé megjele-
nését azonban nem élték meg. A 2016 szeptembezéheryt Csoo6ri SAndor
Kbznapi szavak az irodalomréimi dolgozataban egyaltalan nem kdznapi
mdédon nyilvanult meg, amikor azt irta, hodylanapsag sok-sok Nietzsche
bejelentette, hogy az irodalom is halott. Bejelgiitét szamtalan baljés tinet
mar-mar igazolja. De gondolom: az irodalom mdgéth&lmozddott néhany
ezer év ugyanolyan & abroncs és tAmasz marad, mint ami a kereszténysé-
get tovabb élteti... A napi latvanyossagoKditetében egyre gyakrabban
Rilke jut eszembe, aki nem volt se harciag’ké proféta, de aki megsejtve
civilizacionk jovjét, Uj feladatotdzoétt ki a ndvészek és koztlik a modern kol-
tok elé is: a tulsdgosan lathatd vilagot prébaljakgngra lathatatlanabba
tenni, hogy kozelebb kertiljenek a léthez, a valisAduhdsz Ferene aki
szintén megbdlcstilten, kilencven évéhez kozele@id-ben ,szallt 4" Kha-
ron ladikjara— egyaltalan nem meglépmodon burjanzé szézuhatagokban,
metafordkban fogalmazott a koltészet ,forrasvidékeér...mindnyajan ott
szilettlink, ott ndvekedtlink, ott melegedtiink Baindedzivében, és ha nem
is fényizé és ragyogo és elegans barsonykabatja aldl, detképayirott és
elzsirosodott és gydtr szenved] csodat-akard szivét, megvaltast-kérezi-
vét nem-is-nagyon melendekopar vaszon-zubbonya aldl bujtunk ki vala-
mennyienUgyancsak 2015-ben tavozott, de még 6tvenen irfPmgai Ta-
mas, aki az esszé- és versiro6 Nemes Nagy Agnesat sigitségul” azt ki-
fejtve, hogy ,mitl vers a Babits-vers™?

A tovabbiakban csak 6nkényes szelektalassal ledré&ttles barmit is ki-
emelni az izgalmasabbnal izgalmasabb, szellemdismeéaycsokorbdl.
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Baranyi Ferenc gondolataibdl azért illik” e helyidézni, mert annak ide-
jén — 1984l 86-ig — a Palocfolddszerkesiije volt. Egyébként nem is az
a fontos, hogy mi a koéltészet. Nekem fontosably, mitgcsinél- irta, majd
azt hangsulyozta, hogykoltészet arra is képes, hogy ébren tartsa az igaz-
sagérzetiinket. No meg persze arra is, hogy karbesat érzelmeinket.
Mert ez legaldbb annyira fonto€zigany Gydrgy eszmefuttatasa azért ér-
dekes, mert specialisan kozeliti a témat, mondkérnismert, hogya kolté-
szet €s a zene édestestvérek. Minden vers teleemanelemekkel: rim, rit-
mus, hangszin, dinamika, a klasszikus kotott veesngi valtozatban, de
orgonapontos szerkezetek a szabad versben, frezaélerssorok, gondo-
latok ivének zenei épitkezése a préza-versh&®yérfas Endre valloméasa
tObbszords kuriozitasa miatt érdemes a figyeleflészor prozaban érte-
kezve fejti ki:Mit varunk a koltészeft? Talan, hogy tegye szebbé életin-
ket. Annak életét, aki a verset irja, és azétkspbvassa, hallgatja. A dl
I6letet kelt tollforgatd nem kolf. A magyar nyelv egyik legtalalébb szava:
kolts. Az anyamadéar életre kelti, kikolti az utodokagésgkében a remény
melegszik, és varakozik a napvilagra... Akdiblga sem kulénb: reményt
adni a munkaban megfaradt, a munkanélkiilidlégieggyotort, a magany-
ba siillyed, a tarsaitdl megalazott, a feladatols#lmegtorpand, a kudar-
coktdl sujtott embereknek... Tulajdonképpen a k@téshalozat. A hald
csomoi a versek. Ha valamelyikik randul egyet bbités megremeg. Moz-
gasbha lendll az egész. Lehet, hogy ez a vilagiom2aNem kevésbé érde-
kes az sem, hogy Gyarfas Endre egy sajat vergéizittesz, megelevenit-
ve az emberiség éaltala elképzeletdltdjének, mintegy a hordatagok sz6-
szo6lojanak, gyogyitojanak alakjat. A harmadik, sainprozai megkozelité-
sét kedves humor szdvi &iss Jozsef, a Kihé poéta irta egyik versében:
»A csOkot gyakorold, ne magyarazd!” Ha a csok eetlesn a koltészet, én
megfogadom a jotanécsot.

Mi sem természetesebb, hogy a nyilatkozok sorabegemlittetik a sal-
gotarjani szuletés Séshartyanban &lde a megyeszékhely s ezaltal a me-
gye kulturdlis, nivészeti életében, kilonb®zszerkesiiségek, szellemi
mithelyek — igy a Palécfold — tevékenységében jétesrerepet betdltott,
illetve betdl Handd Péter ird, kdtneve is, akiFordulat és/vagy kolté-
szet?cimmel fogalmazta meg ugyancsak gondolatgazdgiygee is orien-
talt mondandéjat azaltal, hogy utal az informaaddésban végbement
forradalomra. Tobb fontos megallapitasa kozott kalygzza, hogy kol-
tészet a beszglersben lakozik. A zefigen és zengéiben... a vers meg-
szoblalasa altal tobbé-kevésbé felismerjik a jetéhlé/agy annak a jelen-
létnek a nyomait, amely egy hagyomanyos olvasa®rtébnezésmaodon
alapul. Azon, amelyre ugymond szocializalodtunkkegn. Am azt is be
kell latnunk, radikalis valtozds megy végbe a kg Nem a mult, hanem
a jelen és a ja#rejt magaban izgalmakat. Példaul annak a kérdésntsit-
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vetése: Merre tart, milyen formakban realizalodidépes fennmaradni a
koltészet? De erre az 1996 utan sziletett, N-gei@@nt kategorizalt kor-
osztaly fogja megadni a valaszt azéltal, hogy #kdktet Ujra informativva,
beszéivé és beszédessé teszi. Amennyiben igénye lész Jéultiraja mo-
ralis lényegének (...) ke#g@vé” (Geertz 2001: 290), kété kivan valni.”

E kotet immar iranyiként, megkerilhetetlen forrasként szolgal — és min-
den remény megvan ra, hogy ezt tegye hosszu tavem ikoltészet miben-
létél vald (k6z)gondolkodas formalasaban. Olyan szelelpet, mint ami-
lyet a boritéra keriilt Gyorffy Sandor féstiivészAblak cimi alkotasa su-
gall. A kbnyv megjelenését teljes joggal tamogatdlemzeti Kulturalis
Alap, s az sem véletlen, hogy Madar Janos az irepuesban kdszonetet
mond Kelemen Erzsébet irétarsanak, akblagat biztatta az 0sszeigjiott
anyag kiadasara. Most mar ,csak” az sziikséges €nni szerkesit ki-
ado is bizik benne —, ho@z olvasdé is tovabbgondolja ezt a kijedbe zsu-
gorodott titkotés ezaltal sikerll kbzelebb kerllni a lélek rejiehez. A ki-
advany szerepét néveli, hogy a megnyilatkozas6k bBbsszabb-révidebb
szakmai biogréfia is olvashato6 s ez az intern@géban sem elhanyagolha-
td, merthogy kozvetlenil csatlakozik a konyv alégiihez, a megszélitot-
tak altal kifejtett — a fentiekben eleve szubjektlogatas alapjan méltatott
— ,gybngyszemekhez”.

(Rim Konyvkiadd, Budapest, 2016)

BAKONY!I ISTVAN
Zsirai Laszl6: JégésAfrikaban

Zsirai Laszlo ir6, kol, publicista szerkesit tevé-
kenysége is jeleis, ebbéli munkaja del c. folyo6-
irathoz és @écsi Naplfioz kothes. Uj kotete, alég-
esj Afrikdban mintegy harom évtized novellatermé-
sélbl ad teljes képet. Egy tobhifaju szerd kisepi-
kajanak az dsszképét kapjuk tehat ebben a kényvben.
Lathato, hogy dként a moralis kérdések allnak ér-
deklbdésének kozéppontjdban, és az is vilagos, hogy
Mg o a humanizmus, az emberi jésag Iélségeit kutatja.
ISP Aior is, ha igen szerény kortimények kozott éinek
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figurai, akkor is, ha a kisembert és akkor is, hdréi palyat mutatja be.
Ezzel is 6sszefligg, hogy a kultira és az irodaleratat tor maganak a
mindennapi életben. A koétetnyitd irasTavol a varostomaris ezt tikrozi,
hiszen Juhasz Ferenc-verssorokra bukkanunk a dsopem lirai
korilmények kozott.

Realista, a valésagot pontosan tikr@izéza ez, a hagyomanyos elbeszé-
16 hangot elnyben részesitve. Jellemzi a gordulékeny cselekezéngs,
helyenként a tdmorség ésilkgzavisag. Mondhatjuk, hogy valédi ,short
story™-k ezek. Az igazsaghoz tartozik, hogy ez aizgar, hogy itt-ott ki-
dolgozatlansag lesz a kovetkezmény. Am szerenésarességében nem
ez jellemzi niveit. Az meg kulénos figyelmet érdemel, hogy a npesday
nem oly gyakori munkas-tematika nagy teret nyeanés itt taladlkozhatunk
részletes jellemrajzzal, ugyanakkor szociografikesmtossaggal. Es van,
hogy néhany oldalon ir le egy sorstragé#géndékcigaretta)Gyari torté-
net egy gyorsan elhunyt emb@rrSallang nélkil, puritan nyelven mesél,
persze néhol tllzott egys#séggel. Altalaban vigyaz arra, nehogy tdlirja
az élményt.

Terjedelmileg az egyik kivétel Zolizok. Senki sem Zoli a tarsasagban,
am mindenki annak szamit... ,Csak azt vették magué€la brigadba, aki
szakmai képességeivel, becsiletességével, emldgdest bizonyitotta va-
I6di Zolisagéat. Szigortan dnkiméletlen tarsasagdmtt igy egybe, s cél-
jaik megvalésitasdért mindent elkovettek.” A kédeémos riivének koz-
ponti figurdja, Gézavary egy egzotikus orszagbaikitepibgépen, a tor-
ténet az utazasrol szdl, s akkor ér véget, amilegérkezik a célba. Egyfaj-
ta ,nagy utazas” ez szamara, annak &i@ls bel§ lényegével akar az ird
alteregoja is lehet, korllvéve hétkbznapi emberekke

Azt is latjuk, hogy sok helyltt nem a szépirodajelieg uralkodik, ha-
nem riport- és szociografias#eelemek keverednek a térténetbe. Nyilvan-
val6 az onéletrajzi mozzanatok szerepe is, aZirgelenléte. Az sem vitat-
hatd, hogy van benne didaktikus szandék is, mikdzggértelni, hogy a
josagot keresik a torténetek alakjai, olyan értékeldgynak, amelyek nél-
kil nincs huméanus létezés. A folyton a kozéppontidbnirofigura is ilyen
szempontbdl jeledis igazan. Akkor is, amikor az alkotas gondjai fdgia-
tatjak, de akkor is, amikor lépiisazi takaritast vallal. (Itt jegyzem meg,
hogy a névadas itt-ott kissé&#ketett. Lasd: Kékné, Mosolygd, Franké Min-
den c. folydirat. Vagy: ,Ez az Angyal gyerek vistamlodi menbangyal-
ként érkezett.”)

Am mély nyomokat hagynak az olvaséban az olyangkdi® szabott i1
vek, mint pl. aRogtonzésJol megirt életkép, egy zeneszemed a kdzép-
pontban. AzEgyetlen imagpedig az egyik legmegkapdbb iras. Itt megvan a
lelki mélység, az olvasé kdnnyen azonosul Gézawedryds megragadd az
anya-fid kapcsolat mélysége is. Az egymasradtiiiténetek, az iro figura-
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janak jellemsi majdhogynem laza szovésegényt eredményeznek. Van
Osszekdt vazuk a torténeteknek, persze ebben a legbiztogabbZsirai
Laszl6 szemléletmddja, ir6i technikdja. Mogotteaahtartds értékeivel.

Sokszor olvasunk az alkot6 maganyarol, egyedudiBter pl. a karacso-
nyi és szilveszteri torténetekben. Van itt sok-ggktrelmes pillanat is, am
van féloldas is. ,Szeretett teljes csendben dolgcamikor nem tartézko-
dott koruldtte méas, mint az ihlet aldott pillanagitleb nyugalom, égran-
gyalok gyijtotte, hajnali harmat flirdette a lelké(J6zan reggelAz alkotoi
maganyt, a kegyelmi allapotot dicsérik ezek a Bmivak. S az is idetarto-
zik, hogy kézben megfogalmazza az emberi kapcdofatttossagat, az G-
rateremtés lényegét. Hittel €s humanummal.

Masutt (Szamlairodalomkegyfajta kesergéssel talalkozunk. Az okok: az
ir6 mostoha sorsa, a honorariumok elmaradasa,zalgé#dtatottsag. Igaz,
hogy az ilyesfajta irdsok inkabb a publicisztikgyjeit mutatjak, a puszta
hiradassal, bar kétségteleniil valds gondokrél skélugyanakkor pl. a
Matyi a ludas?gy hajdani nagy thmai atirata leleményességben, humorban
és szatirikus latasmodban gazdag. A ,nemzetkéaiminedzserek vilagdi-t
zi tollhegyre, néhol finom, Lazar Ervin-es parhunaeth ,Egyébként is, ha
ma élne Arany Janos, irhatna harminc balladatys kepna értiik egy jobb
Ladat.” Mas szempontbdl értékes a kotet cimétds kiketzard rih, melyben
szép lirai elemekben gazdag kisprézat kap ajandékiodraso.

Es alljon itt az ajanlé széveg befejezése: ,A sg@rmnapjainkban szétto-
reded emberi kapcsolatok jellemmozaikjat kivanja példeadosszerakni.
Az egyetlen lehéséget e kilatastalan jével fenyeget vilag érzelmeinek
egyensulyba billentésére.”

(Hungarovox Kiadé, Bp., 2016)
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