MIKSZATH 170

VARGA MARIA

A mikszathi értékek atértelmezése

A 170 éve (1847. januar 16-an) sziletett Mikszath Kalman befogadas-
torténetének egyik legtébb sajatossaga, hogy muveit 1d6rél 1dbére mas
iranyzat, vilagkép, paradigma befolyasa ala soroljak. Természetesen az
adott kor latasmodjanak, tudomanyos (,,tudomanyos”) elveinek megfele-
16en. Mikszath kora még nagyrészt hitt a racié6 mindenhatésagaban, a va-
16sag megismerhetSségében, a torténetek elbeszélhetoségében, az emberi
jellemek abrazolhatosagaban. Hitték, hogy megfelel6 fogalmakkal, képle-
tekkel a jelenségek lefrhatok. A kortars kritika ezért hianyolta {rasaibdl az
arnyalt jellemabrazolast, a hiteles tarsadalomrajzot, az elméleti hatteret, a
modern eszmék ismeretét. A modernitas értelmezési keretében a Nagy
Paloc sokaig nem szamitott elég korszeranek (haladénak).

Koztudottan vonzddott bizonyos popularis mafajok: a detektivtorténe-
tek, az operett, a népszinmd, a ponyva irant. Szivesen hasznalt fel mGvei-
ben anekdotakat, mindenfajta, a nép szajan forgd vagy éppen ujsagban
publikalt torténetet. Kilondsképpen kedvelte a kisértethistoriakat. Bizo-
nyara ez a korilmény is kozrejatszott abban, hogy akadtak kritikusai, akik
6t fajsulytalan mulattatdnak, munkait 1éhanak és komolysag nélkilinek
bélyegezték. Szerb Antal népszerd magyar irodalomtorténetében példaul
azzal vadolja &t, hogy elsé elbeszéléseit kovetden tal sokat irt, és urd,
dzsentri médon sokszor a kénnyebbik végét fogta meg a munkanak. Az
olvasék azonban mit sem t6rédtek a kritikakkal és a helyenként lesajnald
véleményekkel, Mikszath kényveit folyamatosan olvastak, sét az elmélet-
irok 1s Gjra és Ujra elévették. Minden kor megtalalta, megtalalja benne sa-
jatos megvitatando szempontjait.

A sokféle értelmezés-atértelmezés utan napjainkban — Esterhazy Péter,
Mészoly Miklos és masok szinre 1épése utan — az anekdotizald, kissé Odi-
vaty, a ,,megkésett magyar fejlédést” reprezental6 ird immar mint poszt-
modern elbfutar (1s) szerepel irodalomtorténetink leghjabb lapjain. Irasai-
nak jellemz6 vonasai — az erdteljes Onreflexid, a sokszolamusag, a mifaji
korlatok atlépése, a popularis mafajok beemelése az irodalmi kanonba —
az ezredforduld, a huszonegyedik szazad irodalomelmélete szamara is 0j-
fajta értelmezési lehetOségeket tartogatnak.
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Eeyik legsikeriltebb és legkiilonlegesebb muve A4 gavallérok cimi kisre-
gény 1s rendkivil sokféle megkdzelitési lehetoséget nyujt. Az elsé itészek
természetesen a dzsentri réteg kritikajat, éles szatirajat lattak benne. Azét
a rétegét, amelyiknek életmodjat és jellemét Mikszath igen jOl 1smerte és
sok mavében abrazolta. Az Stvenes évek sematikus, osztalyharcos, a mal-
tat eltorolnt akard vilagképének jegyében egy kotet utdszavaban a kovet-
kezé sorokat olvashatjuk: ,,A sarosmegyei urak a megkopott cimerekkel, a
hazug illzidkkal akarjak leplezni, hogy milyen mélyre sillyedtek. Mik-
szath itt mar nem a régi szeretettel néz a varmegye uraira, j6l latja, hogy a
hajdan a hatalommal is dacolé kisurak helyén gyarétt gallérd hivatalnokok
tlnek. Noha a torténet szerint Mikszath az esetnél személyesen is jelen
van, mégis a kivilallo tolényével és biztonsagaval itéli meg az esetet” — it-
ja egy beazonositatlan szerzé, gyanithatéan a konyv egyik szerkesztéie.
Ugyancsak itt olvashatjuk a kdvetkez6 mondatokat Kiraly Istvan tollabol:
Az elbeszélés gunyos hangjat nem egyszer tompitotta ugyan, hogy az ird
maga 1s gyonyorkodott hoseinek szines hazugsagaiban, de nem a felszin
kedélyes, jovialis humora, hanem a mégotte bujkald, s a befejezésben le-
leplez6dé hiivésen ginyos mosoly jelentette a gavallérok hangulatat.”

Egy harom évtizeddel késébbi, 1985-ben megjelent tanulmanyban ez all:
,»A minden értékek, a minden igazsagok atértékelésének tézisét, még ha so-
ha nem olvasta is kimondéjanak egyetlen szavat sem, lehetetlen, hogy ne
hallotta, hogy ne érzékelte volna. A filozofiatdl a fizikaig, a szociologiatdl a
biologiaig, a torténetirastol az etikaig mindentitt ott volt, ott harsogott.”2

Arrdl nem tudni, hogy Mikszath olvasott-e valaha Nietzschét (1844—
1900) — valészintleg nem —, az viszont egészen bizonyos, hogy eszméinek
hatasat j6l érzékelte. Témavalasztasai, elbeszéld modszerei ezt tikrozik. A
posztmodern atyjanak tekintett Nietzsche mondja ki a varazsszot: pers-
pektivizmus. Mikszath latasmoédja koztudottan perspektivikus, mavet vila-
gat nem lehet egy kozponti nézbpontbdl attekinteni. A vilagnak soktéle
arca van, attdl fugg, melyiket forditja feléd — mondja egy helyen. Ezt a
soktéle arcot probalja minden mGvében egyidejiileg megmutatni. TObb {rasa
lehet&séget ad példaul arra, hogy racionalisan és misztikus/vallasos néz6-
pontbdl vagy éppen a népi hitvilag feldl is értelmezhetd legyen, és mind-
egyik interpretacio egyenld sillyal mGkodhessen. J6 példa erre a Szent Péter
esernydje cimQ regény vagy a Késértet Lublon cimt kisregény.

1 Mikszath Kalman valogatott miver 2. kétet. Szépirodalmi Kiado, 1955. 513-514.
2 Németh G. Béla 1985. Szdzadutiril-szdzadeiril. Magvetd Kiadd, Bp., 116.
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Eisemann Gyorgy Mikszath-monografiajaban a korabbiaktol markansan
eltérd értelmezési keretben, a posztmodern paradigma jegyében ir a Nagy
Paléc munkassagarol és A gavallérokrdl. Egyebek mellett a bahtyini karne-
valizaci6, a karnevali nevetés feldl olvassa, amely nem engedi, hogy a né-
z6pontok abszolutizaldodjanak, a formak megmerevedjenek. ,,S ezek a
’maslétbe-mint-6nmagukba’ imaginald extatikus gesztusok egyszerre tar-
talmazzak a szertartasok torvényét (jatékszabalyait) és a karnevali szabad-
sagot. A szerepjatszok képzeletitkben és jatékukban egyarant kilépnek én-
jukbdl, hogy az igy teremtett imaginarius sztéraban leljenek Gjra 6nma-
gukra.” E sorokat egy kartyaparti kapcsan irja, de az egész nagy menyeg-
z61 jatékra vonatkoztathaté. Késobb igy folytatja: ,,Mikszath muavei foly-
vast alaasnak minden egyiranyl értelmezési stratégiat, hogy annak az el-
lenkez6jét is lehetové tegyék. (...) Sét, az ironia maga 1s atfordithatd a ja-
ték komolysagaba, a ’szép st formak’ tiszteletébe, stb.”>

T. Szabd Levente Mikszidth, a kételkedd modern cimG konyvében egy ki-
l6nleges, itthon kevéssé ismert nézépontbdl, a dandyzmus feldl kozeliti
meg A gavallérokat. A dandyzmus a 19-20. szazad forduldjan allt Gssze vi-
szonylag koherens vilagképpé. Mindegyik formaja a személyiség Snelvisé-
gére, kilonlegességére, lenytgozé és figyelemtelkeltd erejére (s ennek he-
rotkus, tragikus, akar groteszk, de sohasem nevetséges vagy kisszerd ko-
vetkezményeire) helyezte a hangsilyt. A dandyzmus mint vilagkép és iro-
dalmi jelenség megjelenése soktéleképpen magyarazhatd. A személyiség
elsekélyesedése és/vagy arucikké valasa elleni tiltakozasként, a tarsadalmi
nagysag, heroizmus elsikkadasara adott valaszként az egyéniségkultusz, az
semberfeletti ember”, a kivételesség megteremtéseként, a romantikus
egyéniségkultusz meghosszabbitasaként egyarant értelmezhetd.

A személyiség megformaltsaga, gondosan megszerkesztett volta, a kul-
vilag reakcidjara vald figyelés jellemzé a dandyre, az a cél vezérli, hogy
muvészi gonddal vigye szinre a személyiségét. Ez a mesterségesség szere-
tetéhez, a mesterségesnek igazi, érvényes identitasként vald feltintetésé-
hez vezet, és gyakran eredményez provokativ megnyilvanulasokat.

A regény szerepldi termékeny kétértelmuséget teremtenek mindazt ille-
téen, amit tettek. Tébbek kozt ez tavolitja el a regényt attdl, hogy egysze-
ri mimettkus (és raadasul tarsadalombirald) szovegként olvassuk, mint
ahogyan a regényrdl alkotott allaspontok némelyike tette, de tobbek kozt
ugyanez viszi kdzel a dandység reprezentativ szévegethez 1s. A gavallérok
nemcsak a statusz Gjrateremtésének, illuzorikus Gjraélésének szandékaval
teszik, amit tesznek, hanem két mas okbol: az dncéliva valt formaban

3 Eisemann Gyorgy 1998. Mikszdth Kdlndn. Korona Kiado, Bp., 115-116.
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gyonyorkddnek egyrészt, masrészt meg az idegente tett hatasban. Nem s
magukat és masokat szeretnének atverni, fel sem meril példaul, hogy biz-
nanak abban, hogy nem deril ki annak a természete, amit tesznek. S6t azt
gondoljak, hogy az elbeszélé maga is felismert a jatékot, ismeri annak sza-
balyait, 6 is gyonyorkodik benne veltk egyttt. Ezért lepddik meg Bogozy
és nevezi zOldnek, a jaték szabalyaiba még nem bevezetettnek az elbeszé-
16t. (...) Raadasul nem is a szinre vitt személyiségben 6nmagaban gyo6-
nyorkédnek a gavallérok, hanem a folyamatban, az én szinrevitelének
o6romét élik meg, ez az igazi tét szamukra. Az ideiglenes identitasvaltast
muvészettel formaljak meg, s a 16l sikertlt identitasban, annak a létreho-
zast folyamataban, az elért sikerben gyonyorkddnek — ebben az értelem-
ben dandy hésok a gavallérok, és jatszik ra a dandy-élettorténetek és -tor-
ténetek mintajara a regény.”*

A gavallérokat egyfajta filozotiai felvetésként is olvashatjuk: Mikszath azt
abrazolja itt, hogyan valhat a forma tartalomma. A szerepldk altal megfor-
malt, szinre vitt jaték adja ugyanis énjiik, életiik 1gazi 1ényegét, esetiikben a
torma lesz maga a lelki tartalom, az identitas. Nem arrdl van szd, hogy eljat-
szanak egy bizonyos szerepet a sok kézil, hanem arrdl, hogy a szetep, a
forma egyet jelent élettk tartalmaval.

A szinhely, Saros varmegye, beszélé név. A t6ldhoéz ragadt, lehizé vi-
szonyok kozott kell megformalni, atlényegiteni, felemelni az életet. A kis-
regény elején — viszonyitasképpen — az ird Ssszehasonlit két helyszint,
ahol ellentétes modon élnek az emberek. Nincs kézpontt nézépont, véle-
mény, itélet. Két életforma olvassa egymast a bevezetd részben. Az {rd
megmutat két szélséséges helyzetet, a tSbbit az olvasora bizza. ,,Eppen
megtorditva van ez az Altéldon, hol egy csomd riipbkkel kothetnt 1sme-
retséget, kik egy hatosért hajbakapnak, és csak masnap hallja az ember fe-
16lik, hogy a legszegényebbnek is ezer lanc foldje van. Hiszen talan hasz-
nosabb, életrevalobb nép ez az utdbbi, de mennyivel szebb az élet oda-
tonn a szeretetreméltd urak kézott, kik elékelden mozognak és beszélnek!
A flanc” masodik természetikké valt, attol nem tagitanak rogyasig, a
csillogas, pompaszeretet életsziikséglik, mely lelkeiket betolti és szellemii-
ket frissen tartja.

Az, hogy 6k szegények, végre is csak egy rossz alom, melybél t6l-£6lraz-
zak magukat, a francia pezsgd szlrcsélése kozben, mint ahogy az altoldi
gazdagok jomodja és urasaga csak egy szaraz, élettelen tény, mely a telek-

4T. Szab6 Levente 2007. Mikszith, a kételkeds modern. 1’ Harmattan Kiado, Bp.,
112-113.
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konyv lapjain terjeszkedik el, egymas mellé rakott szamokban és bet(k-
ben”. Mar-mar arra utal itt az ird, hogy az élet maga csak egy nyersanyag,
amelyet kedvikre formaznak meg vagy éppen hagynak parlagon azok,
akik élik. A megformalas mikéntjét tarja elénk a tovabbiakban a felvidéki
urak esetében.

Legyen azonban barmennyire filozofikus is a téma felvetése, a m( Mik-
szath esetében soha nem elvont, mindig képek, anekdotak, életszert par-
beszédek, élébeszédhez kozelitd elbeszéléi hang, tehat szintisztan muavé-
szt eszkozOk révén valdosul meg. A gavallémk kézpontt képe, a menyegzd
rendkivil gazdag szimbolikaval bir. Elsésorban az ellentétek egyesulését,
a vagyak beteljestlését jelentt. A torténetben azonban szinte semmit nem
tudunk meg a konkrét menyasszony és a vélegény vagyairdl, itt sokkal in-
kabb az egész nasznép, a tarsulat vagyai valnak valdra. Azok, akik szoka-
sosan foszetepldt az eseménynek, most csak az apropét szolgaltatjak a
magikus aktushoz. A szereplék 6sszehordjak a kilonbozé birtokokedl a
szines kellékeket, és legjobb tudasuk szerint eljatsszak a szereptiket, hogy
egy varazslatos éjszaka alatt 1étrejojjon a csoda: egyesil a forma és a tarta-
lom, az élet és az alom.

Van még egy kép a novellaban, ami nagyon lényeges a mi egésze szem-
pontjabdl. A nasznép az eskiivére tart, amikor a templomtdl nem messze
egy saros szakaszhoz érnek, amit nem lehet kikertlni. A menyasszony ne-
héz helyzetben van, hiszen ha belelép, besarozddik a fehér atlasztopanka-
ja. Nem beszélhetnénk azonban gavallérokrol, ha ezt a helyzetet nem tud-
nak athidalni. ,,Hat, Domorodczy lekapcesolta a meggyszin barsony menté-
jét, és végigteritette a sarfolton. A bajos menyasszony mosolyogva lépege-
tett rajta. Ez volt talan elsé mosolya a koszora alatt. Aztan, Ugy tudom,
ott hagyta a mentét mindaddig, mig mind at nem keltek a damak. (Képze-
lem, hogy benyomta a nagy Szlimdczkyné és a szaz kilora becsilt Csabo
Laszloné.))” Ez a szimbolikus aktus magaban foglalja az életforma esszen-
cidjat. Igy lehet gavalléros médon felillemelkedni a lehizé, f5ldhézragadt
valoésagon. Ugyanakkor az elegancia, a lovagiassag felvillantasa utan
nyomban mutat egy ironikus-parodisztikus képet 1s.

A mar idézett Németh G. Béla a kovetkez6 modon 6sszegzi a szazad-
torduld Mikszathjat: ,,Delel6jétdl lefelé azonban egyre siribben érintette
meg és szorongatta Gt 1s az atértékelések kényszere. Gondolati poggyasza
azonban — valljuk meg — nem volt valami terjedelmes és sulyos. Nem egy
Kemény vagy egy E6tvos, de legtobb szazadvégr ifjabb palyatarsaénal is
sztkosebb és sulytalanabb.”>

5 Németh G. Béla1. m. 127.
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Németh G. Béla véleményét tobb kritikus osztotta: hianyoltak az intel-
lektualis mélységet Mikszath mGveibdl. Ezt lathatjuk a tentebb kiragadott
példakbdl is. Természetesen joggal vetddik tel a kérdés, hogy ha valoban
ilyen kénnya gondolati poggyasszal rendelkezett Nagy Paldécunk, akkor
miként adhat feladatot t6bb mint egy évszazada a sulyos gondolatokkal és
korszerd elméletekkel felvértezett krititkusoknak? Egyik kedves szerzdje,
Edgar Allan Poe irt esszét arrdl, hogyan alkotta meg a vilagirodalom egyik
legmisztikusabb, legmuvészibb kélteményét, A hollot. Az irasbdl az dertl
ki, hogy Poe hihetetlentl precizen és racionalisan gondolt at minden szt
és sort, ezek elhelyezését, egymashoz vald viszonyat és varhatd hatasat.
Rendkivil kemény intellektualis munkat végzett azért, hogy az érzelmi-mu-
vészi hatas tokéletes legyen. Valoszinlleg ezt tette Mikszath is. A kézhiede-
lemmel ellentétben nem Osztondsen, esetlegesen, itt-ott logikatlanul irta a
szOvegeit, hanem nagyon is tudatosan és erds intellektussal szerkesztette
azokat. A korabban idézett T. Szabd Levente allapitja meg, hogy ,,tudatos,
sajat munkajara élesen ralato, reflexiv és megtontolt alkotd Mikszath.”6

Koéztudott rola, hogy az elméletekkel szemben sokkal inkabb a megti-
gyelést, a gyakorlati tapasztalatokat részesitette elényben. Tudta, hogy az
absztrakcidk, az elvont fogalmak nem alkalmasak arra, hogy befogjak azt
a totalitast, ami az élet, a Mindenség, Szépirdként maga is képes volt olyan
valosagot teremteni (a valosag olyan sok arcat megmutatni), ami nem fért
bele semmilyen magyarazo képletbe, egyetlen kor elméletirdt sem tudtak
maradéktalanul egyetlen iranyzathoz sem besorolni.

Ha visszatekintiink az elmult hossza idore, egyre biztosabban allithat-
juk, hogy a ,,tudomanyossag” és a muvek parbeszédében hatarozottan
Mikszath szolgaltatja a meggy6zObb érveket.

6T, Szabo Levente 1. m. 309.
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