Antal

,Kezdetben vala az
teremtd beszéd isteni
az embert feltétlentil e vildg minden
mas élélénye folé emelte” (Frantz
Miltner: Wesen und Geburt der Schrift.)

ige, a rend-
szikraja, amely

A beszéd, a nyelv egészen pontos szi-
nonimaja, az 6si mitoszok koraba nyu-
lik vissza. Nem annyira a hangi jel,
hanem a leirt sz6 jelentette azt az is-
teni szikrat, amely a babiloni Nabu és
az egyiptomi Thot méltésagat viselte.
Ez volt a kezdet. Az 0©neszmélés id6-
szakaban még Jean Paul szavaival
élve, ,aldottak aki az irast feltalalta.’
Maga az iras természetesen kés6bbi,
mint a nyelv. Azonban a sz6 szileté-
sénél, s az iras bolcs6jénél is szolgal-
tak a muzsak, csakagy, mint a kolté-
szet viragkoraban.

A kezdet utan jott a héskor. Az ind
szbvegek még erésen vallasos igénye,
Pamini szanszkrit nyelvtana azonban
mar a torvényszerliségek észrevételét
jelentette. S ha igaz a régi kinai mon-
das, hogy ,a mindenség titka az Ossz-
hangban van" kulénésen igaz a nyel-
vek vilagaban. Ennek az 6sszhangosi-
tasnak proébalgatasait észleljuk az 6sz-
szehasonlitd nyelvészeti torekvésekben,
Nem is hinnék ,hogy William Jones
indiai atjat mar megel6zte két magyar
Jvallalkozasa” az 1700-as évek végén.
Sajnovics Janos és Gyarmathi Samuel
Europa északi részén figyelték meg
nyelvrokonsagunkat a finnugor vilag-
ban. Jones a XVIIII. szazad utolsé
negyedében a szanszkrit nyelv gorég-
latin parhuzamat mutatta ki. Franz
Bopp, bar 1916-ban 6snyelvnek még a
szanszkritot tekintette, tévedése sem-

Laszlo:
A formalis nyelvi elemzés
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mit sem von le tudomanyos torekvé-
seib6l. Az azonos hangfelelések torvé-
nye ez id6t6l kotelezd erével lépett fel,
amely harmas funkcidban allapitja
meg a nyelv ,leszarmazasat”, tovabb-
élését az egyes leszakadt agakban: a
népi egység megszlnése utan is egysé-
ges nyelvben, szabalytalan eltérésben,
és a kulon fejl6éd6, szabalyos tovabb-
élésben.

Ez utébbi jellemzi az 0Osszehasonlito
nyelvtudomanyt.  Egyszeriben  meg-
sz(innek, id6tlenné valnak a terminu-
sok, amikor a modern vilag ébredésé-
ben megsziletnek az Uj iskoldk. Ter-
mészetesen itt nem kell elavult, to-
vabb mar nem hatéképes iranyzatra
gondolnunk az d&sszehasonlitd nyelv-
tudomanyon belldl. Inkdbb az egyes
iranyzatok helytelen szemléletét Kkell
maglyara itélni (pl. pszihologizmust),
s a régi értékek felhasznalasaval az
Ujat elfogadni. Régebben szerették az
emberi beszédet mint rendkivili kép-
z6mlvészeti jelenséget, a mdvészetek
fejlédésével  kozos nevez6re  hozni.
Egyré6l feledkeztek meg. A sz6 nem a

felhasznalas révén kapja meg objek-

tiv értékét, hanem existentia-ja altal.
Alanyi megnyilatkozasat  tekintve,
egyedhez kotott. Fuggetlentl létezik a

tudattél, de azon at aktivizalédik. Erre
a tudomanyos megalapozasra épul fel
a legljabb rendszer, a struktualizmus.

Megalkotéja Saussure, tovabbfejlesz-
t6i: Bromfield, az amerikai és szovjet
iskolak. Ami a szinfalak mogott van,
egyenlére még csak részben megoldott.
Antal Laszl6 koényve vilagosan, élvez-

tesen talalja a mar meglévét, s alapul



szolgal a jové magyar nyelvtanahoz.
Mibél all az alap? Fonémakbdl, mor-
fémaosztalyokbo6l,  morfémacsoportok-
bél, formalis elemzésbél, transzformaci-
okbdl. Azt mondhatnék, tdlsagosan
idegen hangzasu szavak ezek, s vala-
miként méltatlannak érezzik, hogy
majdan a jév6 nemzedéke hangok,
névszok stb. helyett fonémarél vagy
morfémaosztalyrol beszéljen. A fejl6-
dés természetesen meghozza az Uj ma-
gyar jeleket is. A jové nyelvtana min-
denképpen a filozofia — nevezetesen
a logika — torvényeivel. Hjelmslev és
a koppenhagai iskola gloszematikus
elvontsaga — joéllehet eltér a gyakor-
lattol —kell§ biztonsagot nyaQjt mar
most is a tudomanyos (filoz6fiai) meg-
alapozashoz. S ha az el6legezett logi-
karol beszélink, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kival azt a talan kovetkezet-
lenségnek mondhaté hibat, amely a
konyvben szerepel. Ugyanis a jelentés
és fogalom bizonyitasanal el6szeretettel
alkalmazza a star morfémat, s meg-
allapitja, ,nem fordithaté le minden
esetben a csillag szoéval. ,Nyilvan el-
tér6 jelentésekre gondol. (pl. filmcsil-
lag, kivalo személy) Az analég fogal-
mak ismeretében semmikép nem helyes
ez az érv. Az analdgia attributionis
értelmében, amely tébb dolgot azono-
sit egy bizonyos tulajdonsag révén
(convenit, propter ordinem ad unum.”
C. Boyer: Cursus philosophiae. Desclée
de Brouwer 1957.)

A fogalom és jelentés kett6ssége az
ugyanarra utaltsdg altal bizonyithato,
sokszor anal6gia altal. (pl. az atom
mindenki  szdmara elemi részecskét
jelent. (A nyelv épit6kovei a fonémak,
mint képvisel6k, magasabb szimbolu-
mok, kornyezeti el6fordulasaikkal je-
16lik a hangot. A fizikai (fizikai-akusz-
tikai s fizikai hangképz6) muikodé-
sek altal meg nem hatarozhaté han-
gok o6nmagukban figyelhet6k meg, be-
leértve a sokszor hangulati velejarét
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is Csupan mint hatarozott szegmentum,
igy nem foghaté fel onalléan: kell a
fizikai sajatsag is. (zongésség, zongét-
lenség.)

Antal konyve kulonbésen értékes eb-
b6l a szempontbdl: feltevések és ki-
zarasok altal klasszikusan mutatja be
a fonémak tulajdonsagait. Mint jelen-
téstani probléma ugyancsak érdekes a
forditas kérdése is Mivel minden jelen-

tés  Osszefliggésben all a  targgyal,
amelyre vonatkozik, — de sohasem tar-
talmazza — a kongenialis forditas el-
képzelhetetlen.

Csupan jelet kell keresnlink sajat

nyelviinkben, amely mas nyelv ugyan-
azon jel-targyara vonatkozo6 jellel van
ellatva. Ez teszi lényegében egyenl6-
értéklvé a forditast, s kikiuszoboli a
fantazia tulkapasait.

A verselés rimtelen, nyugateurdpai
formdajat vajon mennyiben szabjak
meg a kornyezeti sajatsagok? Mint kér-
dést felvethetjUk a szorosan vett han-
gok esetében. Tiszta zeneiségr6l beszél-
hetiink-e, ha mar a kiejtett sz6 (kons-
trukcié) magan viseli azokat a tulajdon-
sagokat, amelyek ha nem is nagy, de
érzékelhetd disszonanst lopnak az 06sz-
szecsendulé szovégekre? (pl. a hires
jajong-busong monoton-konokon parosi-
tasok nem lesznek-e csak relativ, atisz-
ta rim lehet6ségét kizar6 formak?) A
rimtelen vers mint nyelvi mechaniz-
mus igy valéban nem volt-e mar meg
a kolt6k tudatalatti megsejtéseiben, s
nem érezték-e a rim gyarlésagat ép-
pen a kornyezeti sajatsagok révén?

Nincs poliszémia sem. A ,gép” kons-
trukcié lényegében tavolabbi fogalmak
egybeesése. ,Helyesebb,, ha csak homo-
nimiarol beszélink.” Néhany gondolat
felvetése utan a mid pedagogiai jelen-
téségére is ra kell mutatni. Kétségte-
len, el6bb-utobb az iskolai gyakorlat
is eljut nagyon sok, helytallé6 megalla-
pitas atvételéhez .A birtokos személy-
ragok elnevezése mar most is tartha-



tatlan. Egyetlen terminus a helyes:
birtokos személy-jelek. S mennyivel
vilagosabb lesz a mondatelemzés, ha
a hatarozott és hatarozatlan nével6

végre megkapja helyét a mondatrészek
kozott. Eddig ez elsikkadt. Valahany-
szor mondatrészeket kerestiink, a név-
eld csak maradt a szofajok kozott.
Antal Laszl6 konyve igen nagy je-
lentéségld. A struktualizmus eddigi

Magveto-Almanach 1964

Az irodalombarat szivesen gondol
vissza 1964-re, hiszen koényvtara az el-
mult évben jonéhany atlagon fellli
mialkotassal gazdagodott. Elég, ha az
utébbi évek egyik méltan legnagyobb
koényvsikerére Santa Ferenc HuUsz ora
cimG kisregényére gondolunk, de a
verseket kedvel6k sem panaszkodhat-

nak. A lirai termést tobbek kozott
Benjamin Laszl6, Garai Gaéabor, Vaci
Mihaly, Weobres Sandor kotetei fém-

jelzik. Heves vitakat, igényes muelem-
zéseket is gyakorta olvashattunk, amely
szellemi életink altalanos felpezsdilé-
sének bizonyitéka.

A Magveté Kiadd eredményes Kkisér-

lete — egy régi kiadvanyforma, az
almanach feltamasztdsara — szintén
az elmult év kronikajahoz tartozik,

és mint napjaink magyar irodalmanak

Uj organuma, konszolidalt életink
egészséges megnyilvanulasanak tekint-
het6.

Az almanachirodalomnak gazdag ha-
gyomanyai vannak Magyarorszagon. A
kalénféle olvasmanyokat, féleg szép-
irodalmi anyagot ko6zl6, idészakonként
megjelené gazdagon illusztralt képes
zsebkényv a VIII. szazadban valt nép.
szerGvé. A legjelentésebb magyar al-
manach a Kisfaludy Karoly altal 1822-
ben meginditott ,Auréra”, amely a ha-
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eredményeinek nyelvinkbe oltasa, a
koényv logikus felépitése megérdemeltté
teszi, hogy ott legyen minden magyar
tanar asztalan, s néhany mar most is
kiforrott szabaly a hagyomanyos mel-
lett, elhangozzék a tanuldifjsag felé
is a katedrarol.

(Gondolat: 1964.)
Toéth Séandor
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ladé nemzeti romantika féruma volt.
Az Auréra hasabjain latott napvilagot
tobbek kozott Kolcsey Himnusza, Vo6-
résmarty Szézata és a kritika is itt
nyert polgarjogot a magyar irodalom-
ban. Onkéntelentl is felvetédik a kér-
dés, hogy vajon mi inditotta a Mag-
vetd Kiadot arra, hogy megteremtse
ennek a hovatovabb mar csak szak-
konyvekbdl és lexikonokbél ismert Ki-
advany-formanak a modern valtozatat?

Minden bizonnyal egyrészt az a ne-
mes szandék, hogy lehet6séget teremt-
sen a folydiratok hasabjairdl terjedel-
mik miatt kiszorult kisregények, hosz-
szabb lélegzetl riportok és tanulma-
nyok publikédlasara, és ezzel 0sszekot6
kapcsot hozzon létre a folydirat és a
konyv kozott. Masrészt az almanach
mozgékony, rugalmas rovatai kivaléan
alkalmasak arra, hogy Kkiegészitsék a
szakfolydiratok bizonyos fokig kotott
anyagat. Harmadsorban pedig nem ke-
vésbé fontos az a nyilvanvald célkiti-
zés sem, hogy az almanach olvasmany-
jellege révén 0j hiveket toborozzon a
mai magyar literatra olvasétaboraba.

Az 1964-ben megjelent két kotet ko-
zUl az els6 képviseli sikeriltebben a
kiad6 szandékait. Jobban “almanach-
izG. Ezt bizonyitja, hogy harom Kisre-
gényt is tartalmaz, és ez a mufaj Ki-




