TORTENELEM

A RERUM NOVARUM MEGJELENESENEK ELOZMENYEI

a katolikus egyhéz, tanitasaival a
feudalizmus leghlségesebb ideoldgiai
tamasza volt. Az egyhaz és a nemes-
ség kozti kapcsolat az eurdpai feudalis
allamokban  ezerhdromszaz éven at
fenndllt, vagyis mindaddig, amig a
poI(};érosodés megindulasaval, a polga-
ri forradalmak lezajlasaval a nemes-
ség helyét a feltorekvd polgarsag el
nem foglalta.l

A kizdelem meginduldsaval, a szo-
ros kapcsolat miatt, a polfgérség elsé
csapasait az egyhazra, a feudalizmus
ideoldgiai tamaszara mérte. A polgari
forradalmak eurdpai hullama utan az
egyhaz allamon beliuli vezet6 szerepe
megszlint, a politikai élet iranyitasa-
bél néhany évtizedre az akkor még ha-
ladast szolgalo liberalis szellem( bur-
zsodzia kizarta. Ezért a sérelemért az
egyhaz a polgari forradalmakat a tar-
sadalmak rakfenéjének, gaztettnek és
az emberiséggel szemben elkdvetett su-
lyos torvénytelenségnek tartotta. Nem
szentesitették maig sem az 1789-es
francia és 1848-as eurdpai forradalma-
kat.2

A Vatikant azonban az allamok
struktdrajdban  végbement valtozas,
nemzetkdzi tekintélyének nagyaranyu

csokkenése és hatalmanak gyengulése,
hamarosan a sérelem félretételére kész-
tette.

A manufaktira s gépi nagyipar egy
Uj osztdly kialakulasat segitette el0.
amely egyre hatarozottabban kdovetel-
te a burzsoaziatol érdekeinek figye-
lembevételét és szocialis problémainak
megoldasat. Erejének novekedését és
politikai ©6ntudatanak hatarozottabba
valadsat az angol, francia és német
munkasok XIX. szazad elején lezajlott
tlntetései és nyilt megmozdulasai je-
lezték.

1848. februarjdban Marx és Engels
megirtak a Kommunista Kialtvanyt.
1864-ben megalakult az 1. Internacio-
nalé, 1871-ben — ha rovid idére is —
a parizsi munkassag a Kommin Kkiki-
altasaval kezébe vette sorsanak iranyi-
tasat. 1889-ben megalakult a II. Inter-
naciorialé is, amelynek kovetkeztében
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megerdsodtek a szocidldemokrata par-
tok és szakszervezetek. Erejuket de-
monstralta az 1890-es majus elseje
meglnneplése. Ezek egy kozelg6 vihar
jelei voltak. A tények a burzsoazia
elétt vilé?(ossé tették erejuk ©sszpon-
tositasanak sziikségességét az Uj ellen-
féllel, a munkasosztallyal szemben.

A munkassag vallastol valo eltavo-
lodasa, az uralkod6 osztallyal szembe-
ni kovetelése elGsegitette az egyhaz és
a burzsoazia szovetségének létrejottét.
Azonban nem szabad azt hinni, hogy
ez valamiféle szerelmi hazassag volt,
hiszen még ma is gyakori az egymas-
sal valo szembefordulasd4 Az egyezsé-
get a megvaltozott tarsadalmi és po-
litikai viszonyok surgették.

Nem hagyhatok figyelmen kivil
azonban az ideoldgiai mozzanatok sem,
amelyek megkoénnyitették a szOvetség

isaval elhagyta a demokratikus jel-
szavakat, tobbek kozott a vallasszabad-
létrejottét. A  burzsoazia, reakciossa
sag kovetelését, ami az egyhaz el6re-

t segitette. Ugyanakkor az osz-
talyviszonyok konzervalasara valo egy-
hazi torekvés a burzsoazia helyzetét
tette stabilabbas

Munkéasosztalynak a magantulajdon
megszintetésére iranyuld torekvése sa-
vosan érintette az egyhazat, mivel
hatalmas vagyonnal rendelkezett, és a
burzsoaziat is, mint a t6ke tulajdono-
sat. Ezért a szocialis problémak megol-
dasara valo torekvés sulypontjdban a
tulajdon kérdése all. Az egyhaznak az
osztalyokrol, a munkarél, a szervezke-
désrél vagy munkaiddrél kifejtett néze-
te is ebben a relacioban érthet6 meg.

Szocialis  problémak megoldasardl
vallott felfogasat els6ként XIIl. Led
Eépa fogalmazta meg Rerum Novarum
ezdet( enciklikjaban, amelynek
megszovegezése elétt tobb évig tanul-
manyozta a tarsadalmi problémakat.
1843—1845. kozOtt nuncius volt Brisz-
szelben, ahol a korai polgari forrada-
lom miatt mar fejlett nagyipari terme-
lésnek volt a szemtanUja. Diplomaciai
tevékenysége idején ellatogatott Fran-
ciaorszagba és Angliaba is, ahol ugyan-



csak fejlettebb volt az ipar, mint Euré-
pa mas orszagaiban, és ennek kovet-
keztében a munkasosztaly is. Brisszeli
tartozkodasa és perugiai plspoksége
idején felismerte, hogy a munkasosz-
taly helyzetének romlasa az egyhaztol
valé eltavolodashoz vezet, ezért nagy
lendulettel kezdte tanulmanyozni a
munkas és tékés viszonyt. Mar az
1877-ben kiadott ,Kultura és egyhaz”
c. puspoki korlevélben ,bilinds uzsora-
rol”, tisztességtelen nyereségrél” be-
szél. Kezdeményezésére mas orszagok-
ban is megindul a kutatas, és 1884-ben
a svajci Freiburgban megalakitottak a
Freiburgi Uniét, vagyis a Nemzetkozi
Katolikus EgalesUIetet, a gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi  tanulmanyozas
celjabol. Magyar részr6l grof Eszterhaz
Moric volt a tagja. A szervezet kutata-
sainak eredményeire és saf'(ét tapaszta-
lataira tdmaszkodva adta ki 1891. méa-
jus 15-én az egyhaz szamara napja-
inkig érvényben lev6, szocialis kérdé-
sekkel kapcsolatos allasfoglalasat.

Az enciklika alapvetd célja az, hogy
a,munkésosztélii, burzsoazia és egy-
hazellenes térekvését megvaltoztassa,
hogy a vallasos ideol6gia befolyasat
novelje és megakadalyozza a szocializ-
mus eszméinek terjedését. Ezt_ hivata-
los egyhazi személyek sem titkoltak,
s6t, mint mondtak: ,a papai allasfog-
lalas kozvetlen indoka a szocializmus
fellendillése, mint az enciklika elsé ré-
szében err6l tanuskodik, annak fontos-
saga, hogy visszautasitja a magantulaj-
donnal szemben tanusitott magatar-
tast.”7

A MAGANTULOJDON EREDETE

Az egyhéz felfogasa szerint ,a ma-
gantulajdonhoz az embernek termé-
szetes joga van.”8 A természetes jog
magyarazatat Aquindéi Tamas Summa
Theologica c. mivében fejtette Kki.
Eszerint a tarsadalom két alapelve a
tulajdon és a munka, melyek kozill a
tulajdon az els6dleges, mert munkat
csak tulajdon esetén végezhet az em-
ber. Ez a tomista felfogas azonban ha-
mis, mert a tulajdon nem oka a mun-
kadnak, hanem forditva, a munka ve-
zet el a tulajdon, a magantulajdon Ki-
alakulasahoz is. Engels ,.A csalad, a
magantulajdon és az allam eredete” c.
munkéjaban bebizonyitotta, hogy a hé-
rom nagy tarsadalmi munkamegosztas
végbemenése teszi lehet6vé az egyes
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targyak bdségének eldallitasat, amely
aztan elvezet a magantulajdon Kkiala-
kuldsahoz.

Aquinéi Tamas a magantulajdon
termeészetjogisagat az érvek sokasaga-
val igyekezett bizonyitani.

Az érvek els6 csogortjéba az emberi
0nzésb6l szarmazo bizonyitékot sorol-
ta, mondvan, hogy az emberek jobban
torédnek a sajat tulajdonukkal, mint
a kozossel.

A bizonyitékok masodik csoportjaba
a_tarsadalmi egyensuly kovetelményé-
b6l szarmazd érvek tartoznak. Tamas
szerint az egyensuly csak akkor tart-
haté6 fenn, ha az emberek maguk  ter-
melnek. Koz6s termelés esetén nem
tudndk felmérni a szikségletet és az
egyensuly felbillenne.

Harmadik csoportba a tarsadalmi bé-

ke kovetelményeit biztosito érvek
tartoznak. Eszerint a béke csak
ugy biztosithato, ha az em-

bereknek magantulajdonuk van, kozos
tulajdon esetén az emberek torzsal-
kodnak, a viszaly fokozodik és allandé
haboraskodashoz vezet.9

Aquin6i Tamas érvei tudomanyta-
lanok, megszerkesztésében kizarodlag
egy cél vezette, az egyhaz tulajdona-
rol vallott felfogasanak bizonyitasa. A
tudomanyos vizsgalédas azonban ezt
nem igazolja. A tulajdonnak nem ezaz
igazi eredete. Eredetét tudomanyos
me?alapozottséggal Marx és Engels,
emlitett miivében tarta fel. Marx mar
1844-b6l rankmaradt Gazdasagi—

Kéziratokban azt irta, hogy
»A magantulajdon szubjektiv lényege,
a magantulajdon mint magaért valo
tevékenység, mint szubjektum, mint
szemely: a munka.”10 Bar ezen a meg-
allapitasan meg erGsen érzGdik Hegel
hatasa, de a lényegen a T6kében sem
valtoztat, csak sokoldall tapasztalatai-
val még kiegésziti. Marxnak ez a
megallapitasa semmiképpen sem iga-
zolja Aqunéi Tamas fejtegetését, ellen-
kezéleg; cafolja.

A tulajdonnak a magantulajdon csak
egy formdja, a térténelem soran azon-
ban nem ez alakult ki legkorabban az
emberi tarsadalom létrejottével, ha-
rem a kozos tulajdon, mivel a tarsa-
dalom primitiv formaja ezt ,kovetel-
te”. A magantulajdon akkor jott lét-
re, amikor mar a tarsadalom termels-
er6i — fejlettséguknél fogva — a ter-

az



mékek olyan mennyiségét hozta létre,
hogy felhalmozoédott, a kozosség mar
nem fogyasztotta el, igy a nemzetsé-
gek vezet6i a maguk hasznara tulaj-
donithattak el, A tények tehat sokkal
inkdbb azt bizonyitjdk, hogy a tulaj-
don 6si formdja a koztulajdon. Afrika
ma a fejl6édés” alacsony fokan él6 né-
peinek példaja ezt még napjainkban
Is bizonyitja. Amikor tehat az egyhaz
a magantulajdont o6roktdl levének tin-
teti fel, Ggy viselkedik, mint Eugén
Duhring Ur az Aaltudoés, aki egy szot
sem tud a torzs és falukozossegekrol.

MAGANTULAJDON VEDELME
AZ ENCIKLIKABAN

Az enciklika egyik kozponti kérdé-
se a magantulajdon, illetve a tulajdon
problémaja. Ellentétben azonban a
marxizmussal, a szocialis kérdések
megoldasdban nem ennék tuladonitja
XIIl. Le6 a legnagyobb szerepet. Per-
sze az egyhaz a szocialis kérdéseket a
vallas szempontjabdl értékeli. Mada-
rasz Istvan kassai puspok szerint ,A
szocialis kérdés els6sorban erkdlcsi és
lelki probléma, s csak masodsorban
gazdasagi kérdés.”12

A XIX. szdzad vége felé a munkas-
osztaly helyzete olyan sulyossa valt,
amit mar nem lehetett eltitkolni, és
kulonosen akkor nem, ha befolyasat
tovabbra is meg akarta az egyhéz tar-
tani a munkasok kozott. Ezért volt
kénytelen allast foglalni és nézeteita
kérdésben kinyilvanitani. Tovabb var-
ni és hallgatni veszélyessé valt, és bar
az allasfoglalastol is félt a papa ,mert
nyugtalan és ravasz emberek kdnnyen
hamis beallitasokra és a tomegek fel-
izgatasara kihasznaljak” mégis meg-
tette.

Kiindul6 pontja a tomegek sulyos
helyzete: ,a legszegényebb sorsi em-
bereken hamarosan és alkalmasan se-
giteni kell, mert az emberiség nagy
része méltanytalanul szomori és nyo-
morult viszonyok kozt teng6dik.”’14 A
bajok orvoslasat azonban nem a ma-
gantulajdon megsziintetésében, illetve
annak kozos tulajdonna alakitasaban
latja.. SOt igyekszik a szocialistakat
is megcafolni, akik a bajok forrasanak
a magantulajdont tartjak, ezért fel
akarjak szamolni. ,Azt hiszik ugyan-
is, hogy a jelenlegi bajakon segitenek,
ha a magantulajdont ekéPpen elkdzo-
sitvén egyenl6en osztjak fel — mond-
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ja a papa — a polgarok kozt a va-
gyont, s az abbol szarmazo el6nyoket.
De tervik a szocialis kérdések meg-
olddsara annyira alkalmatlan, hogy
maguknak a munkasoknak is karukra
volna: azonkivil nagyon igazsagtalan
is, mivel er6szakot kovet el a jogos
birtokoson — megernyeszti az allami
rendet, s alapostul folforgatja a tarsa-
dalmat.”15

A szocialistdk tervének megvaldsi-
tdsa, az egyhaz szerint, tehat a mun-
kasra nézve karos volna, ezért amikor
tiltakozik a magantulajdon felszamo-
lasa ellen, akkor latszdlag a munkas-
osztaly érdekeit képviseli.

Val6jaban mirdl van sz6? A mun-
kas, munkajaért kapott bérért a tu-
lajdonnak valamilyen formajara szert
tehet. Vehet maganak bizonyos dol-
okat; _héazat, ruhat, esetleg kevés
Oldet. Igy bizonyos mennyiségl tu-
lajdonnal rendelkezhet. De ezaltal a
termelési viszonyokon bellli _helyzete
vajon megvaltozik? Nem. Tovéabbra
is kizsakmanyolt marad, s6t sorsat
még jobban a tékéshez koéti, mert a
magantulajdon ilyen  mennyiségének
fenntartdsa a munkas szédmara kolt-
séges és csak Ugy lehetséges, ha
munkabérének egy részét is erre for-
ditja; megmdvelésre, stb. Ha viszont
a tokéssel szembedll, utcara kerul és
sorsa teljesen bizonytalanna valik.

A péapa ezzel a tételével tehat egy-
altaldan nem a munkas érdekét kép-
viseli, hanem a t6kését, mert a tékés
és munkas kozti éles viszony tompi-
tasat, illetve elsimitasat szolgéalja. 16
Az eféle d'avaslat tehat a t6kés gaz-
dasagi érdeke mellett a politikai ér-
dekét is képviseli. A nyomaték ked-
véért érdemes utalni Engels megal-
lapitasara, mely szerint a kistulajdon
szolgalelket tud nevelni, amint azt
bebizonyitja Sax urral vitatkozva. 17
A kistulajdonossa valas tehat nem fe-
lel meg a munkas érdekeinek, mivel
ez csokkenti bérét és fokozza kizsak-
manyolasat. 18 A munkas igazi tulaj-
donossa csak a tarsadalmi viszonyok
gyokeres megvaltozasaval valhat,
amikor a termel6eszk6zék magantu-
lajdonat kozos  tulajdonna alakitjak
at, ez viszont csak a szocialista ter-
melési viszonyok  kozott lehetséges.
Ezt XIII. Leo is jol tudja. Hogy azon-



ban a munkdas még csak ne is gon-
doljon erre, erkolcsileg elitéli a ,fel-
forgatast” és rossznak nevezi.

Vizsgalodasanak egyik  terllete az
allat es az ember 0sszehasonlitdsa. A
célja ezzel az, hogy az emberi tudat-
ra hivatkozva is indokolja felfogasat.
Ugyanis az allatnak, mivel nem
tudottal rendelkez§ Ieny szerinte
— két alapvet6 dolog determinalja
mozgasat, meégpedig az élet fenntar-
tasa és védelme, valamint a_fajfenn-
tartds. ,Ami az emberben Kkitlinik és
kimagaslik, ami az embert emberré
teszi és az allatoktdl megkulonbozte-
ti, az az ész.” 19 Mivel az ember tu-
datosan cselekvG lény, ezért javasol-
ia ho%y a javukat ne csak haszna-
atra, hanem 0rok tulajdonul kapjak
meg. Azt azonban mar a papa sem
magyarazza meg, hogy mi okozta hat
meégis a tulajdon nagysaganak kulon-
bozGségét és  azt, hogy az_ emberek
nagy része nem rendelkezik magan-
tulajdonnal. lgaz, a papa ezt nem
tartja tragikusnak, mert ,akiknek
blrtokuk nincs, azoknak munkaerejiuk
van”. Ez azonban nagy  kilonbség,
mert az emberek tarsadalmi terme-
lésében elfoglalt helyét a termel6-
eszkézOkhoz valo viszonyuk hataroz-
za meg. A termelés iranyat, mereteit
és ebbdl kovetkez6en a javak elosz-
tasat nem a munkaerejukkel rendel-
kez6k hatarozzak meg, hanem azok,
akiknek kezében a termel6eszkdzok
Odsszpontosulnak.

Természetesen az el6fordulhat, hogy
a munkas is szerez tulajdont szorgal-

maval, fizikai erejének maximalis
k|ZS|gereIéséveI de a Kkapitalizmusra
mégsem ez a jellemz6, hanem az,
hogy a kistulajdonosok is elvesztik
birtokukat a nagyaranyd t6kekon-

centracié és centralizacio kovetkezté-
ben. Pedig azt senki sem Vvitatja,
hogy a ,szorgalom” elsGsorban ~a
munkast és a kistulajdonost jellemzi.
A t6ke mennyisége mégsem ezek ke-
zében Osszpontosul, hanem a nagyto-
kések kezében. 20

A természetjog masik pillére, ami-
re hivatkozik az egyhaz, a csalad.
~Még élesebben tlinik fel a magan-
tulajdon jogosultsaga, ha az embert
mint tarsas IenKt éspedig a csaladi
életre  vald vatasaban  vesszik
szemugyre.”

102

A csalad, amelyre a papa hivatko-
zik, a tarsadalmak fejlédésének késbi
szakaszaban alakult ki, az egynejlisé-
gen alapuld polgari csalad, amely
még nem mentes a patrlarchalls Vi-
szonyoktél. A  torténelem azonban
nemcsak monogam,  hanem poligam
csaladformat is ismer, amely az 0s-
kozOsségi viszonyokra sokkal inkabb
jellemzd, mint az el6bbi. 21 A csala-
don belll betdltétt szerept6l fliggéen
hol az anya, hol az apa volt a meg-
hatarozd. =~ A torténeti és etnoldgiai
kutatasok megsemmisitéen cafoljak az
egyhazi felfogast, mert a csaladnak is
torténete van, epqu mint a tar-
sadalomnak. vagy allamnak, és nem-
csak ,sejt” a tarsadalomban, hanem
~egyszersmind tarsadalmi viszony.”’22

A monogam  hazassag létrejotte
csak a magantulajdon kialakulasaval
egyutt értheté meg. A magantulajdon
létrejotte és annak jogi szentesitése
vezetett a hazassag monogam forma-
janak jogi rogzitésehez. Ezért a pol-
gari csalad letrejottében a gazdasagi
tényezd az, amely  kozbesz6l, mint
Engels mondja: ,az uralkod6 oszté-
lyon... gazdasagi befolyasok uralkod-
nak és igy igazan  szabadon kotott
hazassadg ott csak kivételesen fordul
el6...” majd igy folytatja: ,a hazas-
sagkotés  teljes szabadsaga tehat csak
akkor érvényesilhet majd altalano-
san, ha a t6kés termelésnek és az al-
tala létrehozott tulajdonviszonynak a
megszintetése kiklszobolte mindazo-
kat a gazdasagi mellékszempontokat,
amelyeknek most még oly oriasi be-
folyasuk van a parvalasztasnal. Ak-
kor valéban a kdélcsonds vonzalom
lesz az egyeduli motivum.” 23

Az egyhaz felfogasaval ellentétben
a_ torténeti tények tehat azt bizonyit-
jak, hogy a csalad jogi szentesitését
a magantulajdon o6roklésének atruha-
zasa suUrgette. 2

A magantulajdon a polgari csalad
Osszetartasdban valoban jelentds sze-
repet jatszott, klvaltkel%pen a foldtu-
lajdon. LA név a foldhoz kapcsolo-
dik, a hazassagok a foldtél flggnek,
a csaladi folyamatossagot a gyermek
foldhoz juttatasa biztositja.” 25  Ez
azonban nem jellemzi a munkas csa-

ladokat, azoknak = semmijuk nincs,
ugyanakkor mégis magasabbrendu
erkolcsiséggel rendelkeznek, mint a



t6kén és magannyerészkedésen alapu-
16 burzsué csaléddok.

A csaladrol szolé  papai felfogas
biralatanal nem hagyhatjuk figyel-
men kivll azt a burzsoaziatél atvett

hamis szélamot sem, amely a szocia-
listakat a n6- és gyermekkozosség be-
vezetésére vald torekvéssel vadolja a
csaladdal szemben, amelynek elkerlé-
sét a magantulajdon fenntartdsa ese-

tén latja csak lehetségesnek. Pedig,
mint Marx és Engels mondja: ,A
kommunistdknak nem  kell a néko-

z0sséget bevezetniok, mert ez majd-
nem minden korban megvolt” 26
Ugyanez vonatkozik a gyermekkozos-
ségre is. Tehat, ha valéban igaza vol-
na XlIl. Leonak, ez akkor sem jelen-
tene mast, mint a burzsoa csaladvi-
szonyok konzervalasat. Valéjaban
azonban nem errél van sz, hanem a

csalad felszabaditasarol, a csaladok
polgari  kényszerformajat  kialakitd

tényez6k likvidalasarél es a szocialis-
ta csalad létrejottéhez sziikséges fel-
tételek megteremtésérdl.

A gyermek a szocialista csaladnak
is része, alkotoja, ezért a tarsadalom
szamara nem kozombods nevelése. A
nevelés tartalmat a szocialista tarsa-
dalom céljai szabjak meg. Erdemes
idézni ismét Marx és Engels szavait,
amelyeket a burzsoazia ragalmaival
allit szembe: ,Vajon a ti nevelésie-
ket nem a tarsadalom szabja-e? Nem
szabjak-e me? azok a tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek kozt a nevelés vég-
bemegy, a tarsadalomnak az iskola,
stb. révén torténd kozvetlen vagy
kozvetett beavatkozdsa? Nem a kom-
munistdk talaltdk ki a tarsadalom
hatasat a nevelésre; 6k csupan meg-
valtoztatjak e hatas jellegét, kiragad-
jak a nevelést az  uralkoddé osztaly
befolyasa alol.” 27

Noha a Kommunista Part Kialtva-
nya mar az enciklika kiadasa el6tt
43 évvel megjelent, XIIl. Leo nem
vette figyelembe a tulajdonrol elmon-
dottakat, és a Rerum Novarumban a
kommunistakat a tulajdon minden
Egrméjénak megsziuntetésével vadolja.

Pedig ,a kommunizmust nem az
jellemzi, hogy meg akarja szintetni
altaldban a tulajdont, hanem az,
hogy a polgari tulajdont akarja meg-
szUntetni. .. ebben az értelemben a
kommunistak ebben az egyetlen mon-
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datban fejezhetik ki  élméletiket: a
magantulajdon megszintetése.” 29 a
kommunistdk tehdt nem a munkabé-
rikon  szerzett személyi tulajdon
megsziintetésér6él beszélnek. Ellenke-
z6leg, annak megvédésérél. Ugyanis a
t6ke nem gazdasagi tényezd elsdsor-
ban, hanem emberek  kozti viszony
és ez viszont olyan, amely nem nyujt
védelmet a munkésnak, s6t annak ki-
fosztasat segiti el6.

AZ EGYHAZ JAVASLATA A BAJOK
ORVOSLASARA

Miutan az enciklika lesz6gezte, hogy
a magantulajdont nem lehet megszin-
tetni, mivel az isteni eredetli és egyéb-
ként sem oldand meg a sulyos tarsa-
dalmi problémakat, megproébalja dssze-
gy(ljteni érveit és javaslatait a bajok
orvoslasara.

Mint mar korabban jeleztem, a szo-
cialis problémakat erkolcsi és lelki
problémanak tartja és masodsorban
gazdasaginak, ebbol kiindulva tesz ja-
vaslatot a megoldasra is. Erkdlcsi és
lelki bajok orvoslasat eredményesen
.Ccsak” az egyhaz képes végezni, ezért
feladatanak is tartja, hogy kodzremd-
kodjon az eredményes gyogyitasban.

F6 célkitlizése az, hogy a munka-
sokkal megértessék a problémakat.
Ugyanis ,az emberek természettdl fog-
va sokban és nagyon kulonbdznek
egymastol; nem egyenl6k elmebeli te-
hetségeik-, szorgalmuk-, egészségik-,
er6iknél fogva, s e tényez6k kulonbo-
z6ségébdl szarmazik a tarsadalmi al-
lapotok kulénfélesége is.” Eszerint hi-
aba is probalna valtoztatni a munkas
helyzetén, ugysem lehet, mert a tar-
sadalomban elfoglalt helye is istentdl
ered, hiszen 6 teremtette az embereket
ilyen valtozatossa. Legjobb tehat az,
ha belenyugszik és ellatja az istentdl
rendelt feladatat.

Eme pépai javaslattél azonban tébb
mint egy félévszazad telt el és ez alatt
a Fold egy jo részén ez a ,tehetségte-
len”, ,egészségtelen” és egyéb jelzOk-
kel illetett munkasosztaly vette kezébe
orszaga és népének iranyitasat, amely
bizonyitja, hogy igen is alkalmas a

vezetesre.
A testi munka indokolasara az ,els6
emberpar”  blntetésekor elhangzott

atokra hivatkozik. ,Atkozott a fold
munkad alatt; faradalmak aran egyél



abbdl élted valamennyi napja alatt.
(I. Méz. 317)"3L
Vajon miért kell a testi munka

sziilkségességénél még a Bibliara is hi-
vatkozni? Taldn a munkasosztaly nem
érti a munka tarsadalomban betoltott
szerepet? De igen, érti. Es éppen ezért
kell, mert tudja, hogy a tarsadalom
nem lehet meg munka nélkul, az
anyagi javak megteremtésének ez az
alapja. Ha tehat nem dolgozna a mun-
kas, akkor a toékés sem létezhetne.

A munkés nem tiltakozik &ltaldban
a munka ellen, csak annak burzsoa
modjat akarja megszintetni. Az en-
ciklika azonban a paradicsomi kiatko-
zasra hivatkozva folosleges er6feszités-
nek tartja. A munkanak ez a felfoga-
sa teljes mértéki mege?yezik a bur-
zsoazia érdekeivel, mivel célja a va-
gyoni egyenl6tlenség fenntartdsa. Eh-
hez még hozzajarul az osztalyellenté-
tek elsimitédsara vald torekvés is. Az
egyhaz szerint ugyanis a tarsadalom-
ban az egyetértés és béke visz szép-
séget, ezért az 0rokos harcot meg kell
akadalyozni, egyébként is: "sem a t6-
ke, munka nélkul, sem a munka t6ke
nélkul fenn nem allhat.”32

Az ellentétek csak a termel&eszko-
z0k magantulajdonanak szocialista tu-
lajdonna valtoztatasaval sziinnek meg.
Ezt az egyhaz is jol tudja és azt is
latja, hogy ezek 6nmagukban a mun-
kasoknak nem nyujtanak vigaszt. Ezért
a foldi élet helyébe a tulvilagi boldog-
sag elérését helyezi kilatasba: ,akkor
fogunk igazan élni, amikor majd errdl
a foldrél elkoltozink. Isten az embert
nem ennek a mulandd, torékeny fold-
nek, hanem az Orokké valé6 meny-
orszagnak szamara alkotta, s a foldet
neki nem allandd lakasul, hanem ideig-
lenes zarandoklas helyéul rendelte ..
Isten szemében a szegénység nem gya-
lazat, s nincs mit szégyenkezni rajta.

Az egyhaznak ezek a vigasztalo sza-
vai a munkasok elégedetlenségét, az
uralkod6 osztaly — koztik a hatalmas
vagyonnal rendelkezd egyhaz — elleni
harcat akarja megszuntetni azaltal,
hogy sorsaba valé belenyugvéasra inti.

XIIl. Leo a magantulajdonrol szolo
allasfoglalasat a munkabérrel zarja,
amelynek sem als6, sem fels6 hatarat
nem hatarozza meg. A munkabérmeg-
allapitasanak jogat a tékésre bizza, aki
viszont szigorGan a létminimum fenn-
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tartasat veszi alapul34 Az enciklika
igazsagosnak tart minden olyan beért,
amit ko6z6s megegyezés alapjan allapi-
tottak meg. Ez a kozds megegyezés
azonban tudjuk mit jelent. Nem mast,
mint a t6kés altal odavetett Osszeg el-
fogadasat. Ha a munkas nem fogadja
el, munka nélkil marad. Csaladja
fenntartasanak kényszere azonban mi-
nimalis 0sszegi bér elfogadasat is
szikségessé teszi. Eszerint az egyhaz
tehat a leginségesebb életfeltételeket
biztosit6 munkabért is igazsagosnak
fartja. Azt azonban mar nem Kkell ki-
16n  bizonyitanunk, hogy ez az 06sszeg
egyaltalan nem elégséges, kulondsen a
monopolkapitalizmus id&szakaban,
semmiféle magantulajdon megszerzé-
sehez.

XIll. Leo magantulajdonrol vallott
felfogdsa, mivel egy torténelmi kor-
szakkal elmaradt az élett6l, pusztu-
lasra volt itélve, nem tudta megaka-
dalyozni a munkéasosztaly el8retoré-
sét. 3 Nem tudta megakadalyozni a
monarchiak  0sszeomlasat, a polgari
demokratikus és szocialista forradal-
maklezajlését, amit a Szovjet—Orosz
orszag letrejotte, és a Magyar Tanacs-
koztarsasag is bizonyit.

A QUADRAGESIMO ANNO

A Rerum Novarum enciklika meg-
jelenésének 40. évforduldjara adta Ki
XI. Plus a Quadragesimo Anno kez-
detd bullat, amelyben a kor viszo-
nyaihoz alkalmazkodva fejti ki né-
zetét a magantulajdon és mas szo-
cialis kérdésékben. Ez egyben alkal-
mat ad a papanak a XX. szazad ele-
jén Kkialakult teologiai  vitdk lezara-
sara is. Az osztrak puspokok 1925-ben
kovetelték, hogy a Rerum Novarum-
ban XIIl. Leo altal képviselt pogany
romai jogot el kell vetni, a magan-

tulajdon abszolutizalasa ugyanis
helytelen, a kor  kdvetelményeivel
nem all &sszhangban. Ezzel szemben
a rajnai puspoki kar XIIl. Leo mel-

lett foglalt allast. A vitat XI. Pius —
miutdn szentesitette a Rerum Nova-
rum elveit — lezarta. Enciklikdjaban
azonban szélesebb horizonton vizs-
gélja a tarsadalmi kérdéseket, igy a
magantulajdont is, igyekszik 0ssze-
egyeztetni a kor kovetelményeivel.

A magantulajdont XIllIl. Leohoz ha-
sonléan, a természetjoghol vezeti le,
de annak erkolcsds hasznéalatat mar



nem. Latszolag erkolcstelennek —tart-
ja a kizsdkmanyolas extrém forma-
jat, de ennek Urugyén a magantulaj-
don kisajatitdsat mégsem tartja jo-
gosnak, s6t a természetjoggal 0ssze
nem egyeztethet§ cselekedetnek nyil-
vanitja. Ez viszont vilagos allasfog-
lalas a magéantulajdon fenntartasa
mellett. 36 Ezért fontos feladatnak
tartja a Rerum Novarum elveinek
megvédését mindazokkal szemben,
akik ,ragalmazzak” annak tanitasait.
A magantulajdonrdl szolo ~ felfogas
barmily mérv( biralataban is veszélyt
lat, mert fél6, hogy a kollektivizmus
elvének elfogadasahoz vezet.

Az enciklika Gj modon foglalkozik
az allam beavatkozasi jogaval. XIII.
Leo még Ova intette, hogy tartozkod-
jon a magantulajdon Ugyeibe valo
beavatkozastol, ne haborgassa azt
még akkor sem, ha egyes embercso-
portok  hianyt szenvednek. Legfel-
Jjebb azoknak nyuUjtson segitséget bi-
zonyos alamizsna  juttatasaval, akik
arra raszorulnak, — vagy akkor avat-
kozzon be, ha a ,k6zjo” érdeke azt
megkivanja. XlI. Pius pedig az allam-
nak a magantulajdon megvédésében
hatarozott szerepet szan. ,Az allam
tehat — mindig a természetjog és az
isteni jog keretein belil — a kozjo
val6sagos kovetelményei alapjan,
pontosabban és részletesebben elGir-
hatja, mi szabad a tulajdonosoknak a
tulajdon hasznalataban, és mi tilos. 37
Ugyanakkor, a félreértés elkertlése
vegett figyelmeztet arra is; ez a bea-
vatkozas csak segités lehet, elvenni a
magantulajdont nem szabad, mert az
mar a tulajdonjog isteni eredetét sér-
tené. A magantulajdon jelent6sége
tehat XlI. Piusnal sem csokkent.

Az enciklikdban vildgosabban kife-
jezésre jut az el6z6vel szemben a ko-
z6s tulajdon, egyéni tulajdont segité
szerepe. A szubszidiaritasi elv az
egyhaz szocidlis tananak egyik Ié-
nyeges pillére.  Eszerint a ko0zdsségi
tulajdon akkor tolti be feladatat, ha
mindig figyelemmel kiséri az egyéni
tulajdon  helyzetét, és ha segitségre
van szikség tamogatja, védelmet
nyUdjt a veszéllyel, pusztulassal szem-
ben. A kotelesség természetes az
egyénnel szemben is fenndll, § is ko-
teles az allamot tamogatni. Az allami
beavatkozastél elvarja az egyhaz,
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hogy tdmogassa és fejlessze a magan-
gazdasagokat, mert ha a beavatkozas
iranya olyan, hogy korlatozza, akkor

a szubszidiaritdsi  elvnek nem  tett
eleget. 38
A ,kozjo” elve alapjan valé bea-

vatkozast tehat névleg az egyhaz el-
ismeri mar csaknem  egy evszazada.
Ezt a gyakorlatban azonban pont ak-
kor nyilvanitja ki, amikor a kapita-
lizmus kezd allamkapitalizmussa at-
alakulni. Hogy itt valéban alkalmaz-
kodasrél van sz6, az a Quadragesima
Anno megjelenése utan méginkabb
kidertil, amikor XI. Plus utéda XIlI.
Pius, nagy gondot fordit arra, hogy
beszédeiben, Uzeneteiben és nyilatko-
zataiban az allamnak ezt a jogat bi-
zonygassa. 39 Azt azonban valameny-
nyien leszogezik, hogy els6sorban Ki-
segité jellegl legyen, mert a tulaj-
donhoz viszonyitva az allam csak ma-
sodrend(i, mivel kés6bb jott létre. Az
allami beavatkozés tartalmat tehat a
magantulajdon szolgalata  hatarozza
meg. 40

Az allami monopodliumok kezdenek
egyre nagyobb teret hoditani, ezért
azzal nem szallhat szembe az egyhaz,
s6t igyekszik bizonygatni azt, hogy az

allami monopdliumok és a kis ma-
gantulajdon j6l megférnek  egymas
mellett.

Amikor a munkasok helyzetét elem-
zi, leszbgezi, hogy a munkas munka-
bérét uagy kell megallapitani, hogy
takarékossaggal bizonyos =~ mérvi  tu-
lajdont gy(jthessen. Az egyhaz kép-
visel6i a magantulajdont napjainkig
a szorgalom, a takarékossag és a ja-
vak  kiméléséhez sziikséges emberi
erények forrasanak tartja, amint azt
Havas Andras kalocsai érsek Kkifejti,
és ezzel a ,proletarsors” megszunte-
tését is biztositani akarjak. 41

Azzal azonban a papa is tisztdban
van. hogy ez nem lehet tébb, mint
kis ,csaladi vagyonka” de Ugy gon-
dolja, hogy ezzel mar a proletarsors-
bol kiemelkedik, proletar  mivoltja
megvaltozik, mivel tulajdonossa valik.
Nagyon hasonlit ez a szocialdemokra-
ta és reformista szolamokra, amelyek-
nek a célja a munkas Ontudat forra-

dalmisaganak  megszintetése, mert
mint mondja: ,lly modon ugyanis a
tisztvisel6k bizonyos fokig tarsbirto-

kosok, a kezelésben és a haszonban



részesek lesznek.” 42  lgazsagos bér-
ré6l beszél, azonban ez csak erkolcsi
kovetelmény mindaddig, amig konk-
rét intézkedésrél nincs sz6, mert eb-
ben az esetben viszont mar az ural-
kod6 osztdly érdekeinek védelme
szempontjabdl vizsgalja. A munkabér
konkrét mértékét XlI. Pius sem haté-
rozta meg. A Quadragesimo Annoban
is csak arra utal, hogy milyen ténye-
z6ket vegyenek a tbkesek figyelembe.

Els6 és latszolag legfontosabb té-
nyez6nek tartja a munkas és csalad-
janak életszikségletét. Hogy azonban
a t6kést nehogy megsértse mindjart
leszogezi: ,,a csalad egyéb tagjainak
is kotelességiik erejikhoz mérten a
kozos haztartas szikségleteihez hozza-
jarulni, amint foldm(ives-, kisebb
iparos- és kereskedd csalddokban lat-
juk.” 43 Tehat a t6kés a csaladfenn-
tartdshoz  szilkséges ©sszegnek  csak
egy részét fizesse a munkasnak, a
csaladfének és dolgozzanak a csalad
tobbi tagjai is, a munkas felesége és
gyermeke is. Vilagos, hogy itt sem a
munkas érdekeit védi, hanem a t6-
kését. Ez jut kifejezésre a maésik két
tényez6ben, a vallalat jovedelmezdsé-
ge és kozjo érdekének szem el6tt tar-
tasadban is.

Ezek utédn a cinizmussal hatéros az
az egyhazi inspiraci6, amely a mun-
kdst magantulajdon szerzésére buzdit-
ja, mert abbdl az  0Osszegb6l, amit a
tokést6l kap, csaladja eltartasat s
alig tudja biztositani.

A munkas kovetelésének  viszont
nem ad helyet, mert ha kodvetelni mer
vagy célja eléréséért sztrajkol, a ha-
tésag szigort kozbelépését is sziiksé-
gesnek tartja.

A kapitalista  tulajdonviszonyok
fenntartasat  célozza a  gazdasagot
szabalyoz6 elv elfogadasanak strgeté-
se is. A piac és a szabadverseny spon-
tan fellép6 szabalyozd szerepét fenn-
tarthatatlannak tartja, slrgds intéz-
kedést, tervszer( iranyitast kovetel.
A tbkés véllalatok érdekeinek utkozeé-
se miatt azonban valéjaban megold-
hatatlan. De a kovetelése, torekvése
vilagosan és egyértelmien bizonyitja
a kapitalista viszonyok fenntartasara
valé torekvést. A problémakat tehat,
ha Ovatosan is, de felveti, a megolda-
si javaslat azonban eredményre eleve
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nem vezethet, mert azok megoldasa-
hoz a Kkapitalizmus  lényegének fel-
szamolaséra van szikség.

A bajok teljes és végleges orvosla-
sadt a szocialista tarsadalmi  rend
megteremtése jelentené, a papa azon-
ban minden olyan nézettel, javaslat-
tal szemben all, amely a szocialista
eszmékhez kozel all, vagy azok ural-

kodova valasahoz vezetne: ,a szocia-
lizmus, mint tan, mint torténelmi
tény, mint mozgalom, ameddig igazi

lényegében szocializmus marad, a ka-
tolikus tannal 06sszegyeztethetetlen, ha
egyes kérdésekben az igazsaghoz és
igazsagossaghoz el is jutott, mert az
alapfolfogdsa az emberi tarsadalom-
rol a keresztény igazsagtol eltérd.” 44

Az egyhaz felfogasa a magantulaj-
don és a tarsadalom kérdéseben el-
tantorithatatlan, még a kozéputat sem
tartja megvalosithaténak, csak egye-
dul a kapitalista viszonyokat tartja
jonak. Miutan  sorra megvizsgalta a
tarsadalom problémait, kivezeté t-
ként a kovetkez6t javasolja: ,Egyet-
len hatasos orvosszer a lelkek szanal-
mas romlasa ellen, amely minden to-
rekvést a tarsadalmi meguyjulasara
meghiﬂsit, az Oszinte és teljes vissza-
téres az evangélium tanitasahoz, an-
nak a Krisztusnak parancsaihoz, aki-
nél az orok élet igei vannak, olyan
igék, amelyek, bar az ég és a fold el-
mulnak, sehol el nem mulnak. 45

XI. Pius sem tud tehat tobbet igér-
ni a munkéasaknak itt a foldon, mint
XIIl. Leo, a vallasos életet, hogy
majd a tdlviligon aztan elnyerje
jutalmat.” Csakhogy az 1940-es evek-
ben nem lehet ilyen egyszerlen el-
hallgattatni a munkasokat, mivel van
olyan allam, amely megmutatta a szo-
cialis problémak megoldasanak egyet-
len lehetséges maodjat.

MATER ET MAGISTRA

A 1l. vilaghdbord utan bekdvetke-
zett valtozasok, a szocializmus el6re-
torése, a gyarmati felszabadité har-
cok fokozott fellangolasa, és a mar
két izben megtartott kommunista és
munkaspartok értekezlete arra kész-
tette az egyhazat, hogy a megvalto-
zott helyzetben  kifejtse allaspontjat
ismételten a szocialis kérdésekrdl.



Az enciklika — épp agy, mint a
korabbiak bévelkedik kétértelmd-
séggel. Hogy ebben tobb ilyen fogal-
mazas is van, mint az el6z6ekben, az
a vilag lényeges valtozasaval magya-
razhato. A kétértelm(iség mellett a
pesszimizmus is jellemzi, amely nem
csoda, hiszen a 81 kommunista és
munkaspart koz0s nyilatkozata ko-
runkat hési  korszaknak nevezte, és
tobbék kozott ugy  jellemezte, hogy
-egyre tobb nép szocialista Utra tére-
sének, a szocializmus és a kommuniz-
rlpus Z/ﬁilégméretl’j diadalanak korsza-
ar

XXIIl. Janos papa célja az enci-
klika kiadasaval az, hogy ellensulyoz-
za a munkasmozgalom el6retorését és
gatat vessen a tovabbi gy6zelemnek.
XIIl. Leo és Xl. Piushoz hasonl6an
egyuttérzését fejezi ki a munkasosz-
taly sorsaval, azonban ez a helyzeten
mit sem valtoztat, ugyanakkor a ka-
pitalizmus sz6t — mintha tabu volna
— nem is hasznalja. Csak ugy altala-
ban itéli el a tarsadalom visszaélé-
seit és nem a kapitalizmust biralja.
Ez nem is varhato t6le azok utan,
hogy mar az enciklika bevezetGjében
leszOogezi: ,Bar hosszi  id6 mult el
az6ta, ma is hatékony még az az Uze-
net, nem csupan a XIIl. Leo utan
kovetkezd papak megnyilatkozasaiban,
akik szocidlis tanitasukban mindig Leo
enciklikajara hivatkoztak, hogy ih-
letett meritsenek bel6le vagy, hogy
megvilagitsdk  jelent6ségét. mindig
buzditvan a katolikusok tevékenysé-
gét; hanem maguknak a népeknek
rendjében is.

Ez azt mutatja, hogy el6dink nagy-
fontossagu enciklikajaban foglalt
mélyrehatd elvek, torténelmi Utmuta-
tasok és atyai felhivasok maig is ér-
vényesek, st Uj, eleven gondolatokat
sugallnak, hogy az emberek meg-
itélhessék a szocialis kérdés tartal-
mat és aranyait, ahogyan ma jelent-
kezik és elhatarozzak magukat a ra-
juk haruld felel6sség vallalasara.”47

Amint lathatd, az egyhaz és a
burzsodzia magantulajdon szentesité-
sén alapulé egyuttm(ikodése jut kife-
jezésre ebben az enciklikdban is. A
atikan a vallast ugyanigy, mint az-
el6tt, a magantuladonosi rend védel-
mére és a munkasosztaly forradalmi
harcainak leszerelésére hasznalja fel.
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Az enciklika lényegét azonban nem
érthetnénk meg, ha a Vatikant is
csak egy t6kés szervezetnek tarta-
nank. A Vatikan nemcsak a tékés vi-
lagszervezetnek az egyik eleme, ha-
nem a katolikus egyhaz ideoldgiali,
politikai kozpontja is. Az egyhaz nem-
csak a vatikani kuriabdl vagy az egy-

hazi személyekbdl all. hanem els6-
sorban a “katolikus hivék témegé-
bél, akik viszont zommel a szegé-

nyebb népréteghez, a munkasok és
parasztok korébe tartoznak.

Egyik oldalon tehat az egyhaz re-
akcios politikaja all, amely kiszolgal-
ta a rabszolgatart6 Roémai Birodal-
mat, tamogatta a feudalizmust és most
tamogatja a monopoliumokat és az
imperialista célokat maga elé t(iz8
burzsodziat. A masik oldalon pedig
az imperialista politikdval szemben
allo tomeg, amelyrél, ha nem akar
lemondani, annak az érdekeit is kép-
viselni kell.48 A latszatképvisel§ sze-
repében viszont megmaradni egyre ne-
hezebb a szocializmus el6retérése mi-
att és csak ugy lehet, ha sikerilt
magat ugy beallitani a vallasos dolgo-
zok el6tt, mint az isteni gondviselés
megbizottjat, mint a dolgozo tdmegek
mindennapi gondjat sziven visel§ jo-
sagos anyat.

Ebben a jésagos anya és tanitomes-
ter szerepében akar fellépni XXIII.
Janos papa is a ,Mater et magistra”
kezdetl enciklikdjaban, amint ez mar
a cimben is kifejezésre jut. Hogy
azonban az egyhaz tarsadalmi szere-
pe korunkban sem véltozott és f6
feladatdnak a tékés tarsadalmi rend
magantulajdonanak védelmezését tart-
ja, ez a magantulajdonrol szélé feje-
zetben kifejezésre jut.

XXII1. Janos megallapitja, hogy az
utébbi id6ben bizonyos kétely mertlt
fel a magantulajdonnal kapcsolatban,
ezért leszogezi, és nyomatekosan ki-
emeli, hogy: ,Ez a kétely nem jo-
gosult. A magantulajdon joga a ter-
melé javakra vonatkozélag is allando
érvény(, éppen azért, mert termé-
szetes jog, amely az egyes emberi
lény ontoldgiai és finalisztikus els6bb-
ségén alapszik a tarsadalommal szem-
ben. Egyébként hiabavalé lenne a
magankezdeményezés szabadsagat hir-
detni gazdasagi téren, ha a kezdemé-
nyezéshez nem engedtetnék meg a
szikséges eszkozokkel valo szabad



rendelkezés.”49  Megallapitasabol  ki-
fejezésre jut a magantulajdon sért-
hetetlenségének elve, az Aquindi Ta-
mas altal megfogalmazott természet-
jog alapjan. Felfogasa szerint ez a
szabadsagnak is feltétele, mivel csak
ott van szabadsag, ahol magantulaj-
don van, ahol azt megsziintették ott
nincs. Kovetkeztetése bizonyos mér-
tékig helytallo. El kell ismerni, hogy
kapitalista viszonyok kozott, akinek
nincs magantulajdona, az valoban
nem rendelkezik szabadsag al sem.
csak a t6kések rendelkeznek szaba-
don magukkal, a tulajdon nélkuli t6-
megek sorsa az uralkodoktol fiigg.
A szocialista tarsadalom viszonyai Ko-
z0tt éppen az képezi a dolgozé to-
megek és ezen belil az egyén sza-
badsagat, hogy minden dolgoz6 tu-
lajdonosa a tarsadalmi termelési esz-
kozoknek.

A dolgozd tdmegek bizalmanak meg-
nyerése érdekében atveszi az oppor-
tunista szocialdemokrata szélamokat a
t6ke demokratizalodasarél és a népi
kapitalizmusraél. Ennek szellemében
azzal a koveteléssel lépnek fel. hogy
a_munkast is tulajdonossa kell ten-
ni mint mondja: ,allhatatosan kuz-
deni kell a tulajdon eredményes el-
terjesztéséért minden tarsadalmi osz-
taly korében.”50

A magantulajdon  létjogosultsagat
azzal akarja elfogadtatni, hogy ma
mar mindenki szerezhet a gyors fej-,
I6dés ~kovetkeztében —magantulajdont,
ha masként nem népi részvények for-
majaban. Ugyanis a tulajdonszerzés-
nek kétféle modjat ismeri el, még-
pedig az el nem foglalt terilet hasz-
nalatbavétele vagy a munka Gtjan.
Mivel napjainkban minden terlletet
elfoglaltak, ezért a munka az egyeduli
ut.

A népi részvényekr6l szolo elmélet
azonban megtéveszts, mert koztudo-
masi. hogy még az USA-ban is leg-
feljebb a munkasok 5 szazaléka ren-
delkezik valamilyen eértékl részvény-
nyel, amely az 0sszt6kéhez viszonyit-
va jelentéktelen.

XXIII. Janos papa enciklikajat Jan
Kanapa francia filozofus talaloan az
allammonopolista kapitalizmus kialt-
vanyanak nevezete5l Megjegyzése ta-
l1al6, mert a tarsadalmi bajok orvosla-
sara vonatkoz6 papai javaslatok nin-
csenek ellentétben a kapitalizmus ér-
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dekeivel, s6t annak védelmét szolgal-
Lak A kapitalizmus _életének meg-
osszabbitasat igyekszik el@segiteni a
tervszer(iség megvalGsitasara tett ja-
vaslata is, amelynek biztositasara az
allami beavatkozast 6és egyes hitelek
allami tulajdonba vételét is elképzel-
het6nek tartja. Néhany magyar teolo-
gus, koztlk Mihelics Vid, ezt mar
ugy probalja értelmezni, mint a tar-
sadalmi koztulajdonba vétel elvének
elfogadasat. Ez azonban tllzas, ugyan-
is az enciklika egyaltalan nem is-

meri el a szocialista tarsadalmi tu-
lajdon jogossagat, amit a papa Ggy
fejez ki, hogy: ,Ma mind az allam,

mind a kozintézmeények klterjesztet-
ték és tovabbterjesztik részvételik és
kezdeményezésik tertletét. Ez azon-
ban nem csokkenti a magantulajdon
szocialis  funkcidjanak  létjogosultsa-
gat, mint azt egyesek tévesen gon-
dolni hajlamosak”52 Az enciklika te-
hat nem ismeri el a tulajdon mas
formait, de a magyar teologusok ma-
garazatai viszont azt bizonyitjak, hogy
az egyhaz és allam kozti megegyezes
alaﬁjan kialakult egylttmdkodés —ko-
vetkeztében a papal allasfoglalassal
szemben a realisabb nézeteket kép-
viselik. A redlis helyzetet veszik ala-
pul és ebbdl kiindulva elismerik a
szocialista orszagokban — koztiik ha-
zankban kialakult kulénbdzd tu-
lajdonformékat. Ezt juttatja kifejezés-
re Hamvas Andras kalocsai érsek is,
aki — béar a Katolikus Erkélcstan c.
hittankonyvben a tulajdonformak ko-
z0tt els6ként a magantulajdont em-
liti elismeri, hogy »~A  magan-
tulajdon mellett kozOsségi tulajdon is
van, igy az allami, kozségi, szovet-
kezetl egyhazi tuIaJdonok stb.”53

A papa viszont hatarozottan tamad-
ja a szocialista tulajdont: ,A tapasz-
talat val6ban azt bizonyitja, hogy ahol
hianyzik az egyesek egyeni kezdemé-
nyezese, ott politikai zsarnoksag van,
és ugyanakkor visszamaradtak a gaz-
dasagi élet azon teriletei, amelyek
féként fogyasztasi javakat allitanak
el6, valamint azok a teriletek, ame-
Iyek az anyagi szikségleten Kivil a
szellem sziiksegleteit elégitik ki, te-
hat azok a javak és szolgaltatasok
amelyek kilongsen igénybeveszik az
egyesek teremté szellemét”54 A szel-
lemi szukséglet Kielégitésének lehet6-
sége valdban azoknak biztositott, akik
a termel6eszkozok tulajdonaval ren-



delkeznek. Ezért nem juthat ezekhez
hozzda a munkas, burzsod viszonyok
kozott, mert azokkal nem & rendel-
kezik, hanem a t6kés, 6 csak moz-
gasba hozhatja, hogy mindezeket biz-
tositsa a tékesnek.

Uj vonasa az enciklikdnak az el6-
z6ekkel szemben, hogy nemcsak a
munkasok, hanem a ~mez6gazdasagi
dolgozék helyzetét is probalja ele-
mezni. Nagyobb sikerre azonban a
dolgozé parasztsag korében sem sza-
mithat, mert javaslatai nem valtoz-
tatnak a parasztsag helyzetén, mivel
az alapvet6 problemat nem oldjak
meg.

A parasztsag problémaival foglal-
kozé részben talalhaték a valdsagot
helyesen tikréz6 megallapitasok is.
Val6éban igaz, hogy az utébbi évti-
zedben megnovekedett a mez&gazda-
saggal foglalkoz6 lakossag aramlasa
a varosok felé, mivel az egyhaznak
az utolsé bazisat is elérte az iparo-
sitas ami egyuUtt jar a ,dekrisztianizal6-
das” gyorsabba valasaval. A kapita-
lizalédassal és a monopoltéke beha-
toldsaval a paraszti tomegek  arra
kényszerllnek hogy egyre erésebb har-
cot folytassanak ellene. Vilagszerte
hatérozottabba valik a foldreform ko-
vetelése. Mindez hatédssal van az or-
szagok politikajara is, magara az egy-

hazra is, és ha nem akarja elvesz-
teni befolyasat, akkor legaldbb Ilat-
gondozasaval

sz()la?( a josagos anya
kell korulvenni. Miben nyilvanul meg
gondoskodasa? Helyesen allapitja meg,

hogy a falu viszonyai rendkivil el-
maradtak a varosok mellett, ezért
javasolja, hogy az utakot, hidakat

ivOvizszolgaltatast javitsdk meg. A
mez6gazdasag elmaradottsaganak le-
kuzdésére olyan gazdasagpolitikat ja-
vasol, amely hitellel tamogatja — ala-
csonyabb kamatlab mellett — a kis-
gazdasagokat, hogy megovjak a pusz-
tuléstol.b5 Fontos elvkent szdgezi le,

hogy: ,a mez8gazdasagban, mint
egyebként a termelés minden  mas
agazatdban is, manapsag dont6 fon-

tossagu tényez6 a szovetkezés”. Hogy

azonban nehogy félreérthetd legyen
és valaki is a szocialista szOvetke-
zésre gondoljon, gyorsan hozzateszi:

»A mezBgazdasaghan mar csak azért
is fontos, mert annak alapja a csa-
ladi jellegl vallalkozas.”56

109

XXIIl. Janos péapa is csak a ma-
gantulajdonon alapul6é szovetkezésrdl
beszélt, csak annak el6nyeit hajland6
elismerni.

Az enciklikaban taladlhat6 néhany
realis felismerés és javaslat nem old-
ja meg a parasztsdg problémajat. A
tékés monopdliumok elleni harcrdl
nem szol, noha a torténelmi tapasz-
talatok azt bizonyitjak, hogy az el-
lenik folytatott harc nélkal és a
parasztsdg foldhoz juttatasa  nélkil
a helyzet nem vaéltoztathatd meg. A
tékés nagylzemek ugyanis szikség-
szeri folenyben vannak, amelyeket
ellenstlyozni a kisgazdasagok képte-
lenek. A foldreform azonban érzé-
kenyen érintené az egyhazat is, mi-
vel szamos félfeudalis orszagban egyik
legnagyobb  féldbirtokos, az egyhaz,
Igy hiaba tartja eszményképnek a pa-
raszti gazdasagot, amely nem alkal-
maz ,bérmunkéat”, ha a fenyegetd
veszély igazi okat eés felszamolasanak
modjat nem tarja fel.57

_ EGYHAZI IDEOLOGIA
ES TARSADALMI TANITAS

A szocialis  enciklikak tulajdonrol
sz6l6 részeinek attekintése utan lat-
hatd, hogy tobb mint 7 évtizeden at,
lényegik nem valtozott. XIIIl. Leo,
XI. Pius és XXIII. Janos is szigoru-
an a magantulajdon mellett foglalt al-
last. Valtozds csak a megfogalmozas-
ban van. amelyet a kor viszonyainak
valtozasaihoz valé latszélagos alkal-
mazkodas miatt kényszerlltek meg-
tenni. Ez azonban csak taktikai val-
tozas, amely a XX. szazadban vég-
bement nagi]K tarsadalmi atalakulas
miatt elkerilhetetlen volt.58

Az enciklikak a munkéasosztaly és
a parasztsé(ly érdekkeépvisel&jének
igyekeznek feltiintetni magukat, valo-
jaban azonban javaslataiak a bur-
zsoazia pozicidinak  meger6sitéséhez
vezettek. Ha a dolgozok betartottak
volna az enciklikdk javaslatait, le-
mondtak volna az osztalyharcrél, a
kommunista  partok  megszervezésé-
rél, nem gy6zott volna a szocializ-
mus mar 14 orszadgban. Ez azonban
a papak részér6l csak naiv, szubjek-
tiv ohaj volt, mert az osztalyharc
objektiv tendenciaja a vilag prole-
tarjainak felszabaduldsdhoz és a kom-
munizmus  vilagméretl gy6zelméhez
fog vezetni. Ezt megakadalyozni nem
képesek, azt azonban ismét bebizo-



nyitottak a munkasok és parasztok
el6tt, hogy az igazi érdekeik képvi-
selete az egyhaztol nem varhaté. Egy-
re tobben latjak ezt és ez viszont
a népek egyhaztdl val6é eltavolodasa-
hoz vezet, amit fokozott hitbuzgalmi
munkaval sem tudnak megakadalyoz-
ni. Nem a papok gy6zik meg a
munkasokat, hanem a munkasok al-
litjaAk maguk mellé a papokat.

A 1l. vilaghdbord utan Franciaor-
szadgban azzal a céllal inditotta el
az egyhaz a munkaspapi mozgalmat,
hogy az eltdvolodé munkasokat visz-
szahozza istenhez és felUjitsak valla-
sukat. A mozgalom azonban nem az
egyhaz elképzeléseinek  megfelel6en
alakult, mert a papok, megismerve a
munkasok élet- és munkakérilmé-
nyeit, nekik adtak igazat, és kovetel-
tek a viszonyok elviselhetébbé téte-
lét. Ezért a munkaspapi mozgalmat
hivatalosan be is tiltottak, és ez egy-
ben a szocialis enciklikdk gyakorlati
vereségét is jelentette.

Az egyhaz és az enciklika mozgalom
képvisel6i az enciklikak megjelenését
kovet6 mindenféle szocialis intézke-
dését a papai bulla kovetkezménye-
ként igyekeztek feltlintetni. Hazank-
ban az élenjaré eurdpai kapitalista
orszagokhoz viszonyitva a munkas-
mozgalom viszonylag késén indult el
a munkassag fejletlensége miatt. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a munkast véd6é torvenyek is csak
kés6bb lattak napvilagot, nagyrészt a
szazad elején, tehat a Rerum Novarum
megjelenése utan. Ezért mindezeket
az enciklika kovetkezményének tar-
tottak.

A tények azonban nem ezt bizonyit-
jak, hanem azt, hogy mindenféle szo-
cidlis intézkedésre akkor szanta el
magat a burzsoazia, amikor mar nem
tudott a munkassdg nyomasanak el-
lendllni. Azok a torvények, amelyek
nalunk csak a 20-as, 30-as években
jelentek meg, Franciaorszagban vagy
Angliaban évtizedekkel ezel6tt meg-
jelentek.

Hazank teologusai a szocidlis kér-
dések vizsgalataban kozelebb jutot-
tak a realitaishoz. A ,Katolikus Er-
kélcstan” c. konyvben Hamvas érsek
azt mondja: ,A jelenkor szocidlis
kérdését a magantulajdonban jelent-
kez6 kialto ellentétek valtottak Ki”.5
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Bar a bajok igazi okat latja, a he-
lyes megoldashoz azonban 6 sem tud
eljutni, mivel az mar az egyhaz ér-
dekeit is serti.

Az utols6 70 év torténete tehat azt
bizonyitja, hogy a tarsadalmi bajokat
a Kkeresztény-szocidlis tanitas alapjan
megszuntetni nem lehet. A tarsadal-
mi problémékat csak a marxizmus—
leninizmus alapjan all6 munkéasosztaly
képes megoldani, a burzsod tarsadal-
mi rend felszdmolasaval .60
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