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A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
visszhangja és hatása a nógrádi értelmiség

körében

Nógrád megye értelm iségét az első v ilágháború t közvetlenül megelőző években, 
a későbbi visszaem lékezők szerint, bizonyos m egelégedettség jellem ezte. A megye 
értelm isége feltétlenü l h itt a politikai szólam okban, ha azok „tekintélyes” em berek 
a jkáró l hangzottak  el és nem  v e tt m agának  annyi fáradságot, hogy a dolgok m élyére 
tekintsen. A „boldog békevilág” m egelégedettségéről hangozta to tt kép azonban csa­
lóka. A nógrádi értelm iség kom oly anyagi gondokkal küzdött, hogy a közéleti állása 
á lta l m egkövetelt „úri é letfo rm a” kötelezettségeinek eleget tehessen. Ez az anyagi 
helyzetükből fakadó elégedetlenség a közhivatali pályán m űködők körében ír így­
séget, sőt ellenséges érzü leteket szült a szabad pályán m űködőkkel szemben. Ez az 
indétéka a községi, a megyei és az állam i tisztviselők körében terebélyesedő an ti­
szem itizm usnak épp úgy, m in t a tá rsadalm i á ta lak u lást követelő szocialistákkal 
szem beni ellen téteknek  is. A beléjük  nevelt sovinizm us következtében pedig ekkor 
m ár határozo ttan  kiéleződtek a m agyar és a szlovák értelm iség közötti ellentétek. 
Ezek az ellentétek  á llíto tták  szem be m egyénk értelm iségét azzal a néhány polgári 
radikálissal, ak ik  a társadalm i haladást és a nem zetiségek önrendelkezési jogát a 
term észetjogból igyekeztek m egm agyarázni.

A problém ák töm ege azonban csak a háború  évei során k erü lt felszínre. Ezen 
a téren  szinte fordulópontnak tek in the tjük  I. Ferencz József 1916 novem berében be­
következett halálá t. Az értelm iség zöme úgy érezte, hogy lábai a la tt m egrendült a 
föld, új szelek, ráadásu l hideg szelek, kezdenek fújni. Ebben a b izonytalanságban a 
rem ény sugarát, a béke lehetőségét csillogtatta m eg az 1917. évi oroszországi pol­
gári forradalom .

A cári hatalom  összeomlása m egyénk sa jtó jában  olyan visszhangra ta lált, am ely 
nagyon em lékeztet a  vízbefulló szalm aszál u táni kapkodására. Ez a hang a régi 
világ visszatérésében rem énykedők hangja, akik  m ost — a központi hata lm ak  harc­
téri sikereinek tu la jdon ítva  az esem ények bekövetkezését — m ár tám adásra  is m er­
nek lendülni az új v ilágot rem élő polgári rad ikálisokkal szemben. C éltáblájuk 
K árolyi M ihály és pártja , am ely ”rad iká is követeléseivel m árcsak a parlam enten  
kívül ta lá lh a t őszinte fegyverbarátokra.,,1

Ezeknek a polgári radikálisok elleni tám adásoknak  a hátterében  a nem zetiségi 
kérdés és a  földreform  elodázásának a vágya rejtőzött. 1917. m ájus 26-án volt az 
a megyei közgyűlés, am ely Heves megye á tira tá t m agáévá téve, b izalm at szavazott 
Tisza Istvánnak  és a határoza t m ásodik pontjában  „Nógrád várm egye közönsége k i­
m ondja, hogy a m agyar nem zet szuprem áciájának és az értelm iség vezető szerepé­
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nek feltétlen  biztosítása szem elő tt ta rtásával, nem  ta r t ja  időszerűnek az 1913. év­
ben hozott és a gyakorla tban m ég ki sem  próbált választójogi tö rvénynek rad iká lis  
irányban  való m egoldását.”2 Azt, hogy a  megye vezető testü le te  m ié rt foglalt el ilyen 
állást, m egm agyarázza l a Somogy megye birtokpolitikai á tira tá ra  ad o tt válasz, am ely 
a  N ógrád várm egyei G azdasági Egyesület m eghallgatása u tán , K rudy Ferenc fő­
szolgabíró m egfogalm azásában azt követelte, hogy az akkori ngybirtokok érdekeit 
kiszolgáló gazdaságpolitika védelm ében tegyen szigorú intézkedéseket az á llam ha­
talom. Indokaik: „A nagybirtok  szétforgácsolódása m ég nem  b iz tosíthatja  a k íván t 
célt. A földéhség kihasználására a lap íto tt egyszerű földfelosztás m ár eleve az é let­
telen  kis egzisztenciák töm egét te rem theti meg. A m agyarországi nem zetiségi kérdés 
m egoldása gazdasági alapokon nyugszik, a  k u ltú ra i eszközök legfeljebb kisérői le ­
hetnek  azoknak. Vagy m egoldjuk a je len re  nehezedő feladatot, vagy kisik lik  ke­
zünkből a nem zeti alapon szervezett m agyar hatalom  a m agyar állam iság k iépí­
tésének utolsó lehetősége.”3

A fenti idézetek m inden kom m entár nélkü l is kifejezésre ju tta tjá k  a megye h i­
vatalos álláspon tját: a nagybirtok  és a korm ányhű értelm iség a m agyar á llam h ata­
lom — azaz a  soviniszta m agyar im perializm us — talpköve és tám asza. E lképzelése­
ikben az értelm iség — ez a társadalm i réteg, am elynek számos eredője van — téve­
sen m in t tá rsadalm i osztály, az ún. „középosztály” kategó riá jakén t je len ik  meg. 
Ezzel csak fo ly ta tják  az értelm iség tá rsadalm i tú lértékeléséből fakadó tévedéseik 
láncolatát, m ivel az t egységesnek tekintik , pedig akkor ez m ár m egyénkben is rész­
ben szociáldem okrata, részben polgári rad iká lis  elveket valló  csoportokból is te ­
vődött össze.

Jellem ző a soviniszta irányzat képviselőire az, hogy feltétlenü l hisznek a m a­
gyarság szellemi fölényében és m ás népekre gyakorolt varázsában. Tévedésükre 
éppen egyik szellem i vezérük — aki különben a „keresztény szocializm us” élharcosa 
is — Jeszenszky K álm án balassagyarm ati plébános m u ta to tt rá  a lengyelekkel k ap ­
csolatban táp lá lt rem ényeket illetően. „M inket m agyarokat tehete tlennek  hisznek, 
ak ik  a sa já t dolgunkat se tu d ju k  A usztriával szem ben jó l elintézni. Nem lá tjá k  
teh á t garan tá lva  részünkről a biztos jövőt, ezért várnak. H átra  vo lnának a fo rrad a l­
m árok. Ezek is elcsendesedtek. Az orosz forradalom  esem ényei közelebb á llíto tták  
őket a gyűlölt Oroszországhoz, m in t hozzánk s így ők is várakozó állásponto t fog­
la lnak  el.”4 Jeszenszkynek a lengyel „középosztály” m agata rtásá ró l ír t  cikkéből is k i­
derül, hogy a K erenszkij-offenzíva ellenére is — vagy éppen ezért — napirenden  van 
az oroszországi fo rrada lm i esem ények irán ti érdeklődés. Ennek során születnek 
olyan cikkek, am elyek a dem okrácia terjedésének  hasznos és á rta lm as hatása iró l 
vitáznak. Ezen a téren  is hűek  m aradnak  elveikhez: „Mi úgy lá tjuk , hogy a dem ok­
rácia terjedése előnyös a m agyar várm egyékben, de hátrányos a  nem zetiségi v idéke­
ken, éppen a várm egyeházán, am ely kell, hogy a nem zeti alkotm ány védőbástyáját 
képezze.”5

Ekkor azonban m ár nem csak a nem zetiségi vidékekkel vo lt baj. A balassagyar­
m ati já rás  főszolgabírája rendelete t bocsát ki, am elyben u ta sítja  a községeket, a 
ile lkészek és a tan ítók útján, hogy ta rtsák  figyelem m el a hadifoglyoktól érkező cso­
m agokban ta lá lh a tó  szabotázs felh ívásokat.6 Sok a  szökevény, a szabadságuk le já r ta  
u tán  is o tthon m aradó  katona.7 H íresztelések te rjed n ek  el az O sztrák—M agyar m o­
narch ia  és a  N ém etország között fennálló  ellen tétekrő l.3 M indezek a jelenségek első­
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sorban az értelm iség körében voltak ism ertek, am ely az országos lapok a n tan t és 
semleges állam ok h írirodáinak  közléseire a lap íto tt cikkeiből értesü lt az 1917. novem ­
ber 7-i oroszországi esem ényekről is.

A Nagy O któberi Szocialista Forradalom  első ha tásá t m egyénkben a békét kö­
vetelő tünte tésekben kell látni. Ezek sorában is első a k isterenyei nők 1917. novem ber 
25-i m egm ozdulása.9 Az értelm iség reagálása is ebben az irányban  ny ilvánu lt meg, 
persze átfogalm azva. Íme: „A világbéke m ielőbbi m egterem tését célozza a most k i­
bocsátásra kerülő  hadikölcsön. — A központi hatalm ak  leghatalm asabb ellenfele, az 
orosz kolosszus m a m ár fegyveres ellenségnek nem  szám ítható. Belső forradalom  
szülte osztályok harca teljesen m egbénította az orosz nem zetet. Létük fen n ta rtásá ­
nak  egyedüli a lap ja  a m ielőbbi béke. — A központi h a ta lm ak a t gyűlölő s le tiporni 
szándékozó orosz korm ányzatokat először a mi hős, áldozatra  kész véreink bám u­
la tra  m éltó bátorsága s a hű ném et szövetséges fegyelm ezett rendszeressége és a la ­
possága zúzta össze.”10 Ezt a felh ívást gróf M ajláth  Géza főispán ír ta  alá, de nem  
ő fogalm azta. A fogalm azás a megye közhivatalnok értelm iségeinek „hivatalos” á llás­
foglalása a „fegyveres” béke, az á lta luk  d ik tá lt béke érdekében. I tt  egy szó sincs az 
orosz népről és hős m unkásosztályról.

Nyilván a kötelezően közzétett ”Felhívás,, ellensúlyozására és m egm agyarázására 
közölte ugyanazon a napon a polgári radikálisok felé hajló  losonci Felsőnógrád a 
következő cikket, am ely rám u ta tva  a polgári fo rradalom  u tán i helyzetre, így e l­
m élkedett: „Az angolok fontjai nem  apad tak  el és a népek szabadságát h irdető  
an tan t szövetségesek ölelő karja i, m ellyek lekötötték az orosz nép szabad e lh a tá­
rozását, még nem  hu llo ttak  le elerőtlenedve. Ámde győzött L en inék hazaszeretete  az 
arany  csábjaival szemben és d iadalt a ra to tt az orosz nép akara ta . K iragadta m agát 
az ölelő polipkarokból, m egértette rettenetes helyzetét, mely csak a végrom lásra ve­
zetheti, lá tta , hogy felboru lt a belső rend és züllött hadseregét a m egsem m isüléstől 
csak a béke m entheti meg. —Az orosz nép forradalm i korm ánya, leszám olva a m últ 
csillogó áb rán d ja iv a l és szappanbuborékként szertefoszló terveivel, m egszabadította 
m agát önző bará ta itó l és kétes szövetségeseitől. Jövő állam i létének biztos a lap ja it 
ó h a jtja  m egszervezni, m egtalálta  az u ta t és módot, m időn a központi hatalm akhoz 
fordult, fela ján lva a  fegyverszünetet és k im utatva  készségét a béketárgyalásokra .”11

Ugyanott, egy héttel később ezt olvassuk: „De nagyot vá ltozott a világ egy nap  
alatt! — É rtjük  a m agyar bakának  ezt a filozófiáját, hiszen am ilyen m egdöbbentően 
é r t m indanny iunkat a háború  kitörése, épp oly h ihetetlenül hangzik a fülünkbe a 
béke harsonája, am elyet az uralomra ju to tt bo lsevikiek  fú jnak . — Most még csak 
su ttog juk  a békehíreket, b á r bizonyosak vagyunk benne, de féltjük  az an tan ték  felől 
fújdogáló szelektől, fé ltjük  az esetleges ú jabb  orosz belpolitikai válságoktól, de 
azért e ltitko lhata tlan  gyönyörűséggel lá tju k  az e lh in te tt m agnak csendes kikelését, 
szárba szökkenését. — K elet fe lő l ú j csillag tűn ik  fe l, m ely a világ bölcseit e lm é­
lyedésre, gondolkodásra inti. Ez a csillag m ég bizonytalan fénnyel v ilágít — de v i­
lág ít — Akik m ost m ég e ltak a rják  arcu k at a fény elől, azok nem sokáig fognak 
bú jká ln i előle, m ert ez a fény utó léri és sz ínvallásra fogja kényszeríteni őket. — A 
kelet felől jövő világosság a népek m egm ozdulását m u ta tja  a világbékének a m eg­
szerzésére. A m it a d iplom aták e lron to ttak , azt m egcsinálják a népek.”12

Ezt a  nagy lelkesedést tom pítani kellett. Egy hétte l később Csuday Jenő egyetemi
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m agán tanár o k ta tja  ki a Felsőgnógrád rad iká lis olvasóit: „Ma, m ikor m inden figye­
lem  Bresztlitovszk felé fordul, hol a tárgyaló  felek őszintén törekednek arra , hogy a 

v ilág legnagyobb háború já t, negyven hó véres küzdelm e u tán  békével fejezzék be, 
rem élni lehet, hogy a józan  m agyar nép m egérti a tö rténelem  nagy tanulságait, azt, 
hogy a nem zeti politika  és a ná lunk sürgetett választójog egym ással alig k ieg y en ­
líthető ellentétet képeznek.”13

M egm ozdulnak azonban a balassagyarm ati polgári rad ikálisok  is és N ógrádvár­
megye cím en 1917 decem berében lapot indítanak. Fő elvük: „hogy a nagy ne bántsa 
a kissebbet, a kissebb m egkapjon m indent, am ihez joga van. Csak így tud juk  el­
képzelni a dem okratikus jogrendet, hogy m indenki m egtalálja  helyét, m egélhetésének 
fö ltételeit s m inden egyes társadalm i osztály békében m egélhessen egym ással. A m int 
teh á t a N ógrádvárm egye e litél m inden hatalm i túltengést, tö rvénytelen  zsarnokosko­
dást, úgy elitél és ostoroz m inden alulnól jövő jogtalanságot vagy törvénytelen  erő­
szakoskodást is.”14 — Elism erik, hogy a „dem okrácia hatalm as szellem e m ár kezdi 
kikezdeni az agyvelőket, s az agyvelők milliói m ár d ik tá ln i kezdenek, hogy m it kell 
csinálni a vezetőknek. — Oroszország legjobb bizonyítéka m indezeknek ,”15

A megyei rad ikálisok  ellentm ondásokkal teli politikai irányvonalát — részben a 
sa já t burzsoá érdekeik  m ia tt is — m a m ár nehéz tisztán  lá tn i és m egérteni, m ert hol 
elism erik  a m unkásosztály követeléseinek jogosságát, hol pedig tám ad ják  azt. Nézet- 
eltéréseiket igazolja, hogy az 1917 elején m egszűnt Losonci Ú jságot 1918 ja n u á r já ­
ban ú jra  m egjelentetik , am elyben hangoztatják, hogy „lehető legteljesebb jogki­
terjesztés hívei.”16

U gyanakkor aggodalom m al is el vannak telve. — „A keleti szél kezdi elsöpörni 
a polgár nevet. — A francia forradalom  te rem te tte  m eg az új polgár típusát, de 
am in t távolodott az idő forradalom tól, aképp halványodott a »polgártásrs« varázsa is. 
Ú jból a régi osztályok szeparatisztikus felfogása le tt az úr. A polgártárs, m elynek a 
tisztviselő  osztályban új típusa is ke le tkezett, kénytelen volt visszahúzódni. A fe l­
éledt, részben vagyonhoz, de m indenesetre ranghoz s k itün tetésekhez ju to tt osztályok 
részéről m ellőzéseknek és m egaláztatásoknak le tt kitéve, m elyet a polgári osztály 
nem  volt hajlandó  e ltű rn i s így óriási szakadék keletkezett köztük, m elyet csak 
a keletről jövő fuva lla tok  töm hetnek be. — A két osztály érte tlenü l áll egym ással 
szemben. Am az ha jlandó  leereszkedni, de hódolatot kíván. Emez vállalná a közössé­
get, de m egalázkodni nem akar. — A két osztály farkasszem et néz egym ással az 
egész országban. Amazt, még nem  tudn i, hogyan fogja a keleti szél kikezdeni. Em er­
ről m ár tudják , hogy ú n ja izolált helyzetét. — A  »polgártársat« erősen invitá lja  az 
»elvtárs«. A m aga erős, s az új idők új fuvallata  á lta l szen tesíte tt d ok tríná já t k í­
n á lja  neki. A »po lgártárs« m a m ég habozik, félti szép titu lusát, s gyanakszik, hogy 
az »elv társaknál« a lá ren d e lt szerep ju tn a  neki. — Nagy része m ég alázkodik  felfelé, 
m ert onnan rem éli polgári m ivoltának m egerősödését. A m ásik és nagyobb rész, m ár 
kacérkodik  az elv társakkal. — Annyi bizonyos, hogy a polgár név és jelleg ve­
szendőben van, felszívja a kelet felől rohanó új rend és szervezet.”17

Ez a hosszú idézet nagyon jó korképet fest a polgárság és az értelm iség ré teg ­
problém áiról és azon túlm enően a Nagy O któberi Szocialista F orradalom  álta l te ­
rem te tt helyzetnek ezekre a rétegekre gyakorolt hatásáról.

A m ásik vonal, ahol a Nagy Októberi Szocialista Forradalom  h atása  k im utatható , 
főleg az iparv idék  szociáldem okrata pártszervezeteinek m egerősödésében, és az 
itten i értelm iségnek az akkor egyedüli m unkáspártunk  célkitűzéseit tám ogató m a­
gatartásában  ny ilvánu lt meg. Sajnos, a S algó tarján  és Vidéke c. hetilap  ezidőből
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szárm azó szám ai nem  lelhetők fel a hazai közkönyvtárakban, de így is több je l m u­
ta t e rre  a  jelenségre. 1918. ja n u á r 8-án Zagyvapálfalván  és B aglyasalján13, feb ru ár 
3-án pedig S algó tarjánban  — itt  ism ét — a szociáldem okrata p á r t  győzött a községi 
választásokon.19

Ezen a te rü le ten  különben korábban  igen tekintélyes vo lt a  keresztény szocia­
lis ták  szervezkedése is. Ezek azonban kom prom ittálták  m agukat. — A m ikor ugyanis 
az USA h ad a t üzent a központi hata lm aknak  ,k iderült, hogy az  am erikai korm ány 
tám ogatta  a  keresztény szocialista egyesületeket és hogy ezek az egyesületek m un­
kástoborzó tevékenységet fe jte ttek  ki az A m erikába való k ivándorlás érdekében .20 
Az így fe jbevert társaság, am elynek fő szervezői a szécsényi zárda ferencrendijei 
voltak, mélységes hallgatásba burkolódzott. Vezetőjük, a szécsényi kerü le ti n éppárt 
elnöke, Lepsényi Miklós, egykori országgyűlési képviselő volt, aki ekkor a kato likus 
n ép p á rt egyik lap jában  a Gyöngyös és V idékében cikkez.21

Ez is az t m uta tja , hogy az iparvidéken a bresztlitovszki béketárgyalások a la tt 
és u tán  m ár nem  lehe te tt sikere a  bolseviki ellenes politikának. Egymás u tán  a la ­
ku ltak  m eg az oroszországi szovjetek példájára , 1918 jan u árjáb an  és feb ruárjában  
i t t  is a m unkástanácsok.22 A Zagyva völgyének egyik legolvasottab polgári lap ja, a 
H atvan  és Vidéke, 1918. ja n u á r 6-án egy olyan L en in t m agasztaló cikket írt, — hogy 
ism erve az akkori cenzurá t  — csodálkoznia kell m egjelenésén.23 — Ez azt is jelenti, 
hogy a Nagy O kótberi Szocialista Forradalom  és Lenin elképzeléseinek varázsa 
alól egyetlen gondolkodó em ber sem tu d ta  kivonni m agát.

M ost pedig ugorjunk  egy nagyot az időben és lapozzuk fel a m agyar „őszirózsás 
fo rrada lom ” u tán i idők nógrádi sa jtó já t, am ely számos leleplezést ta rta lm az  az előző 
időszak megyei értelm iségének nézeteiről és állásfoglalásáról is. — Például ezt ol­
vassuk 1918 végén: „A polgári pártok  egyesüléséről beszélnek s m egfeledkeznek 
arró l, hogy csak azokat az em bereket lehet egy táborba gyűjteni, akik  ugyanazon elvi 
alapon állnak, akiknek hasonló meggyőződésük van. — E lvtelenség és m eggyőzödés­
telenség ura lkodik a m i polgári társadalm unkban. Alig van em ber, aki csak annyi 
fáradságot is venne m agának, hogy az egyes politikai pártok  p rogram jának  m iben­
lé té t m egism erni törekednék. Ennél sokkal kényelm esebb odacsatlakozni, ahol éppen 
könnyebb érvényesülni. Nagyon sokszor ez a meggyőződéses álláspont. E zért nehéz 
a polgári p á rto k a t egyesíteni. — A m ásik nagy h iba a  polgári p ártok  egységes szer­
vezésénél az, hogy ezeknek a  pártoknak  elem ei nem  olyan egynem űek, m in t a  m un­
kásság. — A m unkásság érdekei azonosak, akárm ilyen  szakm ában dolgozzanak is. 
A polgári társadalom  elem einek, a gazdálkodóknak, a kereskedőknek, az iparosok­
nak, a  köz- és m agántisztviselőknek, a szabad pályán  m űködőknek m ás-m ás a gaz­
dasági érdekük és így ezeket egy táborba gyűjteni nehéz. A politikai pártok  szerve­
zésének a lap ja  m a elsősorban a gazdasági érdekek  érvényesülése.”24

1919 jan u árjáb an  így elm élkedik az egyik cikkező: „Mai polgárunk gyönyörűnek 
ta rto tta  az t az őszirózsás októbervégi napot, de m a ja n u á r elején  ugyan hagyjanak  
neki békét azzal a forradalom m al, ő nyugodtan ak a r  tovább em észteni. — A kik a 
forradalom ba szinte hetyke kedvvel lép tek  be, nem  gondolták meg, hogy Schiller 
Z auberlehrling jének  szellem ét idézték fel, m elyet leigázni többet nem  tudnak. — Nem 
kell hozzá lá tnoki erő, hogy a m egkezdődött küzdelem  a tőke és a proletarizm us e l­
határoló harcának m egindulását jelenti. — Isteni naiv itás, vagy pokoli elvetem ültség 
nyilatkozik   m eg   azokban,   ak ik    je len    kényelm üket   és   jövő,    dolognélküli    m egélhetésü­
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k et veszélyeztetettnek látva, sz id ják  a fo rrada lm i korm ányt. — Ezek visszakívánják  
a  háborús állapotot, m ert akkor nek ik  és érdekeiknek  kellem es rend  volt. Ezek 
visszahoznák a  le tű n t rendszert, csakhogy m egrebbent idegzetük, m egriad t zsebük 
vélt nyugalm át visszanyerjék .” — A felbukkanó ellenforradalm i hangu latra  való u ta ­
lás u tán  kipécézi az értelm iség passzív szerepét is: „A napokban  egy ú tkaparó  a z ­
irá n t in te rpe llá lt meg, hogyhát őket m ostm ár egyszerűen szélnek bocsájtják , úgye, 
m ert hiszen nincsen állam ? — Tanulság: Az elm últ hetek  a la tt ú tkaparó  p o lg á rtá r­
sunk  fa lu jában  nem  ak ad t pap, tanító , jegyző, ki őt a köztársaság m ibenlétéről fe l­
v ilágosította volna, pedig az u rak  aza la tt m indennap a köztársaság éltetésével keltek  
és feküdtek .”25

Érdekes és figyelem rem éltó az a cikk, am it 1919 ja n u árjáb a n  H uszár A ladár 
ír t  az orosz forradalom ról és ha tása iró l. Ő az, aki az akkori népköztársaság korabeli 
nógrádi sa jtóban  a legvilágosabban fe jte tte  ki nézeteit. — „A burzsoá társadalom  
alapjaiban m egrendült és összeomlása csak idő kérdése. Az orosz forradalom , mely 
képes volt E urópa legau tokratább  h a ta lm át összetörni, m egadta a lökést a tá rsa d a ­
lom  fejlődésében abban az irányban, m ely a gazdasági és állam jogi berendezések 
egész s tru k tu rá já t  új alapokra van  h ivatva fektetni. — A francia  forradalom  hatása  
alól csak egy nem zet vo lt képes m agát kivonni és ez az orosz állam hatalom . A m in­
den oroszok cá rján ak  m indenhatósága, egyházi és világi téren, nap ja ink ig  fennállott. 
B á r az 1905 évi fo rradalom  kiv ívo tt bizonyos népjogokat, m elyeket ném i gúnnyal 
a lko tm ánynak  is lehe t csúfolni, de m indennek dacára  hol m arad  Oroszország azon 
alapigazságtól, hogy »term észetétő l fogva m inden em ber egyenlő«. — Nagy v ilág­
égésnek ke lle tt jönni, m ely m egrázta az óriás kolosszust, hogy agy csapásra ne csak 
a burzsoá társadalom  által h irde te tt em beri jogok és szabadságok, hanem  a szociális 
berendezkedés ko llek tív  form ája  is m egvalósuljon.”

A tárgyilagos hangú bevezetés u tán  kom m unista ellenes nézeteit igyekszik gaz­
dasági, politikai és filozófiai eszm ékkel alátám asztani. — M ajd így fo ly ta tia : „Hazánk 
sem kerü lte  ki a bolsevista eszm ék hatását. A sok ezer hadifogoly, k ik  összebaran­
golták  a  hatalm as Orosz b irodalm at a Csendes óceánig, ezen eszm éktől te lítve té r­
tek  m eg hazájukba. Az eszme tetszetős és term ékeny  ta la jra  ta lá l m indazoknál, k iket 
az élet nyom orúságos gondja nyom  és ak ik  egy szebb, egy jobb jövő ha jna lhasadásá t 
lá tjá k  az új eszm ékben.” — Ezt a tén y t azonban úgy értékeli, hogy „A töm egek nem  
tudnak  az eszm ék m élyére hatolni, nem  tu d ják  az okok okozatát m érlegelni, csak a 
felü letén  mozogván, a  dolgok felszínét teszik m agukévá és töm egérzéseiktől hajtva , 
gondolkozás nélkü l igyekszenek is az t m egvalósítani.”— Végülis a r ra  a következte­
té sre  ju t, hogy „a ko llek tív  berendezés fő h ibá ja  abban  áll, hogy nem  húsból és 
vérből való em berekkel számol, hanem  m egalkotja a m aga em beri id eá ljá t és erre 
alkalm azza a m aga szabályait. H a az em berek csupa M arx-ok  lennének, ak k o r ta lán  
m egvalósíthatók lennének M arxnak  különben ideális eszméi. — Hogy ebben m eny­
n y ire  igazam  van, példa reá  a kereszténység története. A kom m unista elvek először 
a  N ázáreti a jk án  hangzottak  el.”26

H uszár A ladár eszm efuttatása azért is fontos, m ert ő a H orthy-rendszer idejében 
egyike a megye kom m unista-üldöző vezetőinek, aki azonban a m ásodik v ilágháború  
a la t t  ráeszm élt egész életének tévedésére. A ntifasiszta m agatartása  m ia tt a ném etek 
hurco lják  el és o tt h a l m eg az in te rnáló  táborban.

A m ásik  pólust a haladó  értelm iség feltétlenü l m unkásosztálypárti m agatartású  
tag ja i képviselik. Sokuknál ez csak hangu lat — néha csak m úló hangu la t — kérdése, 
sokuknál sz ilárd  m aradandó  jellegű meggyőződés. Ilyen meggyőződéses elem ektől
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gazdag gondolatvilág le tt ú rrá  az iparm edence értelm iségiei körében, akik  irodalm i 
és m űvészeti a lkotásaikban is kifejezésre ju tta ttá k  az új világról a lko to tt vélem é­
nyüket.

Salgó tarjánban  1919. m árcius 23-án a Főtéren ta rto tták  meg az üzemek vörös 
zászlók a la tt felvonuló m unkásai a m árcius 21-én k ik iá lto tt T anácsköztársaságot 
üdvözlő töm eggyűlésüket. Ennek a vasárnapi m egm ozdulásnak jegyében fogam zott 
meg — az o tt elhangzott beszédek a lap ján  — Nógrádi P app Dezső verse: „Az idegen 
katonákhoz!”

A mi földünkön a nyom or tanyáz, 
K önnyektől sózott m ost a kenyerünk, 
Nincs tüzelőnk és rongyos a ruhánk , 
A k iv e rt eb se cserélne velünk.
A  kohóinkban nem  lobog a tűz 
S m egállnak lassanként a  vonatok,
Ha ellenünk  h a jt  izgató parancs,
Ne lőjjetek , fegyvert ne fogjatok!

Vagy nem  volt elég még a vérözön?
A ném a falvak, az e ltű n t tanyák?
A zt akarjá tok , ú jra  sírjanak  
Az e lá rvu lt özvegyek, anyák? 
K iham vadjon az é let mécsese,
M it ő rü lt vérszom j itt-o tt m eghagyott? 
Ha ellenünk  h a jt izgató parancs:
Ne lőjjetek , fegyvert ne fogjatok!

Az em ber célja nem  lehet a vér 
S nem  trónolnak örök Káinok,
T itő letek  függ s a cézári gőg 
A vult u ra lm a porba hulln i fog.
A földnek méhe, kalászt szüljön-e 
T itőletek függ, vagy átokm agot?!
H a ellenünk h a jt  izgató parancs:
Ne lőjjetek , fegyvert ne fogjatok!

Ledobtuk a szolgaság lánca it 
S m ost a  szabadság ténye v á r  reánk,
Ha akarjá tok , az az égi nap 
M inden nem zetre sü the t egyarán t 
Ti nem  hozhattok új rabláncokat,
M ert nek tek  is szent kincsetek a jog. 
H a ellenünk  h a j t  izgató parancs:
Ne lő jjetek , fegyvert ne fogjatok!

S algótarján , 1919. m árcius 23.



Ez a vers A Nap cím ű budapesti újságban je len t meg, ahol sa jtóh iba következ­
tében a h arm adk  versszak ötödik és hatod ik  sora fe l van cserélve. A költem ényt 
pontosan az 1918/19-es fo rrada lm ak  irodalm át összefoglaló szöveggyűjtem ény III. 
kötete közli.27

U gyanennek a főtéri gyűlésnek van egy képzőm űvészeti lecsapódása is. Bóna 
Kovács Károly, akkor fia ta l festőm űvész, o la jvázla to t készített a té r közepén össze­
gyűlt tömegről. A képen központi helyet foglal el a  vörös zászlók közt em elvényén 
beszélő szónok, ak it — ru h á ju k  u tán  is m egitélhetően — a  legkülönbözőbb tá rsa ­
dalm i osztályhoz tartozó em berek hallgatnak. Érdekes ellentétképpen feste tt az elő­
térbe két, a  szónoknak h áta tfo rd ítva  golyózó gyerm eket. — A képet, sajnos, k á t­
rányfestékkel készítette és így ez az o la jvázla t m a m ár anny ira  sötét, hogy szinte 
alig reprodukálható . C élja az volt, ahogy szem élyes beszélgetés során  m egem lítette, 
hogy később ennek a lap ján  egy nagyobb o la jképet készít, am iben azonban az ellen­
forradalm i időszak, bebörtönöztetése és üldöztetése m egakadályozta.

Ez a festm ény, am ely jelenleg  a sa lgó tarján i M unkásm ozgalm i M úzeum  tu la j­
dona, országosan is egyedülálló tö rténelm i érték, m ert nincs tudom ásunk arró l, hogy 
az országban bárhol is készült volna a Tanácsköztársaság k ik iá ltá sá t követő n apok ­
ban ilyen, hasonló jellegű, képzőm űvészeti alkotás.

Cikkem ben igyekeztem  néhány olyan, ta lán  nem  is legjellem zőbb m ozzanatot fel­
villantani, am elyek a nógrádi értelm iség hangu la tá t és politikai m ag ata rtásá t a 
Nagy O któberi Szocialista Forradalom m al kapcsolatban ném ileg kifejezik. A rész­
letekbe elm erülő és a h á tté r  még re jte tt o lda la it is feltáró  feldolgozás azonban csak 
egy nagyobb terjedelm ű m űben lehetséges.
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