BELITZKY JANOS

A Nagy OKktéberi Szocialista Forradalom
visszhangja és hatasa a négradi értelmiseg
kdreben

Négrad megye értelmiségét az els6 vilaghaborat kozvetlenil megel6z6 években,
a kés6bbi visszaemlékez6k szerint, bizonyos megelégedettség jellemezte. A megye
értelmisége feltétlentl hitt a politikai sz6lamokban, ha azok ,tekintélyes” emberek
ajkarol hangzottak el és nem vett maganak annyi faradsagot, hogy a dolgok mélyére
tekintsen. A ,boldog békevilag” megelégedettségérél hangoztatott kép azonban csa-
loka. A négradi értelmiség komoly anyagi gondokkal kiizdott, hogy a kdzéleti allasa
altal megkovetelt ,uri életforma” kotelezettségeinek eleget tehessen. Ez az anyagi
helyzetiikb6l fakad6 elégedetlenség a kozhivatali palyan mikdédék korében irigy-
séget, s6t ellenséges érziileteket szilt a szabad palyan mikédékkel szemben. Ez az
indétéka a kozségi, a megyei és az allami tisztvisel6k koérében terebélyesedd anti-
szemitizmusnak épp Ggy, mint a tarsadalmi atalakuldst kovetel6 szocialistakkal
szembeni ellentéteknek is. A beléjik nevelt sovinizmus kovetkeztében pedig ekkor
mar hatarozottan kiélez6dtek a magyar és a szlovak értelmiség kozotti ellentétek.
Ezek az ellentétek allitottak szembe megyénk értelmiségét azzal a néhany polgari
radikalissal, akik a tarsadalmi haladast és a nemzetiségek &nrendelkezési jogat a
természetjoghdl igyekeztek megmagyarazni.

A problémak tomege azonban csak a habor( évei soran kerilt felszinre. Ezen
a téren szinte fordulépontnak tekinthetjik I. Ferencz Jézsef 1916 novemberében be-
kovetkezett halalat. Az értelmiség z6me ugy érezte, hogy labai alatt megrendilt a
fold, Gj szelek, raadasul hideg szelek, kezdenek fajni. Ebben a bizonytalansagban a
remény sugarat, a béke lehet6ségét csillogtatta meg az 1917. évi oroszorszagi pol-
gari forradalom.

A cari hatalom 0sszeomldsa megyénk sajtéjaban olyan visszhangra talalt, amely
nagyon emlékeztet a vizbefullé szalmaszal utani kapkodasara. Ez a hang a régi
vilag visszatérésében reménykedék hangja, akik most — a kdzponti hatalmak harc-
téri sikereinek tulajdonitva az események bekdvetkezését — mar tdmadasra is mer-
nek lendilni az Uj vilagot remélé polgari radikalisokkal szemben. Céltablajuk
Karolyi Mihaly és partja, amely “radikais koveteléseivel marcsak a parlamenten
kivil talalhat 6szinte fegyverbaratokra.,,1

Ezeknek a polgari radikalisok elleni tamadasoknak a hatterében a nemzetiségi
kérdés és a foldreform elodazasanak a vagya rejt6zott. 1917. majus 26-an volt az
a megyei kozgydlés, amely Heves megye atiratat magaéva téve, bizalmat szavazott
Tisza Istvannak és a hatarozat masodik pontjaban ,,Nograd varmegye kozdnsége Kki-
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nek feltétlen biztositdsa szem el6tt tartasaval, nem tartja idészerlinek az 1913. év-
ben hozott és a gyakorlatban még ki sem probalt valasztéjogi tdorvénynek radikalis
iranyban vald megoldasat.”2 Azt, hogy a megye vezet6 testiilete miért foglalt el ilyen
allast, megmagyarazzal a Somogy megye birtokpolitikai atiratara adott valasz, amely
a Nograd varmegyei Gazdasagi Egyesiilet meghallgatdsa utan, Krudy Ferenc f6-
szolgabir6 megfogalmazasaban azt kovetelte, hogy az akkori ngybirtokok érdekeit
kiszolgal6 gazdasagpolitika védelmében tegyen szigorl intézkedéseket az allamha-
talom. Indokaik: ,,A nagybirtok szétforgacsolédasa még nem biztosithatja a kivant
célt. A foldéhség kihasznalasara alapitott egyszer( foldfelosztds mar eleve az élet-
telen kis egzisztenciak tdémegét teremtheti meg. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
megoldasa gazdasagi alapokon nyugszik, a kultirai eszkdzdk legfeljebb kisérdi le-
hetnek azoknak. Vagy megoldjuk a jelenre nehezedd feladatot, vagy Kkisiklik ke-
zinkb6l a nemzeti alapon szervezett magyar hatalom a magyar allamisag kiépi-
tésének utols6 lehet6sége.”3

A fenti idézetek minden kommentar nélkil is kifejezésre juttatjak a megye hi-
vatalos allaspontjat: a nagybirtok és a kormanyh( értelmiség a magyar allamhata-
lom — azaz a soviniszta magyar imperializmus — talpkdve és tamasza. Elképzelése-
ikben az értelmiség — ez a tarsadalmi réteg, amelynek szamos ered6je van — téve-
sen mint tdrsadalmi osztaly, az an. ,kozéposztaly” kategoriajaként jelenik meg.
Ezzel csak folytatjak az értelmiség tarsadalmi talértékeléséb6l fakadd tévedéseik
lancolatat, mivel azt egységesnek tekintik, pedig akkor ez mar megyénkben is rész-
ben szociadldemokrata, részben polgari radikalis elveket valld csoportokbdl is te-
védott dssze.

Jellemz& a soviniszta irdnyzat képviselGire az, hogy feltétlenil hisznek a ma-
gyarsag szellemi folényében és mas népekre gyakorolt vardazsaban. Tévedésikre
éppen egyik szellemi vezérik — aki kulonben a ,keresztény szocializmus” élharcosa
is — Jeszenszky Kalman balassagyarmati plébadnos mutatott ra a lengyelekkel kap-
csolatban taplalt reményeket illetéen. ,Minket magyarokat tehetetlennek hisznek,
akik a sajat dolgunkat se tudjuk Awusztriaval szemben jél elintézni. Nem latjak
tehat garantalva résziinkrél a biztos jov6t, ezért varnak. Hatra volnanak a forradal-
marok. Ezek is elcsendesedtek. Az orosz forradalom eseményei kozelebb allitottak
6ket a gy(ldlt Oroszorszaghoz, mint hozzank s igy 6k is varakozé allaspontot fog-
lalnak el.”4 Jeszenszkynek a lengyel ,kdzéposztaly” magatartasarél irt cikkébdl is Ki-
deriil, hogy a Kerenszkij-offenziva ellenére is — vagy éppen ezért — napirenden van
az oroszorszagi forradalmi események iranti érdekl6dés. Ennek sordn sziletnek
olyan cikkek, amelyek a demokracia terjedésének hasznos és artalmas hatasairol
vitaznak. Ezen a téren is hllek maradnak elveikhez: ,,Mi (gy latjuk, hogy a demok-
racia terjedése elényds a magyar varmegyékben, de hatranyos a nemzetiségi vidéke-
ken, éppen a varmegyehazan, amely kell, hogy a nemzeti alkotmany védd&bastyajat
képezze.”5

Ekkor azonban mar nemcsak a nemzetiségi vidékekkel volt baj. A balassagyar-
mati jaras f6szolgabiraja rendeletet bocsat ki, amelyben utasitja a kodzségeket, a
ilelkészek és a tanitok utjan, hogy tartsak figyelemmel a hadifoglyoktol érkez6é cso-
magokban talalhatd szabotazs felhivasokat.6 Sok a szokevény, a szabadsaguk lejarta
utan is otthon maradé katona.7 Hiresztelések terjednek el az Osztrak—Magyar mo-
narchia és a Németorszag kozott fennallé ellentétekrdl.3 Mindezek a jelenségek els6-
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sorban az értelmiség korében voltak ismertek, amely az orszagos lapok antant és
semleges allamok hirirodainak kozléseire alapitott cikkeibdl értesiilt az 1917. novem-
ber 7-i oroszorszagi eseményekrél is.

A Nagy OKktéberi Szocialista Forradalom elsé hatasat megyénkben a békét ko-
vetel6 tintetésekben kell latni. Ezek soraban is els6 a kisterenyei nék 1917. november
25-i megmozdulasa.9 Az értelmiség reagalasa is ebben az iranyban nyilvanult meg,
persze atfogalmazva. ime: ,A vilagbéke mielébbi megteremtését célozza a most ki-
bocsatasra keriulé hadikdlcson. — A kodzponti hatalmak leghatalmasabb ellenfele, az
orosz kolosszus ma mar fegyveres ellenségnek nem szadmithat6. Bels6 forradalom
szilte osztalyok harca teljesen megbénitotta az orosz nemzetet. Létik fenntartdsa-
nak egyedili alapja a miel6bbi béke. — A kozponti hatalmakat gydlolé s letiporni
szandékoz6 orosz kormanyzatokat el6szér a mi hdés, aldozatra kész véreink bamu-
latra méltd batorsdga s a hl német szdvetséges fegyelmezett rendszeressége és ala-
possadga zUzta Ossze.”10 Ezt a felhivast grof Majlath Géza f@ispan irta ald, de nem
6 fogalmazta. A fogalmazas a megye kdzhivatalnok értelmiségeinek ,hivatalos” allas-
foglalasa a ,fegyveres” béke, az altaluk diktalt béke érdekében. Itt egy sz6 sincs az
orosz néprél és hés munkasosztalyrol.

Nyilvan a kotelez6en kozzétett "Felhivas,, ellenstlyozasara és megmagyarazasara
kdzolte ugyanazon a napon a polgari radikalisok felé hajlo losonci Felsénégrad a
kovetkezd cikket, amely ramutatva a polgari forradalom utani helyzetre, igy el-
mélkedett: ,Az angolok fontjai nem apadtak el és a népek szabadsagat hirdet6
antant szovetségesek 0lelé karjai, mellyek lekdtotték az orosz nép szabad elhata-
rozésat, még nem hullottak le eler6tlenedve. Amde gy6zott Leninék hazaszeretete az
arany csabjaival szemben és diadalt aratott az orosz nép akarata. Kiragadta magat
az 0Olelé polipkarokbdl, megértette rettenetes helyzetét, mely csak a végromlasra ve-
zetheti, latta, hogy felborult a bels6 rend és zillott hadseregét a megsemmisiléstdl
csak a béke mentheti meg. —Az orosz nép forradalmi kormanya, leszamolva a mult
csillogé abrandjaival és szappanbuborékként szertefoszlo terveivel, megszabaditotta
magat 6nzé barataitdl és kétes szOvetségeseitdl. Jovo allami Iétének biztos alapjait
O0hajtja megszervezni, megtalalta az utat és mddot, midén a kdzponti hatalmakhoz
fordult, felajanlva a fegyversziinetet és kimutatva készségét a béketargyaldasokra.”1l

Ugyanott, egy héttel kés6bb ezt olvassuk: ,,De nagyot valtozott a vilag egy nap

alatt! — Ertjik a magyar bakanak ezt a filozofiajat, hiszen amilyen megdébbenten
ért mindannyiunkat a habora kitdrése, épp oly hihetetleniil hangzik a fllinkbe a
béke harsonaja, amelyet az uralomra jutott bolsevikiek fajnak. — Most még csak

suttogjuk a békehireket, bar bizonyosak vagyunk benne, de féltjik az antanték fel6l
fajdogalo szelekt6l, féltjik az esetleges Ujabb orosz belpolitikai valsagoktél, de
azért eltitkolhatatlan gyonyorlséggel latjuk az elhintett magnak csendes kikelését,
szarba szdkkenését. — Kelet feldl aj csillag tlnik fel, mely a vilag bdlcseit elmé-
lyedésre, gondolkodasra inti. Ez a csillag még bizonytalan fénnyel vilagit — de vi-
lagit — Akik most még eltakarjak arcukat a fény el6l, azok nem sokaig fognak
bujkalni eléle, mert ez a fény utoléri és szinvallasra fogja kényszeriteni 6ket. — A
kelet fel6l jové vilagossag a népek megmozdulasat mutatja a vildghékének a meg-
szerzésére. Amit a diplomatadk elrontottak, azt megcsinaljak a népek.”12

Ezt a nagy lelkesedést tompitani kellett. Egy héttel kés6bb Csuday Jend egyetemi
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magantanar oktatja ki a Fels6gnograd radikalis olvaséit: ,,Ma, mikor minden figye-
lem Bresztlitovszk felé fordul, hol a targyal6 felek 6szintén torekednek arra, hogy a
vilag legnagyobb haborujat, negyven hd véres kiizdelme utdn békével fejezzék be,
remélni lehet, hogy a jézan magyar nép megérti a torténelem nagy tanulsagait, azt,
hogy a nemzeti politika és a nalunk siirgetett valasztéjog egymassal alig kiegyen-
lithet6 ellentétet képeznek.”13

Megmozdulnak azonban a balassagyarmati polgari radikalisok is és Ndégradvar-
megye cimen 1917 decemberében lapot inditanak. F6 elviik: ,hogy a nagy ne bantsa
a kissebbet, a kissebb megkapjon mindent, amihez joga van. Csak igy tudjuk el-
képzelni a demokratikus jogrendet, hogy mindenki megtalalja helyét, megélhetésének
foltételeit s minden egyes tarsadalmi osztaly békében megélhessen egymassal. Amint
tehat a Nogradvarmegye elitél minden hatalmi tdltengést, térvénytelen zsarnokosko-
dast, ugy elitél és ostoroz minden alulnél jévé jogtalansdgot vagy torvénytelen er6-

szakoskodast is.”14 — Elismerik, hogy a ,demokracia hatalmas szelleme mar kezdi
kikezdeni az agyvel6ket, s az agyvel6k millioi mar diktalni kezdenek, hogy mit kell
csinadlni a vezet6knek. — Oroszorszag legjobb bizonyitéka mindezeknek,”15

A megyei radikalisok ellentmondasokkal teli politikai irdnyvonaldt — részben a
sajat burzsoa érdekeik miatt is — ma mar nehéz tisztan latni és megérteni, mert hol
elismerik a munkasosztaly kdveteléseinek jogossagat, hol pedig tdmadjak azt. Nézet-
eltéréseiket igazolja, hogy az 1917 elején megsz(nt Losonci Ujsadgot 1918 janudrja-
ban dGjra megjelentetik, amelyben hangoztatjak, hogy ,leheté legteljesebb jogki-
terjesztés hivei.”16

Ugyanakkor aggodalommal is el vannak telve. — ,,A keleti szél kezdi elsépdrni
a polgar nevet. — A francia forradalom teremtette meg az Uj polgar tipusat, de
amint tdvolodott az id6 forradalomtél, aképp halvanyodott a »polgartasrs« varazsa is.
Ujbol a régi osztalyok szeparatisztikus felfogéasa lett az Gr. A polgartars, melynek a
tisztviseld osztalyban Gj tipusa is keletkezett, kénytelen volt visszahGzédni. A fel-
éledt, részben vagyonhoz, de mindenesetre ranghoz s kitiintetésekhez jutott osztalyok
részér6l mell6zéseknek és megalaztatdsoknak lett kitéve, melyet a polgari osztaly
nem volt hajlandé eltlirni s igy oriasi szakadék keletkezett koztik, melyet csak
a keletrél jové fuvallatok tomhetnek be. A két osztaly értetlentl all egymassal
szemben. Amaz hajland6 leereszkedni, de hodolatot kivan. Emez vallalna a kdzdssé-

get, de megalazkodni nem akar. — A két osztadly farkasszemet néz egymassal az
egész orszagban. Amazt, még nem tudni, hogyan fogja a keleti szél kikezdeni. Emer-
r6l mar tudjak, hogy Unja izolalt helyzetét. — A@ginvitalja az

»elvtars«. A maga er6s, s az (j id6k aj fuvallata altal szentesitett doktrinajat ki-
nalja neki. A »polgartars« ma még habozik, félti szép titulusat, s gyanakszik, hogy

az »elvtarsaknal« alarendelt szerep jutna neki. — Nagy része még alazkodik felfelé,
mert onnan reméli polgari mivoltdnak meger6sddését. A masik és nagyobb rész, mar
kacérkodik az elvtarsakkal. — Annyi bizonyos, hogy a polgar név és jelleg ve-

szend6ben van, felszivja a kelet fel6l rohandé Gj rend és szervezet.”17

Ez a hosszU idézet nagyon jo korképet fest a polgarsag és az értelmiség réteg-
problémair6l és azon tulmenéen a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom altal te-
remtett helyzetnek ezekre a rétegekre gyakorolt hatasarél.

A masik vonal, ahol a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatasa kimutathato,
féleg az iparvidék szocialdemokrata partszervezeteinek meger6sodésében, és az
itteni értelmiségnek az akkor egyedili munkéaspartunk célkitizéseit tamogatd6 ma-
gatartasdban nyilvanult meg. Sajnos, a Salgdétarjan és Vidéke c. hetilap ezid6bdl
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szarmazd szamai nem lelhet6k fel a hazai kozkdnyvtarakban, de igy is tobb jel mu-
tat erre a jelenségre. 1918. januar 8-a4n Zagyvapalfalvan és Baglyasaljanl3, februar
3-an pedig Salgotarjanban — itt ismét — a szocialdemokrata part gy6zott a kozségi
valasztasokon.19

Ezen a terlileten kiulonben kordbban igen tekintélyes volt a keresztény szocia-
listak szervezkedése is. Ezek azonban kompromittaltak magukat. — Amikor ugyanis
az USA hadat lGzent a kdzponti hatalmaknak ,kiderilt, hogy az amerikai kormany
tamogatta a keresztény szocialista egyesileteket és hogy ezek az egyesiiletek mun-
kastoborzd tevékenységet fejtettek ki az Amerikdba valé kivandorlas érdekében.20
Az igy fejbevert tarsasdg, amelynek f6 szervez6i a szécsényi zarda ferencrendijei
voltak, mélységes hallgatasba burkolodzott. Vezetdjik, a szécsényi keriileti néppart
elndke, Lepsényi Miklds, egykori orszaggy(Glési képviseld volt, aki ekkor a katolikus
néppart egyik lapjaban a Gybdngyds és Vidékében cikkez.21

Ez is azt mutatja, hogy az iparvidéken a bresztlitovszki béketargyalasok alatt
és utan mar nem lehetett sikere a bolseviki ellenes politikdnak. Egymas utan ala-
kultak meg az oroszorszagi szovjetek példajara, 1918 januarjaban és februarjaban
itt is a munkastanacsok.22 A Zagyva volgyének egyik legolvasottab polgari lapja, a
Hatvan és Vidéke, 1918. januar 6-an egy olyan Lenint magasztalé cikket irt, — hogy
ismerve az akkori cenzurat — csodalkoznia kell megjelenésén.23 — Ez azt is jelenti,
hogy a Nagy Okotberi Szocialista Forradalom és Lenin elképzeléseinek varazsa
alol egyetlen gondolkod6 ember sem tudta kivonni magat.

Most pedig ugorjunk egy nagyot az id6ében és lapozzuk fel a magyar ,,6szir6zsas
forradalom” utani id6ék négradi sajtéjat, amely szamos leleplezést tartalmaz az el6z6
id6szak megyei értelmiségének nézeteir6l és allasfoglalasarél is. — Példaul ezt ol-
vassuk 1918 végén: LA polgari partok egyesilésér6l beszélnek s megfeledkeznek
arrol, hogy csak azokat az embereket lehet egy taborba gydjteni, akik ugyanazon elvi
alapon allnak, akiknek hasonlé meggy6z6désiik van. — Elvtelenség és meggy6zodés-
telenség uralkodik a mi polgari tarsadalmunkban. Alig van ember, aki csak annyi
faradsagot is venne maganak, hogy az egyes politikai partok programjanak miben-
1étét megismerni torekednék. Ennél sokkal kényelmesebb odacsatlakozni, ahol éppen
kénnyebb érvényesilni. Nagyon sokszor ez a meggy6zddéses allaspont. Ezért nehéz
a polgari partokat egyesiteni. — A masik nagy hiba a polgari partok egységes szer-
vezésénél az, hogy ezeknek a partoknak elemei nem olyan egynemdiek, mint a mun-
kdssdg. — A munkassag érdekei azonosak, akdarmilyen szakmaban dolgozzanak is.
A polgari tarsadalom elemeinek, a gazdalkodéknak, a keresked6knek, az iparosok-
nak, a ko6z- és magéantisztvisel6knek, a szabad palyan mikdédéknek mas-mas a gaz-
dasagi érdekiik és igy ezeket egy taborba gydjteni nehéz. A politikai partok szerve-
zésének alapja ma elsésorban a gazdasagi érdekek érvényesiilése.”24

1919 januéarjaban igy elmélkedik az egyik cikkez6: ,,Mai polgarunk gyonydriinek
tartotta azt az @szirdézsas oktébervégi napot, de ma januar elején ugyan hagyjanak
neki békét azzal a forradalommal, 6 nyugodtan akar tovdbb emészteni. — Akik a
forradalomba szinte hetyke kedvvel léptek be, nem gondoltdk meg, hogy Schiller
Zauberlehrlingjének szellemét idézték fel, melyet leigazni tobbet nem tudnak. — Nem
kell hozza latnoki er6, hogy a megkezd6dott kiizdelem a téke és a proletarizmus el-
hatarol6 harcanak meginduldsat jelenti. — Isteni naivitas, vagy pokoli elvetemiiltség
nyilatkozik meg azokban, akik jelen kényelmiket és jov6, dolognélkiili megélhetésii-
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ket veszélyeztetettnek latva, szidjak a forradalmi kormanyt. — Ezek visszakivanjak
a haborus allapotot, mert akkor nekik és érdekeiknek kellemes rend volt. Ezek
visszahoznak a letlint rendszert, csakhogy megrebbent idegzetiik, megriadt zsebik
vélt nyugalmat visszanyerjék.” — A felbukkand ellenforradalmi hangulatra valo uta-
las utadn kipécézi az értelmiség passziv szerepét is: ,,A napokban egy Utkaparé az-
irant interpellalt meg, hogyhat 6ket mostmar egyszerlien szélnek bocsajtjak, ugye,
mert hiszen nincsen allam? — Tanulsag: Az elmult hetek alatt Gtkaparé polgéartar-
sunk falujaban nem akadt pap, tanitd, jegyz6, ki 6t a koztarsasag mibenlétérdl fel-
vilagositotta volna, pedig az urak azalatt mindennap a koztarsasag éltetésével keltek
és fekldtek.”25

Erdekes és figyelemremélté az a cikk, amit 1919 januarjaban Huszar Aladar
irt az orosz forradalomrél és hatasairél. O az, aki az akkori népkéztarsasag korabeli
nogradi sajtoban a legvilagosabban fejtette ki nézeteit. — ,,A burzsoa tarsadalom
alapjaiban megrendilt és dsszeomlasa csak id6 kérdése. Az orosz forradalom, mely
képes volt Eurdpa legautokratdbb hatalmat Osszetdrni, megadta a lokést a tarsada-
lom fejlédésében abban az iranyban, mely a gazdasdgi és allamjogi berendezések
egész strukturajat Gj alapokra van hivatva fektetni. — A francia forradalom hatéasa
alol csak egy nemzet volt képes magat kivonni és ez az orosz allamhatalom. A min-
den oroszok carjanak mindenhatdsaga, egyhazi és vilagi téren, napjainkig fennallott.
Bar az 1905 évi forradalom Kkivivott bizonyos népjogokat, melyeket némi gunnyal
alkotmanynak is lehet cstfolni, de mindennek dacara hol marad Oroszorszag azon
alapigazsagtol, hogy »természetétél fogva minden ember egyenlé«. — Nagy vilag-
égésnek kellett jonni, mely megrazta az drias kolosszust, hogy agy csapasra ne csak
a burzsoa tarsadalom altal hirdetett emberi jogok és szabadsagok, hanem a szocialis
berendezkedés kollektiv formaja is megvaldsuljon.”

A targyilagos hangu bevezetés utdn kommunista ellenes nézeteit igyekszik gaz-
dasagi, politikai és filoz6fiai eszmékkel alatdmasztani. — Majd igy folytatia: ,Hazank
sem kerillte ki a bolsevista eszmék hatasat. A sok ezer hadifogoly, kik 6sszebaran-
goltak a hatalmas Orosz birodalmat a Csendes dceadnig, ezen eszmékt6l telitve tér-
tek meg hazajukba. Az eszme tetszetds és termékeny talajra talal mindazoknal, kiket
az élet nyomorasagos gondja nyom és akik egy szebb, egy jobb jové hajnalhasadasat
latjak az Gj eszmékben.” — Ezt a tényt azonban agy értékeli, hogy ,A tdmegek nem
tudnak az eszmék mélyére hatolni, nem tudjak az okok okozatat mérlegelni, csak a
feliletén mozogvan, a dolgok felszinét teszik magukéva és tdmegérzéseikt6l hajtva,
gondolkozas nélkil igyekszenek is azt megval6sitani.”— Végulis arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy ,a kollektiv berendezés f6 hibaja abban all, hogy nem husbdl és
vérbdl valé emberekkel szamol, hanem megalkotja a maga emberi idealjat és erre
alkalmazza a maga szabalyait. Ha az emberek csupa Marx-ok lennének, akkor talan
megvaldsithatok lennének Marxnak kilénben idealis eszméi. — Hogy ebben meny-
nyire igazam van, példa rea a kereszténység torténete. A kommunista elvek el6szér
a Naéazareti ajkan hangzottak el.”2%6

Huszar Aladar eszmefuttatdsa azért is fontos, mert 6 a Horthy-rendszer idejében
egyike a megye kommunista-ildéz6 vezetdinek, aki azonban a masodik vilaghaboru
alatt raeszmélt egész életének tévedésére. Antifasiszta magatartdsa miatt a németek
hurcoljak el és ott hal meg az internald taborban.

A masik poélust a haladé értelmiség feltétleniil munkdasosztalyparti magatartasa
tagjai képviselik. Sokuknal ez csak hangulat — néha csak mulé hangulat — kérdése,
sokuknal szilard maradandé jellegli meggy6z6dés. llyen meggy6z&déses elemekt6l
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gazdag gondolatvilag lett Grrd az iparmedence értelmiségiei korében, akik irodalmi
és miivészeti alkotasaikban is kifejezésre juttattdk az 0j vilagrol alkotott vélemé-
nytket.

Salgétarjanban 1919. marcius 23-an a FG6téren tartottdak meg az lzemek vords
zaszIlok alatt felvonulé munkdasai a marcius 21-én Kkikialtott Tanacskodztarsasagot
idvozlé tomeggyllésiket. Ennek a vasarnapi megmozduladsnak jegyében fogamzott
meg — az ott elhangzott beszédek alapjan — Ndégradi Papp Dezs6é verse: ,,Az idegen
katondkhoz!”

A mi féldinkdén a nyomor tanyaz,
Konnyektdl sézott most a kenyeriink,
Nincs tizelénk és rongyos a ruhank,
A Kkivert eb se cserélne velink.

A kohdinkban nem lobog a tiiz

S megallnak lassanként a vonatok,
Ha ellenink hajt izgat6 parancs,

Ne I16jjetek, fegyvert ne fogjatok!

Vagy nem volt elég még a vérézon?
A néma falvak, az eltlint tanyak?

Azt akarjatok, Gjra sirjanak

Az elarvult dzvegyek, anyak?
Kihamvadjon az élet mécsese,

Mit 6rilt vérszomj itt-ott meghagyott?
Ha elleniink hajt izgaté parancs:

Ne l6jjetek, fegyvert ne fogjatok!

Az ember célja nem lehet a vér
S nem trénolnak o6rok Kainok,
Tit6letek figg s a cézari gég
Avult uralma porba hullni fog.
A foldnek méhe, kalaszt sziljon-e
Tit6letek fligg, vagy atokmagot?!
Ha elleniink hajt izgaté parancs:
Ne l6jjetek, fegyvert ne fogjatok!

Ledobtuk a szolgasag lancait

S most a szabadsag ténye var reank,
Ha akarjatok, az az égi nap

Minden nemzetre siithet egyarant

Ti nem hozhattok Gj rablancokat,
Mert nektek is szent kincsetek a jog.
Ha ellenlink hajt izgaté parancs:

Ne l6jjetek, fegyvert ne fogjatok!

Salgétarjan, 1919. marcius 23.
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Ez a vers A Nap cimi budapesti Ujsagban jelent meg, ahol sajtohiba kovetkez-
tében a harmadk versszak o0todik és hatodik sora fel van cserélve. A kdlteményt
pontosan az 1918/19-es forradalmak irodalmat 0Osszefoglalé szoveggy(ljtemény IIl.
kotete kozli.Z7

Ugyanennek a f6téri gy(ilésnek van egy képzémdivészeti lecsap6dasa is. Bdna
Kovacs Karoly, akkor fiatal festémi(ivész, olajvazlatot készitett a tér kdzepén 0Ossze-
gydlt tomegrél. A képen kozponti helyet foglal el a vorés zaszlok kozt emelvényén

beszél§ szonok, akit — ruhdjuk utan is megitélhetéen — a legkilénbdz6bb tarsa-
dalmi osztalyhoz tartoz6 emberek hallgatnak. Erdekes ellentétképpen festett az el6-
térbe két, a szonoknak hatatforditva goly6ézé gyermeket. — A képet, sajnos, kat-

ranyfestékkel készitette és igy ez az olajvazlat ma mar annyira soétét, hogy szinte
alig reprodukalhaté. Célja az volt, ahogy személyes beszélgetés soran megemlitette,
hogy kés6bb ennek alapjan egy nagyobb olajképet készit, amiben azonban az ellen-
forradalmi id6szak, beborténdztetése és lilddztetése megakadalyozta.

Ez a festmény, amely jelenleg a salgétarjani Munkasmozgalmi Muzeum tulaj-
dona, orszagosan is egyedulalld torténelmi érték, mert nincs tudomasunk arrél, hogy
az orszagban barhol is készilt volna a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetd napok-
ban ilyen, hasonlo jellegl, képz6émiivészeti alkotas.

Cikkemben igyekeztem néhany olyan, talan nem is legjellemz6bb mozzanatot fel-
villantani, amelyek a noégradi értelmiség hangulatat és politikai magatartasat a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal kapcsolatban némileg kifejezik. A rész-
letekbe elmerilé és a hattér még rejtett oldalait is feltar6 feldolgozads azonban csak
egy nagyobb terjedelm{ miiben lehetséges.
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