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NEM NÉHÁNY ESZTENDŐRE — EGY ÉVSZÁZADRA
ÉPÍTKEZÜNK

v Á r o s -e s z t é t i k a i  a n k é t  a  p a l ö c i ö l d  s z e r k e s z t ő s é g é b e n

Salgótarján, a hajdan szánalmas kis sárfészek, proletár nyom or­
tanyák, bányász-barakkok városa, a felszabadulás óta neki-nekilen-  
dülö erővel alakul, növekszik, terjeszkedik, szépíti ábrázatát. N em ­
csak névleg, valóságosan is várossá ak a r  lenni. A m i azonban nap­
ja inkban  a szem ünk láttára za jlik , m inden eddigit fe lü lm ul. M int 
valam i egészséges fiatalem ber, gyarapodik napról napra, óráról órára. 
Építkezés építkezés után, amerre csak m együnk, amerre csak szem  
ellát. M unkások, m űvezetők, m érnökök százai ön tik  formába, am it a 
tervezői géniusz elgondolt, s am elyhez az állam sokszáz m illió  fo ­
rin to t — magyar dolgozók m unká jának gyüm ölcsét — biztosított.

A z  építkezés hatalmas m érete is teszi, hogy irán tuk  az érdek­
lődés nem csak a városban, de az egész m egyében rendkívü l élénk. 
M indennapi tém ája az em bereknek, hogy ez, vagy az az épület, ez, 
vagy az a lakótelep vajon elkészülte u tán  m ilyen  lesz. M ilyen  lesz 
városunk? M ilyen lesz, m iu tán  m egvalosu lt a rekonstrukció. N yílt 
kérdés ez, am elyre eddig világos, kézzelfogható választ senki sem  
adott. A  város jövendő képének, arculatának vonásait csak sejteni 
lehet.

A z  építkezés nem csak nehéz m unka  — egyben m indig ünnepé­
lyes esem ény: hatalm as értékek, em beri gondolatok, szaktudás, em ­
berek és gépek ereje, ügyessége ölt teste t benne, hogy kellem es lak­
helyet, pihenést, szórakozást nyú jtson  alkotóinak. S  nem csak haszno­
sat kell szolgálnia, a szem et is kell, hogy gyönyörködtesse. N em csak  
a jó t — a szépet is adnia kell És e tek in te tben  is sok a vita  manap­
ság. V ita tkozunk pro és kontra. Őszin tén  szólv a, am i a szépséget 
illeti: sok a kifogás. S ha az építkezés ünnepélyes is, m in t m ondot­
tuk, hát m ost nem  az ünneprontás kedvéért, de a jószolgalat szandek aval 
szeretnénk tő lünk telhető szerény zsilipet ny itn i a gondolatok, ész­
revételek, problémák, bírálat és javaslat fe ltorlódott áradatának. 
A város ú jjáépítése évek óta fo ly ik , és még sok esztendeig eltart. 
Hogy eddig m it a lko ttunk  — lá tjuk. Hogy ezen m it lehet javítani, 
változtatni, szépíteni, s hogy ezután m i lesz: annak esztétikai kiala­
kítását szeretnénk valam elyest is befolyásolni azzal, hogy m egh ív tuk  
szerkesztőségünkbe M A RÓ TH Y GYŐZŐ városrendezőt, a m egyei ta­
nács VB. építési és közlekedésügyi osztályának előadóját, LADO- 
M E R SZ K Y  JÓZSEF építész tervezőt és C ZIN K E FERENC grafikus 
és festőm űvészt, m ondják el vé lem ényüket Salgótarján városképének  
alakulásáról, s vitá juka t, ím  közzétesszük.

Az ankétot azzal a gondolattal szerveztük  hogy az nem  dönt­
heti el a kérdések, problém ák százait, de szélesebb körű vita  
kezdetét je lentheti, am elyhez o lvasóink hozzászólásait szívesen vesz- 
szük, s am elynek, rem éljük  hasznát veszik  azok is, a k ik  h ivatottak  
e problém ák megoldására a közérdekeknek megfelelően. Továbbá az 
a gondolat vezérelt bennünket, hogy a városesztétikai kérdések iránt 
m éginkább fe lke ltsük  a közvelem ény érdeklődését, aktivizá lva  azokat
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az értékeket, am elyeket ez az érdeklődés re jt — még csak re jt — 
magában.

Végül rem éljük, hogy az ankét közzéte tt szövege ném ileg hozzá­
járul a Palócföld olvasói esztétikai ism erete inek bővítéséhez.

F elh ívjuk a figyelm et arra, hogy szöveg közben az ankét részt­
vevőit csupán veze téknevük  kezdőbetű jével je lö ltük.

M .: — A Nógrád megyei irodalm i csoport júniusi megbeszélésén, ha jól tu ­
dom, Jakab  elv társ vetette  fel, hogy sok városesztétikai jellegű észere-
vétel m erü lt fel a város lakossága, m ás felöl a  város vezetői —
párt- és tanácsvezetők — részéről. A többi között b írá lták  a me­
gyei tanács előtt levő köztéri szökőkutat, többen b írá lták  a vásártér jelenlegi
állapotát.  A b írá la t nagyon sok esetben nem  alaptalan  és azért kellene
errő l beszélgetnünk, hogy a figyelm et e kérdésekre irányítva, fölkeltsük az á lta ­
lános érdeklődést. Ezzel jó szolgálatot tehetünk  a tervezés, a kivitelezés, az 
egész városépítés céljának.

A szerk.: — Tulajdonképpen mi az, am i jelentőssé teszi ezt a kérdést?

M .: — Abból kell k iindulnunk, hogy ha az esztétikai élm ény fölfogása, 
apercipiálása szem pontjából vizsgáljuk a kérdést, akkor különbséget te ­
hetünk  a képzőművészeti, a drám ai, tehát a színház, vagy film m űvé­
szet esztétikum ának a felfogása és a városnak, m int esztétikai jelenség­
nek a felfogása között. M ikor színházba megyek — úgy öltözöm; megfelelőképp 
előkészülök: előre tudom, hogy m it já tszanak, esetleg m ár a k ritika  alap ján  tá ­

jékozódom arról, m it várhatok. Ha tá rla tra  megyek, akkor előre nem  tudom, ugyan 
m ilyen élm ényben lesz részem, de a  kiállítások légköre ism ert, a k iállítási
csarnok, m int környezet m ár m aga is atm oszférát terem t, különleges helyzetet 

terem t. Hasonló a helyzet az irodalm i élvezettel: bizonyos tudatos várakozással 
tek in tek  az olvasm ány elé.

Egészen más a  helyzet a város esztétikum ával. Az em ber beleszületik egy 
településbe, egy városba. M inden fa jta  esztétikum m al szemben, a város m egjele­
nésében fellépő esztétikai m otívum ok azok, am elyek a legkevésbé előkészítetten 
ha tnak  az em berre, hiszen errő l sem az iskolában, sem más fórum on nem  h a lla ­
nak. Pedig állítom , hogy ezek az esztétikai hatások igen nagy befolyást gyakorol­
nak az em beri k a rak te r k ia lakulására, m ár gyerm ekkorunktól kezdve. Hogy 
csak egy példát m ondjak- bizonyára nem  közömbös egy felnövekvő generáció és 
a későbbi felnőtt egész lelki világa szem pontjából, hogy például odon, m űem lék- 

környezetű kisvárosban nő-e föl, vagy pedig egy korszerű — m ai értelm ezésben 
v e tt korszerű — lakótelepen. Nem teljesen mindegy az, hogy például a bu­
dapesti V. kerü le t szűk légterű, sötét u tcáiban  éli-e le a  gyerm ekkorát, vagy pedig 
az épületek  m agasságának és az épülethom lokzatok távolságának arányaiból adódó 
ló légtér-arányú, levegős, napos épületek között. M indezekhez a városképi ele­
m ekhez a gyerm ekkortól kezdve élm ények kapcsolódnak.  Ezeknek az asz- 
szoci a tív élm ényeknek a  kapcsolódása te szi azután  je lentőssé a  felnő tt korban 
is m indazt, am i ifjúkorban  körü lvett bennünket. T ehát  városesztétika a 
nevelés, az em ber lelk iv ilágának k ia lak ítása szem pontjából igen jelentős tényező. 
Jelentősegét fokozza, hoéy önkéntelen hatásokon alapul. A városban já rv a -kelve, 
az épületek homlokzata, a  légtérarányok, a terek, u tcák kapcsolata szem pontjából 
önkéntelen folyam at zajlik  le  bennünk, am ely legföljebb felnőtt korban tudatosul, 
akkor is elsősorban az építészetben, m ert a városesztétikai élm ények tudatos be-
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fogadásához speciális iskolázottságra, felkészültségre, ezzel együtt kialakult szem ­
lé le tre  is szükség van, am ely nem  azonos sem a képzőm űvészettel, sem pedig más 
esztétikai élvezettel, vagy felfogással kapcsolatos szemlélettel.

Szerk.: — Persze ez csupán a tudatosu lásra vonatkozik. A hatás azért meg­
születik, rögződik, sőt ilyen, vagy olyan szem lélet k ialakulásának elem évé — sőt, 
esetleg alak ító jává is válik?

M.: — A hatás nyilvánvalóan m asokban is megvan, de még felnőtt korban is 
túlnyom órészt ön tudatlanul éri az em bereket. Éppen ezért veszélyes minden 
városesztétikai baklövés, vagy kisiklás, m ert ez is ön tudatlanul szívódik fel. ön  
tuda tlanu l neveli egyrészt ízlés, m ásrészt karak tere  szem pontjából az em bereket. 
H atásában éppen ezért  bizonyos fokig ellenőrizhetetlen, de megvan, jelen  van, es 
am ikor városesztétikáról beszélünk, ezzel föltétlenül számolni kell. Én ebben 
látom  a városesztétikai kérdések tárgyalásának kiem elkedő jelentőségét.

Á ltalában — és azt hiszem, hogy sokakkal egyetértésben m ondhatom  — a vá­
rosépítésben, ak á r a művészi kifejezés egyéb m egjelenési form áinál — a m it és a 
hogyan nem  elválasztható. T ehát helytelen, ha valaki azt m ondja: m ost mi lakást 

term elünk, és m ajd, ha m egoldottuk ezt a  problém át, akkor ráérünk  esztétizálni 
és elcsemegézni azon. hogy most ide teszünk egy kis kéket, oda egy kis sárgát, 
— gondolok az épületek színezésére —, vagy, hogy ide tegyünk még egy kis 
szobrocskát, oda egy szökőutat, m ert úgy szebb lesz. Ez föltétlenül káros és téves 
szemlélet. Am it egy város, konkrétan például S algótarján  épít: m inden egyes új 
építm ény százéves jövőre határozza meg a városkép kialakulását, esztétikumát, is, 
am elyen — m iután felépült — döntő módon változtatn i m ár nem  lehet. N em  az t 
mondom, hogy nem  lehet átszínezni egy épületet, vagy nem  lehet bizonyos hom ­
lokzati retusálással jav ítan i az esetleges baklövéseken, de a töm egarányok, tehát 
az utcák, terek : az épületek közti belső té rarányok  kérdésében száz évre le tet­
tük  a  garast és ezen változtatni nem áll m ódunkban. Annak a felelősségnek kell 
je lentkeznie a kérdés tárgyalása során, am it ez a tény megkövetel.

L .:  — És ez a  problém a egyáltalán nem  egyszerű. A 15 éves városfejlesztési te rv  
m egnövekedett esztétikai p roblém ákat is jelent, ugyanis az  építészet szerkezeté­
ben is haladó, elő regyárto tt elemekkel, korszerű, m odernebb form ákkal dolgozik. 
Ez azt jelenti, hogy szinte tipizálódnak az épületek. Az ilyen nagyvolum enű lakás­
építést csak a t ipusszerkezetekkel, felfokozot t  elő ragyártással tu d ju k  megoldani. 
Az előregyártás jelentős gazdasági előnyöket je len t: gyorsítja az  építkezést, ol­
csóbbá teszi, ugyanakkor azzal a há tránnyal jár, hogy szinte egyforma, azonos 
tömeg- és hom lokzatkialakítású épületekből kell egy-egy utcaképet, vagy város­
részt kialakítani. M egnövekedett feladatot jelent, m ert a környezetet, a zöldnö­
vényzetet, kisebb szobrokat, vagy szökőkutakat, egyéb kisebb díszítő elem eket 
kell úgy elhelyezni, hogy m aradandó esztétikai élm ényt nyújtson egy-egy utca, 
vagy városrész képe. Salgótarjánban a korábbi években épült vásártéri városrész 
bizonyítja a  leginkább, m it jelent, csak az épületeknek, az úgynevezett csökken­
te tt  lakóértékű épületeknek az elhelyezése: milyen kevés esztétikai élm ényt 
nyújt, m ert nincs megfelelő környezettel ellátva, nincs k u ltu rá lt parkosítás, k e ­
vés a  szobor, kevés a szökőkút, kevés a világítás, — ilyenkor nagyon sív á rrá  v á ­
lik  egy városrész.

M.:  — Kétségtelen, hogy a  v ásárté r beépítése, m in t az első olyan városrész, 
am ely egyelőre kom pletten m u ta tja  a városátépítés folyam atát, nem  a legsike­
resebb. De az t is tudjuk, hogy a v ásárté r beépítése azokban az időkben szüle­
te tt, am ikor az építészeti stílus k ia lak ítását mesterségesen, felső parancsszóra pró­
bálták  irányítani. Ez volt a m agyar építészet történetében az az időszak, mely óriási 
erőfeszítéssel, igen sok lakás építésével szolgálta a népi állam  igényeit, azonban a 
korszerű építészettől teljesen eltérő módon próbálták  k ia lakítani az épületek meg­
jelenését.
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Ism eretes, hogy az a lap ra jz  és a  hom lokzat az  építészetnek szorosan össze­
tartozó részei. A helytelen módon fölfogott építészeti irányítás, am ely 1949-től 
körülbelül a 1954—1955-ös évekig ta rto tt, rányom ta a bélyegét még a 
beépítésre is. A m indenáron erőszakolt sarokszekciók jellem ző példái ennek 
a korszerűtlen beépítési form ának. A sarokszekciók á lta lában  alap rajz ilag  rossz, 
„benapozásilag” hátrányos, átszellőzés szem pontjából is kifogásolható lakások el­
helyezését eredm ényezik. Mégis erőszakolták, m ert va lljuk  meg egész őszintén, 
abban az időben kezünkbe ju to tt egy szovjet folyóirat, am elyben egy G alaktyio- 
nov nevű építésztervező ezt az elvet publikálta. Még abban  az időben, jó l em ­
lékszem. a Tervező Irodánál já r t  egy szovjet építész küldöttség . Ők  is m egdöb­
bentek azon, hogy az ország egyetlen városépítési tervező vá lla la ta  kizárólag a 
G alaktyiónov-féle beépítési e lvet te tte  m agáévá. Nem győzték a  figyelm et fel­
hívni a rra , hogy a Szovjeunióban van m ás is, ez csak egy és a  Szovjetunióban 
erősen   v ita to tt    beépítési    form a,     am elynek    lényege: keretesen    zárt,    sarokszek­
ciókkal k ia lak íto tt beépítés, itt-o tt kisebb kurdonőrökkel, belső udvarocs- 
kákkal. ben t elhelyezett egy-két lakóépülettel.

Szerk.: — M egjegyzem — erre  viszont és em lékszem  jó l —, ez nagyon 
népszerű, e lte rjed t építkezési mód vo lt a Szovjetunióban.

M.: — K étségtelen, de ma m ár a szovjet építészek is tud ják , és azt hiszem 
a XX. kongresszus óta ez nem  is vitás, hogy az ilyen erőszakolt és a  korszerű 
építéstechnológiával és alaprajzigényekkel össze nem  egyeztethető építési form ák 
helytelenek voltak  és helytelenek lennének m a is. S ahogyan a  szovjet építészet 
keresi a  sa já t ú tjá t, nyilván a  m agyar építészet is keresi ezt.

L .:  —   Egy    példát    szeretnék    elm ondani,    kapcsolódva     ahhoz    a       bizonyos     á tm e­
neti korhoz, am elyet em lítettél. Ebben a korszakban igyekeztünk nagy 
mennyiségű lakást és egyéb középületet építeni csökkentett igénnyel.
De ez csak látszólag vo lt csökkentett igényű, m ert a form ai k ia lakításban 
mi gyakran nyúltunk  a klasszikus form ákhoz: oszloprendet, tim panont, és egyéb 
antitektónikus elem eket alkalm aztunk erő lte te tt módon. Így azután  akárhányszor 
előfordult, hogy am it m eg takaríto ttunk  a csökkentett a lap rajz i kialakításon, azt 
a hom lokzatokra rápakoltuk. A Szovjetunióban is és nálunk is, nagyon sok pél­
dát lehetne em líteni, m ikor az épület hom lokzata nem tükrözi az épület a lap ra j­
zát. „K lasszikusan” to rz  példája ennek, hogy nem  egyszer ipari jellegű transzfo r­
m átor állom ásra dór oszlopfejeket és tim panonokat rak tunk , m inek következté­
ben m úzeum ra, vagy efféle épületre hasonlított. A tartalom  és a form a között 
óriási eltérés tám adt. Persze e korszakban volt egy m ásik irányzat is, am it szin­
tén nevezhetünk szélsőségesnek. Nyugati építészeti stílusok m echanikus u tánzá­
sáról van szó. Nagy üvegfelületek, nagy kiterjedésű könnyű vasbetonszerkezetek 
m egm utatása a homlokzatokon is: ennek a stílusnak k ritiká tlan  átvétele azért 
volt káros, m ert m echanikusan m ásolta a más klím a, a m ás körülm ények között 
létrehozott épülteket. Az Engels té ri autóbuszállom ás ennek a m ásik végletnek 
a m egtestesítője. Volt azután jó középút, am ely form ai k ialakíásában modernebb, 
ugyanakkor igazabb is volt, m ert m egm utatta a hom lokzaton a szerkezetet. Ilyen 
például a MÉMOSZ székház Budapesten. Építészeti körökben éveken á t folyt a 
vita, s hogy úgy m ondjam , két p á rtra  szakadtak az építészek: az egyik a klasz- 
szikus form ákat igyekezett meghonosítani, ráerőszakolni m odern épületre, a  m á­
sik nyugati építészeti fo rm ákat ak a rt m echanikusan alkalm azni M agyarországon. 
Mind a kettő káros volt.

M .:  — A károsabb mégis az volt, hogy a személyi kultusz éveiben egyes sze­
mélyek, ak ik  ebben a kérdésben több hatalom m al, m in t hozzáértéssel rendelkez­
tek, a m agyar klasszicista építészetet ny ilváníto tták  a haladó hagyom ányok le­
tétem ényesének és m integy kötelezték az építészársadalm at arra , hogy a klasszi­
cista hagyom ányokból k iindulva és annak  form ai elem eit felhasználva alkosson. 
Ezt a  stílust azután  kezdték szocialista-realista építészetnek nevezni, am ely 
azonban sem szocialista, sem realista  nem volt. Ma, am ikor egészen 
más. sokkal józanabb szellem vezérli a tervezést, m indenki lá tja , hogy 
azzal mi még szocialista-realista építészetet nem  terem tettünk , hogy például a
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Rákóczi úton, a  megyei tanács és a tem plom  közötti útszakaszon levő épület be­
já ra ta  fölé a  tervező egy K ossuth-díjat utánzó pálm aágat akasztott.

L .:  — U gyanakkor a kapubejára t egyiptomi tem plom kaput m intáz.
M .:  — Jellem ző példa: az egyébként igen józan építészeti irányzato t képvi­

selő N ém eth Pál, aki a  megyei tanács épületét tervezte, szükségét érezte annak, 
hogy az épületet egy asszír-babiloni élőképekből táplálkozó párkányzatta l koro­
názza meg. Ezzel rem élte, hogy a bíráló bizottság elő tt elfogadhatóvá teszi, m int 
szocialista-realista alkotást.

CZ.: — Talán ez ind íto tta  a r ra  is, hogy a  színházterem  és klub felőli részé 
az épületnek egy királyi m asztabára hasonlítson?

M.: — Kétségtelen, hogy ilyen, az építészet igazi céljaival ellentétes eredm é­
nyekre vezetett az em líte tt korszak helytelen építéspolitikája.

CZ.: — Ezek u tán  én csak azt szeretném  m egkérdezni Ladom erszky 
elvtárstól, m in t építész-tervezőtől, mi lehet az oka annak, hogy am it
m a ép ítenek Salgótarjánban, az m ár harm inc évvel ezelőtt szinte elfelej­
te tt  stílusgyakorlat, — én a form ai m egoldásokra is gondolok. Hiszen mindaz, 
am it a  megyei tanács m ögött építenek, m a m ár nem  korszerű. Én já rtam  P é­
csett, Komlón, nem régen Miskolcon, lá ttam , hogy m it építkeznek, és hogyan . 
Úgy érzem, hogy nálunk a korszerű, építkezés, ak á r a form akiképzésben, akár 
az ornam entikában , még mindig kötődik a régihez. Miskolcon, Diósgyőr felé, új 
városrész épül, 9—10 em eletes épületeket em elnek, szépek, elegánsak. Érzem, 
hogy az építőm űvész a színdinam ika törvényeit figyelembe vette, a tá jb a  kom­
ponálta az épület-objektum ot. N álunk azt látom, hogy elkészítenek épületeket 
társm űvészetek nélkül. O tt a társm űvészetek közrem űködését előre betervezi až 
építész. Ha valaki m egbízást kap egy városrész m egtervezésére, az leül a szob­
rásszal és azt m ondja: Nézd, öregem, ez a városrész akkor lesz szép, ha ide egy 
szobor jön. H át gyere, vizsgáld meg a  tá j karak terét, ahová ez a létesítm ény ke­
rül, tanulm ányozd az én tervem , am i még csak vázlatos, de m ár látszik, hogy 
milyen új építészeti elem eket akarok felhasználni, m ilyen anyaggal akarok dol­
gozni.

Egy városrészt kialakítani a társm űvészetek nélkül nem lehet. Ezt elsősor­
ban ti, építészek tudjátok. De még súlyosabb a hiba, hogy gyakran egy lakótelep 
elkészülte u tán  pótolják a h iá n y t Pedig ha egy fa lra  a ház felépülte  u tán  te r­
vezik meg a sgrafittót — ez egyszerű kép-applikáció. M ásrészt egy új városrészt 
szépen k ia lakítani csa k  akkor lehet, ha az alkotóm űvészek: ez esetben festők, 
szobrászok stb. képezik m agukat az építészeti ku ltú rában  is, az építész pedig 
a  képzőművészetekben. Feltétlenül m indkettő jüknek  otthonosan kell rnozogniok 
ezekben a kérdésekben. Így tudnak becsületesen együtt dolgozni. Gondolom, Já- 
nossi, ak i a salgótarjáni szállodát tervezte, tá rgyalt azokkal a művészekkel, akik  
közrem űködtek vele. Jánossi egyik hangadója a fiatalok között annak, hogy egy 
tervet eleve a  társm űvészekkel együtt kell elkészíteni. S m ert ez nálunk, Salgó­
ta rján b an  még általában  nem  m ondható el, itt  van  egy város, például egyetlen 
lírai szobor nélkül. Ezért történt, hogy a megyei tanács épületének nem csak a 
konstrukciója elhibázott, de az a dom borm ű a  hom lokzatán, még elhibázot- 
tabb. Remélem, az elkövetkező időkben, az új objektum ok tervezésénél m ár ezt 
is figyelem be veszik. N álunk ez a  hiány azért is érezhetőbb, m ert az építésznek 
gyárakkal van dolga, am i eleve kontsruk tiv  kompozíció: szerkezeti elemek, gé­
pek, csillék és vezetékek. U gyanakkor a  konstruktív  építkezési mód most m ár 
elhagyja azo kat a díszítő elem eket, am elyeket a klasszikus építészettől kölcsön­
zött. Ezt feloldani úgy lehetne, ha m ár eleve betervezik a lírai szobrokat, egyéb 
m űalkotásokat, am elyek enyhítik  a konstruk tív  elem ek hatását.

M erészebbnek kellene lenni a házak színezésénél is. A színdinam ikára gon­
dolok, am it Olaszországban m egoldottnak tekintenek, sőt. a  rom ánoknál, például 
M am aiában is ragyogó dolgokat produkáltak. Azt m ondja Ladom erszky elvtárs, 
hogy am it most művel az építészet nálunk, középút, sem keleti, sem nyugati, 
hanem  m indkettőtől átveszi a  jót. Én ennek ellene vagyok. Én am ellett vagyok, 
hogy bátor kezdem ényezésre van most szükség. M erni kell hiperm odern épüle­
teket m egalkotni. Azt m ondják: ez nem kell a népnek? E rre m ondanék egy pé l­
dát. N éhány jó  barátom . — egyébként megyei vezetők, népm űvelők — egy bá­
nyász rajzom ra azt m ondták: olyan modern, hogyha ezt egy bányász m eglátja,
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az t kérdi m ajd, hogy lehete tt em berek szám ára így rajzolni. Pedig m ikor M átra- 
novákon, M izserfán ezeket a ra jzokat készítettem , a bányászoknak nagyon te t­
szett. A mi népm űvelőink, kultú rpo litikusaink  m in tha kissé lebecsülnék az e m ­
berek esztétikai érzékét, korszerűség irán ti igényét. Pedig lefogadom, h a  k itenné­
nek az  Á llam i Á ruház k iraka tába néhány épülettervet, m akettet, a nép a  leg­
m odernebb, legelegánsabb szinkompozíciójú épületet választaná: ez a legszebb. 
A nép szereti a m odem  dolgokat.

A m it egyébként M arothy elv társ m ondott, nagyon fontos dolog: a  városesz­
tétikai tényezők örök időkre hatnak  az em berek tudatára , alak ítják , fo rm álják  az 
em ber lelkivilágát. Ezért a felelősséget nem  lehet a kőm űvesekre átruházni. Az 
ra jtu n k  is van: építészeken és képzőművészeken is. S nekünk  ü tn i kell a vasat, 
hogy bocsássák v itár a  ezeket a terveket. Ne csak azok v itázhassanak felette, 
ak iknek  hivatalból joguk van engedélyezni egy építkezést, tegyék ezt lehetővé 
nagyobb plénum  szám ára is.

Az építészek és képzőművészek felelősségét én azért hangsúlyozom különösen, 
m ert az ő szem léletük előbbre já r  fo rm aku ltú ra  szem pontjából. Előbbre, m in t a 

köznapi em beré. N ekünk kell te h á t észrevételeinket elsősorban elm ondani, és 
m erni követelni is, hogy — ha azok reálisak  — valósítsák is meg.

L..: — A m it elm ondtatok, az igaz. A te lje s igazság és te ljes m egértés ked­
véért valam it mégis el kell m ondani. M it örökölt az építész a kapitalizm ustól? 
Milyen nehéz problém ák elő tt á llt az építész, aki Salgótarjánban lakásokat és 
középületeket ak art tervezni? Salgótarján  a jellegtelen városok közé tartozik . 
Építészeti íze, jellege nem  volt a városnak. A kapitalizm usban egy-egy üzem 
köré telepítve, m inim ális igénnyel, barakkszerű  épületeket em eltek, am elyeknél 
esztétikáról nem  lehet beszélni. Hiszen csak azért készültek, hogy a m unkások 
legnélkülözhetetlenebb igényeit kielégítsék. Az építész igen nehéz körülm ények 
között volt, m ikor a felszabadulás u tán  lakást kellett építenie Salgótarjánban. 
Elsősorban a város belterü letén  szabadon m arad t terü letek  beépítését szorgal­
m azták A népgazdaság nem  volt olvan anyagi körülm ények között, hogy közvet­
len a felszabadulás u tán  el tud tuk  volna kezdeni a régi épületek szanálását, és 
k ia lak ítan i a  korszerű városszerkezetet. Azonkívül Salgó tarjánnak  — és ezt a ké­
sőbbiek folyam án is figyelembe kell venni — vannak  adottságai: alábányászotl- 
sága, ta lajm echanikai sajátosságai, am elyek döntően befolyásolják az épületek 
egymástól való távolságát, m agasságát, szerkezeti k ia lakítását. Ha az elm últ évek­
ben ép íte tt lé tesítm ényeket elemezzük, ezeket a  tényezőket nem  hagyhatjuk  fi­

gyelm en kívül. A város m ásik adottsága: beékeltsége a hegyek közé. Salgótar­
ján  úgynevezett szalagváros. Hosszúsága csaknem  7 kilom éter, szélessége alig né­
hány száz m éter. S ez a körülm ény egy építésznek igen megköti a kezét. N a­
gyobb telepek kialakítása, zöld terü letek  közbeiktatása nagyon nehéz. Különösen 
akkor, ha m ár csak szanálással lehet ezt m egvalósítani. Bonyolította a helyzetet, 
hogy a beruházási rendszerből eredően, különböző szervek, üzem ek önállóan v é­
gezhettek építkezést. Az ÉM lakásépítési igazgatósága volt a gazdája az egyik 
beruházásnak, a szénbányászati tröszt a m ásiknak, a harm adiknak  az A céláru­
gyár. Az ÉM. rá te tte  a  kezét a vásártérre. No, m árm ost akik  ezeket az épülete­
ke t tervezték, nem  a városban éltek, B udapesten laktak , s b á r  az igyekezet 
meg volt bennük, mégis csupán egy feladatot lá tta k  ebben az építkezésben, egyet 
a sok közül. Törekedtek ennek a te rü le tnek  a m axim ális kihasználására, a lehető 
legtöbb lakást „betaposni” a vásártéri szabad területbe. Az A célárugyár a sa já t 
üzeme körül alak íto tt ki lakótelepet, függetlenül emettől. Az effa jta  egymástól 
független, szétszórt, a  különböző egyéni elgondolások m egvalósítására törekvő, te rv ­
szerűtlen építkezési mód negyvenöttől körülbelül 1950-ig tarto tt. Volt városrende­
zési te rv  ebben az időben is, azonban ennek m egvalósítása nagyon sok nehézségbe 
ütközött. Azonkívül a lakások k ia lak ításánál az volt az elsőrendű szempont, hogy 
csökkentett igénnyel minél több m ennyiséget produkálni. Ilyen körülm ények kozt 
a társm űvészetek bevonásáról a tervezésbe — kevés szó eshetett. Szigorúan, nor­
m a szerin t m eghatározott alap terü leteket szabtak, az egy lakásra  eső költ­
ségeket törvényesen előírták, a beruházó csak a rra  törekedhetett, hogy a  la­
kások m inim ális alapterülettel, a tervek m utatószám ait betartva  készüljenek. En­
nek a  szisztém ának vo lt a  szülötte a vásártéri lakótelep. Az egész beépítés 
tu lajdonképpen helytelen, m ert szorosan ráépül egy bűzös, zajos üzemre. A
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korszerű telepítési elveknek m egfelelően, a  lakótelep és a  gyár között egy 50, 
vagy 100 m éter széles zöld védősávot kellett volna létesíteni, de errő l szó 
sem lehetett, hiszen ez az  egyetlen szabad te rü le t á llo tt rendelkezésre. Tehát 
m ikor az t vizsgáljuk, hogy m iért oda kerü lt és m iért úgy k erü lt oda ez a 
városrész, ezeket a szem pontokat figyelem be kell venni.

CZ: — M iért nem  építkezett a város például Som oskőújfalu felé, m iért 
nem  alaku lha to tt ki o tt egy új városközpont?

L: — E nnek elsősorban gazdasági okai vannak. A városban az  alapköz- 
m űvesítések adva voltak, teh á t feltétlenül gazdaságosabb vo lt a város bel­
terü letén  építkezni, m in t egy olyan kü lterületen , ahol az összes közm űveket 
meg kellett volna építeni. Azonkívül így a város központjában elavult, föld­
szintes házak m arad tak  volna, a város különböző pontja in  pedig — egy-egy völgy­
ben — néhány korszerűen m egépített kisebb lakótelep alakul ki. Ebből egy­
séges városkép soha nem  le tt volna. Jelenleg, hogy úgy m ondjam , éppen ide­
jében, m egvalósítjuk a városrendezésnek azt az elgondolását, hogy a város 
központjában szanáljuk  a régi épületeket, és a  helyükbe korszerű, em eletes épü 
letekkel, valóban városias jellegű központot terem tünk.

A m ásik kérdés az volt, hogy a  megyei tanács épülete m ögött m iért a lkalm a­
zunk olyan épülettípusokat, am elyek form ai kiképzése korszerűtlen. Ahogyan itt 
valak i kifejezte: még be sem  fejezték, m áris elavult.

Sajnos, nap jainkban  nincs nagy választék  típus épülettervekben. T ípusok al­
kalm azása pedig kötelező. Egyébként is, az egyedi tervezésű épületeknél elkerü l­
hetetlen, hogy különböző m éretű gerendákat, különböző m éretű  előregyárto tt ele­
m eket tervezzünk. A kkor pedig a  népgazdaság képtelen  lenne ezt a  nagy volu­
m enű lakásépítést gyorsan megvalósítani.

CZ.: — S az t az építészek nem  lá tják , hogy ugyanezzel az anyaggal lehetne 
m odernebb fo rm ákat kölcsönözni ezeknek az épületeknek?

L.: — De látják . Az 1963/1964-re terveze tt lakások form ai k ia lak ítása m ár 
egészen eltérő  lesz ezektől. Ezek még a meglevő, sajnos, igen szűk választékú tí­
pustervek közül kerü ltek  ki, s i t t  is elsősorban az a lap terü le t gazdaságos kihasz­
nálása volt a  döntő, és nem  a  hom lokzati kialakítás. K étféle típus á llt rendelke­
zésre, nagyobb, változatosabb kompozíciót így pedig nem  lehe te tt k ialakítani. 
Legalább négy-ötféle típus keverésére le tt volna szükség, hogy abból m aradandó  
esztétikai élm ényt nyújtó  kompozíció születhessék. I t t  m ár csak a  színekkel le­
hete tt volna operálni. Ugyancsak jó  alkalom  nyílott, kihasználni a szintkülönb­
ségeket, tám falakkal, lépcsőkkel, a lépcsők és a tám falak  között elhelezett p a r­
kos zöldterületekkel operálni. De az építész m ég báto rta lan  volt. És az idő is ke­
vés volt a  megtervezéséhez.

CZ: — T ehát száz év m úlva azt m ondhatják, hogy ez a város azért nem  
le tt szép, m ert nem  volt időnk szépet c s in á ln i. . .

L: — K ellett a  lakás . . .
CZ: — H át ez persze érthető. I tt van a szanálás, és az em berek nem 

m aradhatnak  fedél nélkül.
L : — Ez a tényező erősen rányom ta a bélyegét e rre  a városrészre. Színei­

ben ugyan m ár változatosabb, m in t a  v ásárté r épületei, de m ég m indig nem  
kielégítő. Látni, hogy ez m ár egy új á ram la t hatása, de még ó v a to s . . .

M: — A megyei tanács épülete mögötti lakótelep  kritiká jához egy-két szót 
én is szeretnék szólni. Túlságosan tü relm etlennek  lenni sem  szabad. Döntő 
különbség van  a  képzőm űvészetben és az  építőm űvészetben lezajló szem lélet- 
változás és az ezzel járó  stílusváltozás között. Az építészet hatalm as anyagi 
értékekkel dolgozik, a tervezés és a m egvalósítás között bizonyos nagyobb á t­
fu tási idő van. A megyei tanács mögötti épü leteket ké t évvel ezelőtt terveztük 
— m a valósul meg. Te, ha benned egy bizonyos új szemléletmód, bizonyos új 
érzés tám ad, akkor nekiülsz, lekaparod  a  vásznat, és úgy fested m eg a  képet, 
ahogy helyesebbnek véled, a m egváltozott szem léletm ódnak megfelelően.

CZ.: — No, no, ha ez így van, mégsem jó az  a középút, am it Ladom erszky 
elv társ ajánl, mégiscsak az az igazi, ha bátran , előrelátóan, forradalm ian me-

77



riink  ú ja t tervezni, hogy m ikor az építkezésre kerül a  sor, akkor még m indig 
új le g y en . . .

M; — Ennek , ellenére figyelem be kell venni, hogy az építés átfu tási ideje 
a  tervezéstől a  m egvalósításig nagyobb, m in t a  képzőm űvészetben. P éldául 1953— 
54-ben tervezték  azokat a vásártéri házakat, am elyek kivitelezésére-1957-ben k e ­
rü lt sor.

Szerk: — De ne feledd el, hogy am ikor ezeket a házakat terveztek, ez 
m ar akkor elavult szem lélet a lap ján  tö rtén t

M: — A beruházó nem  volt abban  a helyzetben, hogy csak azért, m ert 
a   tervek  rossz szem lélet a lap ján  készültek, s  azóta a szem lélet megva ltozott
— új terveket rendeljen. Ha ezt teszi, a vásártér beépítése legalább két évet 
késik.

Szerk.: — Persze, ez a  beruházót m enti, a  tervezőt n e m .. .
M.: — H a viszaem lékezünk az 53—54-es időszakra, a  tervező szám ára

is ta lá lunk  m entő körülm ényeket. Ugyanazokat az okokat, am elyek érvényesek
az akkori sajtó , irodalom, képzőm űvészet szem pontjából. is.

Ha az akkori k ú ltúrpolitika h ibás volt, akkor ezeknek a h ibáknak  vissza 
kelle tt ü tniök az alkotásokban. Az építészek állam i tervező irodában dolgoz­
tak. A lkalm azkodniok kellett. Ez az em beri term észet sa ja tsagaiból fakad. M ind­
nyajan  élni akartak , e lta rtan i a  csaladjukat. Az építész, aki 54-ben m egter­
vezte a  vasá rté r i lakótelepet, s 57-ben m egvalósulni la tta , nyilván az szörnyedt 
el a legjobban, m ert ő m ar akkor egészen más dolgokat tervezett.

Cz: — Ezek szerin t mega llap ítha tjuk : jo, hogy ez varos így szü letett meg. 
Ez lesz a világon az első olyan varos, am elyen az  összes botlásokat szem lél­
tetn i le h e t  Lesz egy resze, am ely elavult szovjet tervek  m echanikus átvétele 
alap ján  létesült, lesz egy, a középút a la p ján  épült része. Ez a  megyei tanács 
mögötti lakótelep, és lesz egy, am ire i t t  Ladom erszky elv társ célzott — azt 
hiszem  a  Pécskó utcában épül fel és a szálloda, ku ltú rpalo ta, — am elyek m ár 
a  legm odernebb elvek alap ján  épülnek. Az egész város sajátos m úzeum  lesz az 
építésze t szem pontjából.

L: — Persze, ez egy kissé igazságtalan, m ert ha néhány év m úlva ú jra  
leülünk, esetleg m egkritizál h a tju k  a Pécskő u tcát is, m ert kiderülne, hogy köz­
ben az  építészet m egint valam i ú ja t hozott, s am it csináltunk, az e la v u lt . . .

M.: — Szabadna ehhez néhány szót. I t t  — vélem ényem  szerin t — a  vá­
ros nem  az építészet fejlődését fogja tükrözni, hanem  a kultú rpo litika fejlőde­
sét. M ert az építészet elindu lt a „nagy b ivalynál” — a  v ásárté rre  utalok, ugyan­
csak a  „kis bivalynál” — így nevezik ezeket a  lapostetős hosszú épületeket, 
am elyek például a  Sztahanov úton is lá thatók. De am ikor Révai elvtárs 1950- 
ben k ijelentette, hogy a m agyar építészek teleszem etelik dobozokkal az orszá­
got, hosszú ideig vége volt a  korszerű építésnek M agyarországon. M ert, álljunk 
meg egy szóra! Ha például az ötvenes évektől kezdve a nem zeti képzőm űvé­
szeti k iállítások egy-egy k iem elt alko tását egym ás m ellé sorakoztatnánk — 
azokat az alkotásokat, am elyeket az akkori ku ltú rpo litika a  kort jellemző, szo­
cialista realista  alko tásaivá nyilváníto tt — igen furcsa képet kapnánk. Való­
színűleg, a  képzőm űvészek sem  állítanák, hogy ez a  m agyar képzőművészet 
fejlődése, tö rténete ebben az időszakban.

CZ: — No, hiszen, szü lettek  azért m aradandó alkotások, bár a  személyi 
kultusznak meg volt a  ha tása  term észetesen a képzőm űvészekre i s . . .  A kép­
zőm űvészetek is á tm en tek  a  gyerm ekbetegségeken . . .

M: — Igen, de azokat a  képeket le lehet akasztani a  fa lró l . . .
CZ: — Az épület viszont m egm arad. A zért még itt  is lehe t segíteni vala­

m ennyit. A színdinam ikával, például, úgy-ahogy egyensúlyba lehet hozni dol­
gokat. Ezért nem  indokolt az, hogy v isszatarto tt szindinam ikával dolgoznak 
a megyei tanács mögött, m ert most m ár lehetne bátrabban . Akkor, am ikor a 
Szovjetunióban is sok m inden tisztázódott ilyen vonatkozásban, am ikor egyre- 
m ásra ép ítik  a  szebbnél szebb, m odem  épületeket, am ikor végre sikerü lt a k lasz- 
szicizmus és a  nyugati építkezés szolgai u tánzásának  koloncaitól m egszabadul­
ni, akkor nálunk  is m ár m erészebben kellene az ilyesm ihez hozzáfogni. V ala­
m ikor mi a  szovjet építészetet csak utánozni tudtuk. Az az érzésem, azóta
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messze elm arad tunk  mögötte. V annak nálunk  is, akik az ú ja t képviselik, de 
a  folyam at m égis lassú. N álunk, a városban — ez az igazság — az első kor­
szerű épület most születik. A szálloda. A többiek  nem  eléggé korszerűek.

L .:  — Van azért m ár néhány. P éldául a banképület.
M .:  — Igen, a  banképület m ár je len t valam it, habár építészeti szempontból 

ez is tú lha lado tt dolog, hiszen vegyes funkciójú épületeket m ár nem  szívesen t e r ­
vezünk. Visszatérve még az előző vitához, beszéltünk egyes épületekről, például 
a szállodáról, m in t a m odern építési technológia, egyben korszerű építőm űvé­
szeti szem lélet kifejezőjéről. De jelentkezik városkompozíciós problém a is, am ely 
az egyes épületek szemszögénél m agasabb síkon tá rgya lja  a kérdést. A város 
kompozíció m egalkotása döntően befolyásolja a városról szerzett élm ényt. A r­
ról m ár beszélgettünk, hogy a városesztétikai élm ények felhalm ozódása, esz ­
té tika i szem léletté alakulása m erőben más, m int a  drám ai, képzőművészeti, vagy 
irodalm i, élményeké, esztétikum é. A különbség azonban je lentkezik  más vonat­
kozásban is. Ha én egy képet szemlélek, m ár a keretével, elkülönítve a  fal 
sík játó l jelenik meg előttem  — rá  kell koncentrálnom . Ha egy szem pillan­
tással nem  is tudom  átfogni, egy bizonyos nézötávolságból sta tikusan  tudom  
szemlélni.

CZ.: — Ugy van. Egy épületobjektum ot nem.
M.: — A városépítészeti szem lélet — ha szabad így m ondanom  — a 

„ té r és idő egység” szem léleti m egvalósulása. Az utakon közlekedve, időrendi és 
térbeli sorrendben, erre, vagy a r ra  haladva, szinte film szerűen foghatom  fel a 
város esztétikum át, am elyben az egyes objektum ok csak m in t elem ek je len t­
keznek.

CZ.: — A kkor nálunk eleve h ibába estünk. M ert nálunk, am i legelőször 
szem beötlik — am it az építészet üldöz, ami sebhelyet je len t egy városon — a 
tűzfalak. A falfelü letek  az építőm űvészet szám ára tektónikus és színdinam ikai 
elem eket rejtenek. A tűzfa laka t üldözi.

M.: — Ez valóban így is van. S ha figyelembe veszem, hogy a kép 
statikus szem lélete helyébe dinam ikus, időbehelyezett, egyben vizuális alapú szem­
lélet lép, akkor az a  tényező, hogy Salgótarján  völgybe szorított város, am ely­
nek szem lélése során jóform án egyetlen főútvonalon fűzöm fel a város­
esztétikai élm ényeket, m ég szem betűnőbbé válik  ez a hiba. De ennél 
is többről van szó, ez a  főútvonal m in t ism eretes, a Rákóczi út, am elyet nem  
is valószínű, hogy később m ás útvonal, hasonló súllyal helyettesíteni tud. El­
indulva a technikum  épületétől, ahol a város m agasabb beépítése kezdődik, 
foly tatva a  Rákóczi úton, rá té rve a Sztahanov ú tra  az Acélgyárig, egy ú t­
vonalra fűzött élm énysorról van szó, am elynek a  változatossága, gazdagsága dön­
tően befolyásolyja az egész városról k ia laku lt esztétikai élm ényt. Nézzünk szét 
itt, ta lán  egy idegenből érkezett szemével. E főútvonal épületsorát jobbról bal­
ról te rek  szak ítják  meg. Szám unkra döntő fontosságú, hogy a beépítési vonalak­
ból beöblösödő térform ációk változatosak legyenek. A té r  jellege lehet például 
ünnepi felvonulási tér, lehet dúsan fásított, parkosíto tt pihenőhely, lehet gyer­
m ekjátszóterekkel gazdagított belső tér. Délről közeledve, bal kéz felől elérem  
a megyei tanács előtti teret. S h irte len  nem  tudom  m it kezdjek  vele. P arkosíto tt 
pihenő te rü le t a Lenin té r?  Fogjam  fel így? A kkor viszont nem  illik oda 
ez a tú l ünnepélyes, de a sokat m arkolás, keveset fogás elvét nagyon jól rep­
rezentáló szökőkút.

CZ.: — K erám iával rendbe lehetne h o z n i . . .
M.: — Kérdés, hogy rendbe lehetne-e hozni! A bszolúte elhibázott a kút 

centrális elhelyezése. F igyeljük csak meg, hogy az esztétikailag képzetlenebb 
szem léletm ódban m ennyire él az ax ialitás elve: i t t  a  főkapu, jobbra, balra 
négyzetes tér, átlósan ké t ú ttal, keresztben is két ú tta l, szépen sugarasan, a 
középpontjában pedig, nesze neked egy szökőkút. M agyarul, a  té r  kompozíciója, 
m ár ahogyan az egyáltalán  k ia lakulhato tt a korábbi beépítés folytán — asszi- 
m etrikus. És mégis belekényszerítettünk  egy ünnepélyes hangulato t keltő, cent­
rális elrendezésű szökőkutat, am elyik m ár önm agában elh ibázott és a
te re t jellegtelenné teszi. A kút centrális elhelyezése a tere t ünnepivé
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avatja , de mégsem az, m ert parkosított, pihenő té r  is, legalábbis az ak a r lenni.
A té rk a rak te r kialakításához hozzátartozik a  világítás. De m ilyen nevetséges, 

hogy kölcsönveszünk a  budapesti N épköztársaság ú tró l négy darab  kandellábert,
— m ert négy sa rka  van a térnek  — kölcsönveszünk két útm egvilágító kandellá­
bert, mely azért kétágú, hogy a gyalogjárót meg az  ú tteste t is bevilágítsa, és 
teszünk bele — korszerűség, ugye! — higanygőzlám pát. Ez a  térm egvilágítás 
a higanygőzlám pák retten tő  erős fényének segítségével impozánssá, ünnepivé 
szerem é avatn i a tere t. De ebben a rettenetes „reflektorfényben” ki a fene ül 
le jó érzéssel szem lélni egy elhibázott szökőkutat? A téren  segíteni csak akkor 
lehet, ha. a kandellábereket kicserélik, m egpróbálnak kia lak ítan i egy olyan soros 

világítást, am ely összhangban lesz az egész vásártér utcai és térm egvilágításá­
val, másrészt, h a  ezt a szökőkutat eltüntetik . M ert vélem ényem  sze­
rin t, azon a  szökőkúton sem m it az égvilágon jav ítan i nem  lehet. Sem kerá­
m iával, semmivel. Az m indenképpen olyan benyom ást kelt m int egy obsitos 
katonába o lto tt prím abelerina. Am elynek az alsórésze hatalm as, súlyos beton- 
bunker és az üvegelem ekkel fellazíto tt v íz tartá llyal sem m ilyen esztétikai kontak­
tusban sincs.

L: — Ennek a  szökőkútnak a telepítése építészetileg is elhibázott. A kút 
besztercebányai m ása északm agyarországi reneszánsz környezetben van, m űem ­
lék jellegű épületekkel övezve. Az o ttani elhelyezés m élyebb is. Ebből az egé­
szen más környezetből ragad ták  ki és adaptálták  ide, m inden változtatás nélkül. 
Illetve azzal a  változtatással, hogy arányait megnövelték, s ahelyett, hogy s ü l ­
lyesztették volna, kiem elték. A megyei tanács, valam in t a csökkentett lakó­
értékű  házak környezetével ez a  reneszánsz párkányzatot utánzó, üveglapokkal 
díszített kút teljes ellentm ondásban van. Én is osztom M arothy elv társ véle­
m ényét: ezen csak az elbontás segítene. Még egv nagy hiba, am it e l­
követtek ennek a kú tnak  a tervezésénél. M inden kú t töm eg- és form a­
k ia lak ításánál figyelem be kell venni, hogy az év nagy részében nem  üzemel. 
A kú t egészen m ás képet m utat, m ikor nincs víz, am ikor nincs megvilágítás. 
De akkor is m aradandó esztétikai élm ényt kell nyújtan ia . S h a  ez a k ú t víz­
zel, m egvilágítással is elhibázott, víz, m egvilágítás nélkül sivár m edencének 
ha t . . .

M.: — A szökőkútnak, m in t önálló p lasztikának  is élnie kell. M int szob­
rászati alkotásnak. Megjegyzem, az még ráadás, hogy a tér ünnepélyességét em e­

lendő, esténként színesen meg is v ilágítják . A prím abalerina szót nem  véletlenül 
használtam : az egészben van valam i operettes. Ahogy a lila a  sárgával, u tá­
na zölddel váltakozik, az m egm ondom  egész őszintén — giccses.

CZ.: — Hogy ez m ennyire így igaz, m ár abból is látszik, hogy az első 
időkben töm egek bám ulták  a  kivilágítást. Ma m ár alig  nézelődik o tt valaki, 
Ha igazi m űalkotás lenne, m a is nagy tömeg já rn a  oda, gyönyörködni benne. 
M ert az igazi m űalkotásnak mindig m egm arad a vonzóereje. De, m ert giccs, 
csupán a felületi érzelm eket m ozgatta meg, s u tána  alábbhagyott az érdeklődés.

M.: — De folytassuk a sétát. Feljebb a Rákóczi úton további te re t ta lá ­
lok. Ism ét balkéz felől, az állomás előtt van a Tanácsköztársaság tér. A maga 
szerénységével jelentkező vízcsobogás, a padok, a zöld terü let betölti azt a 
funkciót, am elyre ezt a te re t életrehívták. És ez a pihenő park  m indig teli is 
van. Egy későbbi városesztétikai problém a lesz — ha ezzel a té rrel szemben 
megvalósul a felvonulási tér, a szállodával és m űvelődési palotával övezve — 
hogyan illesztik be az állom ás előtt álló szobrot, végleges helyére.

A terek  k ia lakításáról beszélve, vissza kell té rn i a zöld terü letek  és a  beépí­
tés kapcsolatára. Önm agában csak a házakról, a  beépítésről beszélni nem  lehet. 
Ez éppen a korszerű építkezés szem pontjából lenne hiba. A korszerű építkezés
— az is, am it például Czinke elv társ követel: a nagy üvegfelületek — abból az 
igényből születtek, hogy a tá j és belső lakótér kapcsolata m inél intenzívebben ér­

vényesüljön. M ár ez a tényező is jelzi, hogy a korszerű beépítésnek egyenrangú
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elem e a  pozitív form a — nevezzük így az épülete t —, és a  negatív  form a — t e ­
hát a kihagyott tér, am ely m in t zö ld terü le t kell, hogy jelentkezzék a beépítés so­
rán. Ha a  várost m ost m ár ilyen szem pont szerin t vizsgáljuk, akkor rájövünk, 
hogy m i még nagyon hátu l kullogunk. A zöldterület m intaszerű k ia lak ításá ra  egy 
példát szeretnék felhozni. Az építő ipari vállalat irodaháza elő tti kis zö ld terü le tre 
nyolc-tízéves fákat ü lte ttek  át. Gyönyörűen élnek tovább. A m it itt  csináltak, való­
ban zöldterület benyom ását kelti. De ez csak egy példa, többről nem  tudok Sal­
gó tarjánban . M árpedig h a  a  beépített te rü le t és a zö ldterület azonos értékű, ak ­
kor tervezési szinten is azonos értékűeknek kellene lenniök. T ehát csak tökélete-' 
sen elkészített kertészeti tervekkel lehet jó  beépítést elképzelni.

CZ.: — És nem  úgy, m in t az a  v irágkosár galam bbal, am it az állom ás elé 
tettek. M ennyit kellett küzdeni, m íg végre eltüntették!

M.: — Ez a  megjegyzés, és álta lában  beszélgetésünk sok elem e a rra  u ta l  csak 
az építészeti hatóságoktól, a városi tanács, megyei tanács végrehajtó  bizottságai­
tól, — tehát olyan szervektől, am elyeknek jogában áll engedélyezni, vagy nem 
engedélyezni építkezést —, önm agában tő lük v árn i a városesztétikai értékek gya­
rapodását nem  lehet. Ne m ondjak m ást: a  v ásá rté r úgynevezett 40-es je lű  épü­
letének kém ényei rosszul m űködtek. Aki intézkedett, nyilván nem  kérdezett meg 
senkit, aki e problém a eldöntéséhez nem csak szakértelem m el, de ném i ízléssel 
is rendelkezik. Eredm ény: a  kém ény te te jére  fe lrak tak  egy körülbelül két m éter 
hosszú kém énytoldó bádogcsövet, a rra  — jó p ár száz éves m ódra — szélkakasokat. 
S m ost a Rákóczi ú tró l jövet, ez a lá tvány  rep rezen tá lja  a járó-kelők e lő tt a kor­

szerű építészet  ívmá nya it*  Ez csak a r r a  pé da — és sezret én  hangsúlyozni — 
hogy általános vizuális ku ltu rá ltság  nélkül ne szám ítsunk arra , hogy m inden vo­
natkozásban eredm ényt tudunk  elérni.

CZ.: — I tt engedd meg, hogy közbeszóljak. Éppen azért, hogy az ilyen és 
ehhez hasonló baklövéseket elkerülhessük a  jövőben, s korszerű városképet a la­
k íthassunk ki, jó  lenne létrehozni egy olyan bizottságot, am elybe elsősorban szak­
em berek ta rtoznának  — ak tív  építészek, tervezők, képzőművészek stb. —, em el­
le tt la ikusak is. Jó  értelm ű, pallérozott em berek. S ennek a bizottságnak az en ­
gedélye nélkül sem m i olyat nem szabadna csinálni, am i valam ennyire is befolyá­
solja a városkép esztétikai hatását.

M.: — Ez kell, ezt helyeslem, igazad van. De önm agában ez
nem  áldhatja  meg a problém át. M ert képzeld el, ha egy kém énym agasító bádog­

eső kérdésében is ennek a bizottságnak kellene döntenie, ez a legteljesebb bürok­
ráciához vezetne. Em ellett, egy bizottság sem lehet m indenü tt jelen. Szerintem  
nyilvánvaló, hogy a vizuális kultú rá lódás előm ozdítása hathatós elősegítése: ez az. 

am i, ha nem  is azonnal, de bizonyos idő m úlva eredm ényt hoz.
CZ.: — Neked igazad lehet. M ert hányszor történik meg velem, hogy elm e­

gyek m érnök ism erőseim hez látogatóba. A szobában a legm odernebb bútorzat és 
fölötte a falon egy giccs-festmény. M ert egy közgazdász, m érnök, orvos, de néha 
ku ltú rpo litikus sem  m indig ju t el felkészültségben, pallérozottságban addig, hogy 
el tud ja  b íráln i egy város építészeti-esztétikai problém áit. Innen van az a nagy 
m anzárdtető  kultusz is a  megyében. De ha m inden illetékesnek lenne egy kevés 
epítő m űvészeti tájékozottsága, s mi is, akiknek feladatunk  elh in ten i a magot, töb­
bet foglalkoznánk ezzel, több újságcikk je lenne meg ilyen kérdésekről — ta lán  
javulna a helyzet.

M : — Az én vélem ényem  az, hogy b ár igaz, am it te  m ondasz. De ha célhoz 
akarunk  érni, ez nem csak tő lünk követel meg az eddiginél sokkal sokkal nagyobb 
intenzitású felvilágosító m unkát, de követel egyes vezetőktől is. hogy úgy m ond­
jam , bizonyos fokú alázato t a  művészet, esztétika, beleértve a városesztétika prob­

lémái iránt. És önkritikát. M ert lehet valaki kitűnő közgazdász, és h iva to tt gaz­
dasági, pénzügyi kérdésekben dönteni, irányítan i egy megye, já rás  életét, m unká­
ját. Am ebből nem  föltétlenül következik, hogy é rt a  m űvészetekhez is, m eg látá­
sai helyesek, m ondjuk például a  városesztétikai kérdésekben.

CZ.: — Igen. m ert hiszen, ha netalán  operálják , a  sebésznek sem  m ondja, 
hogy őt így, vagy úgy vágja. Ahogyan a sebésznek érten ie  kell a dolgához — és 
tisztelik benne ezt a  szakértelm ét —, a m űvészethez is éppen így kell érteni, meg

* Időközben  e ltáv o líto tták . -  A Szerk.
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kell tanulni, sőt, ehhez mégcsak nem  is elegendő, ha valaki m egtanulja, m ert 
veleszületett adottságokra is szükség van.

M.: — És ha egy vezetőnek nincsen ilyen adottsága, vagy felkészültsége, le­
gyen annyi önkritikája, hogy ezt ism erje  fel. és tám aszkodjék azokra a  szemé­
lyekre, bizottságokra, kollektívákra, m elyek előképzettségük, fö lm utato tt produktu­
m aik  alap ján  bebizonyíthatóan jobban értenek a művészeti, esztétikai kérdésekhez.

CZ.: — Akik örökké szépet és m aradandó t a k a rnak  alkotni, azok igen meg- 
tontoltan, körültekintően dolgoznak. Csak em lékezzünk vissza a firenzei nagy szé­
kesegyház kupolájának  az építésére. Összeült a városi tanács, a  vének, az okosok. 
Megh ív tak  több művészt, s  a pályázatok szerin t m indenkinek ism ertetn ie  kellett, 
hogyan ép ít kupolát. Ezek után  döntöttek. És am it csináltak — örök időkre szól. 
Ezért hangsúlyoztam  én az im ént: ne egy tervező, ne egy személy, vagy h iva ta­
los szerv — am elynek ehhez a  törvény ad jogot — döntse el, m it és hogyan ép ít­
senek. Legyen egy szélesebb körű tanácsadó testület, am ely term észetesen nem 

apróságokban, nem  kém ény-ügyekben, hanem  nagyobb horderejű  városesztétikai 
problem ákban vitázik  és dönt. S ne csak kész objektum okat vehessenek tudom á­
sul ezek a  hozzáértő em berek, m ikor m ár esetleg késő. Legyen közös gond ez a 
születő város is, am ely a mi korunkat fogja reprezentálni. Ez pedig igen nagy 

felelősség. Nehogy évtizedek m últán  p iru ln i kelljen: többre nem  te lle tt tőlünk. 
Nem arró l van szó — tévedés ne essék —. m in tha személy szerint Czinke Ferenc 
bele ak a rn a  szólni, hogy itt, vagy o tt milyen házakat építsenek. De én is tudnék 
segíteni abban, hogy ezt. vagy azt az épületcsoportot színben hogyan kom ponál­
ják. És m ások is, meggyőződésem, szívesen segítenének.

Beszélgetésünk a la tt ötlött fel bennem : egyáltalán  nem  ártana, h a  a mi szűk­
körű v itánkat nagyobb plénum on fo ly ta thatnánk, am elyen építészek, művészek 
m ellett felszólalnának a város, a megye illetékes vezetőd és egyszerű lakói is. El­
m ondanánk, ki-ki a m aga szem pontjai szerint, a vélem ényünket ezekről a prob­
lémákról.

M.: — Ebből, am it m ost m ondtál, de végső soron az egész beszélgetésből le­
vonhatjuk  konklúzióként a következőket: városesztétikai kérdésekben dönteni
nem  lehet h ivatása, feladata, vagy joga egy em bernek. K ollektív joggá kel­
lene tenni ezt. Helyes lenne létrehozni egy olyan társadalm i m unkabizottságot, 
tanácsadó testü letet, am ely a megye politikai, illetve adm inisztratív  szerveinek a 
segítségére lenne nagyhorderejű városesztétikai kérdések eldöntésében, m egoldá­
sában. Ezenkívül nagy szükség lenne a sa jtónak  eddiginél sokkal hathatósabb  se­
gítségére. A sajtó  az az eszköz, amely képes mind az általános vizuális k u ltú rá lt- 
sá g em elése érdekében m unkálkodni, m ind a városépítés konkrét kérdéseiben is 
iránytm utatóan  fellépni. Sajnos, az elm últ években a sajtó  ilyenirányú tevékeny­
séget nem  tanúsíto tt, és ez nagy hiányosság. Nem  té rtü n k  ki a beszélgetés során, 
de most meg kell em lítenem : nem csak a tervezőkön — a kivitelezőkön is múlik, 
hogy miből mi lesz. Szegeden já rtam  nem régiben. Állítom, hogy az itteni építő­
ipari válla la t minőségi színvonala a legjobbak közt van az országban. Ennek elle­
nére nem  m úlik el szinte hét, hogy a Délm agyarország című lap  ne b írá lná  az 
építők egyik, vagy m ásik objektum át, elsősorban a minőség szem pontjából. Ezt 
az eredm ényes sa jtók ritiká t nálunk  is alkalm azni lehetne.

Befejezésül: azt a  szélesebb körű ankétot, am elyet Czinke elv társ javasolt, 
én is helyeslem. Mi kevesen vagyunk ahhoz, hogy m inden kérdésben nyilatkozni 
tudnánk. De remélem, hogy az itt  elhangzottak is hasznos hozzájárulás lesz a v á ­
rosesztétikai kérdések további tárgyalásához és megoldásához.
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