FORUM

NEM NEHANY ESZTENDORE — EGY EVSZAZADRA
EPITKEZUNK

vAros-esztétikai ankét a palociold szerkeszt6ségében

Salgétarjan, a hajdan szanalmas kis sarfészek, proletar nyomor-
tanyak, banyasz-barakkok varosa, a felszabadulds ¢éta neki-nekilen-
dialé er6vel alakul, ndvekszik, terjeszkedik, szépiti abrazatat. Nem-
csak névleg, valésagosan is varossa akar lenni. Ami azonban nap-
jainkban a szemink lattara zajlik, minden eddigit felilmul. Mint
valami egészséges fiatalember, gyarapodik naprél napra, 6rardl orara.
Epitkezés épitkezés utan, amerre csak megyink, amerre csak szem
ellat. Munkasok, mivezet6k, mérndkok szazai ontik formaba, amit a
tervez6i géniusz elgondolt, s amelyhez az allam sokszaz milli6 fo-
rintot — magyar dolgozok munkajanak gyimdlcsét — biztositott.

Az épitkezés hatalmas mérete is teszi, hogy irantuk az érdek-
I6dés nemcsak a varosban, de az egész megyében rendkivil élénk.
Mindennapi témaja az embereknek, hogy ez, vagy az az épilet, ez,
vagy az a lakotelep vajon elkészilte utan milyen lesz. Milyen lesz
varosunk? Milyen lesz, miutan megvalosult a rekonstrukcio. Nyilt
kérdés ez, amelyre eddig vilagos, kézzelfoghatdé valaszt senki sem
adott. A varos jovendd képének, arculatdnak vondasait csak sejteni
lehet.

Az épitkezés nemcsak nehéz munka — egyben mindig Unnepé-
lyes esemény: hatalmas értékek, emberi gondolatok, szaktudas, em-
berek és gépek ereje, ligyessége o&lt testet benne, hogy kellemes lak-
helyet, pihenést, szorakozast nyljtson alkotdinak. S nemcsak haszno-
sat kell szolgalnia, a szemet is kell, hogy gydnydrkodtesse. Nemcsak
a jot — a szépet is adnia kell Es e tekintetben is sok a vita manap-
sag. Vitatkozunk pro és kontra. Oszintén szélva, ami a szépséget
illeti: sok a kifogas. S ha az épitkezés lnnepélyes is, mint mondot-
tuk, hat most nem az Gnneprontas kedvéért, de a joszolgalat szandekaval
szeretnénk télink telhet6 szerény zsilipet nyitni a gondolatok, ész-
revételek, problémdak, birdlat és javaslat feltorlédott aradatanak.
A varos Uujjaépitése évek ota folyik, és még sok esztendeig eltart.
Hogy eddig mit alkottunk — latjuk. Hogy ezen mit lehet javitani,
valtoztatni, szépiteni, s hogy ezutan mi lesz: annak esztétikai kiala-
kitAsat szeretnénk valamelyest is bhefolyasolni azzal, hogy meghivtuk
szerkeszt6ségiinkbe MAROTHY GYOZO varosrendez6t, a megyei ta-
nacs VB. épitési és kozlekedésugyi osztalydnak el6addjat, LADO-
MERSZKY JOZSEF épitész tervez6t és CZINKE FERENC grafikus
és festdbmivészt, mondjak el véleményiket Salgdtarjan varosképének
alakulasarél, s vitdjukat, im kozzétesszik.

Az ankétot azzal a gondolattal szerveztik hogy az nem dont-
heti el a kérdések, problémak szazait, de szélesebb kor( vita
kezdetét jelentheti, amelyhez olvasdink hozzaszdélasait szivesen vesz-
sziik, s amelynek, reméljik hasznat veszik azok is, akik hivatottak
e problémak megoldasara a kozérdekeknek megfeleléen. Tovabba az
a gondolat vezérelt benniinket, hogy a varosesztétikai kérdések irant
méginkdbb felkeltsik a kodzvelemény érdekl6dését, aktivizalva azokat
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az értékeket, amelyeket ez az érdekl6dés rejt — még csak rejt —
magaban.

Végul reméljik, hogy az ankét kozzétett szdvege némileg hozza-
jarul a Palécfold olvasdi esztétikai ismereteinek bdévitéséhez.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy szoveg kozben az ankét részt-
vev@it csupan vezetéknevik kezddbetljével jeldltik.

M.. — A Nograd megyei irodalmi csoport janiusi megbeszélésén, ha jol tu-
dom, Jakab elvtars vetette fel, hogy sok varosesztétikai jellegld észere-
vétel merilt fel a varos lakossaga, mas  felél a véaros vezet6i —
part- és tanacsvezet6k — részér6l. A  tobbi kdézott birdltdk  a  me-

lev6  koztériszok6kutat, tobben biraltak a vasartér jelenlegi
esetben nem alaptalan és azért kellene

iranyitva, folkeltsik az alta-

gyei tanacs el6tt
allapotat. A biralat nagyon sok

err6l beszélgetnink, hogy a figyelmet e kérdésekre

lanos érdeklédést. Ezzel j6 szolgalatot tehetlink a tervezés, a Kivitelezés, az
egész varosépités céljanak.
A szerk.: — Tulajdonképpen mi az, ami jelent6ssé teszi ezt a kérdést?
M.: — Abbdl kell kiindulnunk, hogy ha az esztétikai élmény folfogasa,

apercipialasa szempontjabol vizsgaljuk a  kérdést, akkor kilénbséget te-

hetink a képz6mi(ivészeti, a dramai, tehat a szinhaz, vagy filmmuavé-
szet esztétikumanak a felfogasa és avarosnak, mint esztétikai  jelenség-
nek a felfogasa kozott. Mikor szinhazba megyek — agy 06lt6z6m; megfelel6képp

el6készilok: elére tudom, hogy mit jatszanak, esetleg mar a kritika alapjan ta-
jékozodom arr6l, mit varhatok. Ha tarlatra megyek, akkor elére nem tudom, ugyan
milyen élményben lesz részem, de a kiallitaisok légkore ismert, a kiallitasi
csarnok, mint kdrnyezet mar maga is atmoszférat teremt, kilénleges helyzetet
teremt. Hasonlé a helyzet az irodalmi élvezettel: bizonyos tudatos varakozassal

tekintek az olvasmany elé.

Egészen mas a helyzet a varos esztétikumaval. Az ember belesziiletik egy
telepiilésbe, egy varosba. Minden fajta esztétikummal szemben, a varos megjele-
nésében fellépd esztétikai motivumok azok, amelyek a legkevéshé el6készitetten
hatnak az emberre, hiszen err6l sem az iskoldban, sem méas férumon nem halla-
nak. Pedig allitom, hogy ezek az esztétikai hatdsok igen nagy befolyast gyakorol-
nak az emberi karakter kialakulasara, mar gyermekkorunktél kezdve. Hogy
csak egy példat mondjak- bizonyara nem kozombds egy felndvekvd generacié és
a késébbi feln6tt egész lelki vilaga szempontjabol, hogy példaul odon, miemlék-
kornyezetli kisvarosban né-e fol, vagy pedig egy korszeri — mai értelmezésben
vett korszerli — lakdtelepen. Nem teljesen mindegy az, hogy példaul a bu-
dapesti V. kerilet sz(ik légter(i, sotét utcaiban éli-e le a gyermekkorat, vagy pedig
az épliletek magassaganak és az épllethomlokzatok tavolsaganak aranyaib6l adodé
16 légtér-aranyu, leveg8s, napos épiletek kozott. Mindezekhez a varosképi ele-
mekhez a gyermekkortdol kezdve élmények kapcsolédnak. Ezeknek az asz-
szoca tiv élményeknek a kapcsolédasa teszi azutan jelent6ssé a felndtt korban
is mindazt, ami ifjukorban kd&rilvett bennlinket. Tehat varosesztétika a
nevelés, az ember lelkivilaganak kialakitasa szempontjabdl igen jelent6s tényez6.
Jelent6segét fokozza, hoéy oOnkéntelen hatasokon alapul. A varosban jarva-kelve,
az épuletek homlokzata, a légtéraranyok, a terek, utcak kapcsolata szempontjabol
onkéntelen folyamat zajlik le benniink, amely legfdljebb feln6tt korban tudatosul,
akkor is elssorban az épitészetben, mert a varosesztétikai élmények tudatos be-
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ezzel egyutt kialakult szem-

fogadasdhoz specialis iskoldzottsagra, felkésziltségre,
sem pedig mas

lIéletre is szikség van, amely nem azonos sem a képz6émiivészettel,
esztétikai élvezettel, vagy felfogassal kapcsolatos szemlélettel.

Szerk.: — Persze ez csupan a tudatosulasra vonatkozik. A hatads azért meg-
szlletik, rogz6dik, sét ilyen, vagy olyan szemlélet kialakulasdnak elemévé — sét,

esetleg alakitéjava is valik?

M.: — A hatas nyilvanvaléan masokban is megvan, de még feln6tt korban is
tilnyomérészt ontudatlanul éri az embereket. Eppen ezért veszélyes minden
varosesztétikai baklovés, vagy Kisiklas, mert ez is Ontudatlanul szivodik fel. on
tudatlanul neveli egyrészt izlés, masrészt karaktere szempontjab6l az embereket.
Hatasaban éppen ezért blzonyos fokig ellendrizhetetlen, de megvan, jelen van, es
amikor varosesztétikarél beszélink, ezzel féltétlenil szamolni kell. En ebben
latom a varosesztétikai kérdések targyaldasanak kiemelkedd jelent6ségét.

Altalaban — és azt hiszem, hogy sokakkal egyetértésben mondhatom — a véa-
rosépitésben, akar a mivészi kifejezés egyéb megjelenési formainal — a mit és a
ha valaki azt mondja: most mi lakast

hogyan nem elvalaszthat6. Tehat helytelen,
termeliink, és majd, ha megoldottuk ezt a problémat, akkor raériink esztétizalni
és elcsemegézni azon. hogy most ide tesziink egy kis kéket, oda egy Kkis sargat,
— gondolok az épiiletek szinezésére —, vagy, hogy ide tegyink még egy Kkis
szobrocskat, oda egy szok8utat, mert Ggy szebb lesz. Ez foltétlenll karos és téves
szemlélet. Amit egy varos, konkrétan példaul Salgotarjan épit: minden egyes Uj

épitmény szadzéves jovére hatarozza meg a varoskép kialakulasat, esztétikumat, is,
amelyen — miutan felépilt — doént6 modon valtoztatni mar nem lehet. Nem azt
lehet bizonyos hom-

mondom, hogy nem lehet atszinezni egy éplletet, vagy nem
lokzati retusalassal javitani az esetleges baklovéseken, de a tomegaranyok, tehat

az utcak, terek: az épuletek kozti bels6 téraranyok kérdésében szaz évre letet-
tik a garast és ezen valtoztatni nem all médunkban. Annak a felelsségnek kell
jelentkeznie a kérdés targyalasa soran, amit ez a tény megkdvetel.

L. — Es ez a probléma egyéaltalan nem egyszerii. A 15 éves varosfejlesztési terv
megnovekedett esztétikai problémakat is jelent, ugyanis az épitészet szerkezeté-
ben is haladd, el6regyartott elemekkel, korszer(i, modernebb formakkal dolgozik.
Ez azt jelenti, hogy szinte tipizadlédnak az épiletek. Az ilyen nagyvolumen( lakas-
épitést csak a tipusszerkezetekkel, felfokozott el6ragyartassal tudjuk megoldani.
Az el6regyartas jelent6s gazdasagi el6nydket jelent: gyorsitja az épitkezést, ol-
csObba teszi, ugyanakkor azzal a hatrannyal jar, hogy szinte egyforma, azonos
tomeg- és homlokzatkialakitasi éplletekb6l kell egy-egy utcaképet, vagy varos-
részt kialakitani. Megndvekedett feladatot jelent, mert a kdrnyezetet, a zdldno-
vényzetet, kisebb szobrokat, vagy szokOkutakat, egyéb Kkisebb diszit6 elemeket
kell Ggy elhelyezni, hogy maradand6 esztétikai élményt nydjtson egy-egy utca,
vagy varosrész képe. Salgotarjanban a korabbi években épilt vasartéri varosrész
bizonyitja a leginkabb, mit jelent, csak az épilileteknek, az Ugynevezett csdkken-
tett lakoértékl éptleteknek az elhelyezése: milyen kevés esztétikai élményt
nyujt, mert nincs megfeleld kdérnyezettel ellatva, nincs kulturdlt parkositds, ke-
vés a szobor, kevés a szokdkuat, kevés a vilagitas, — ilyenkor nagyon sivarrd va-

lik egy varosrész.

M.: — Keétségtelen, hogy a vasartér beépitése, mint az els6 olyan varosrész,
amely egyel6re kompletten mutatja a varosatépités folyamatat, nem a legsike-
resebb. De azt is tudjuk, hogy a vasartér beépitése azokban az idékben szile-
tett, amikor az épitészeti stilus kialakitdsat mesterségesen, fels§ parancsszéra pro-
baltak irdanyitani. Ez volt a magyar épitészet torténetében az az iddszak, mely oriasi
er6feszitéssel, igen sok lakas épitésével szolgalta a népi allam igényeit, azonban a
korszerli épitészett6l teljesen eltér6 modon prébaltdk kialakitani az épliletek meg-

jelenését.
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Ismeretes, hogy az alaprajz és a homlokzat az épitészetnek szorosan 0@ssze-
tartoz6 részei. A helytelen médon folfogott épitészeti iranyitas, amely 1949-t6l
korilbelil a 1954—1955-0s évekig tartott, ranyomta a bélyegét még a
beépitésre is. A mindenaron er6szakolt sarokszekciok jellemzd példai ennek
a korszer(itlen beépitési formanak. A sarokszekcidok altalaban alaprajzilag rossz,
»,benapozasilag” hatranyos, atszell6zés szempontjabél is kifogasolhaté lakasok el-
helyezését eredményezik. Mégis erdszakoltdk, mert valljuk meg egész G&szintén,
abban az idében keziinkbe jutott egy szovjet folyoirat, amelyben egy Galaktyio-
nov nevi épitésztervez6 ezt az elvet publikalta. Még abban az idében, jol em-
lékszem. a Tervez6 Irodanal jart egy szovjet épitész kiildottség. Ok is megddb-
bentek azon, hogy az orszag egyetlen varosépitési tervezd vallalata kizardlag a
Galaktyionov-féle beépitési elvet tette magadéva. Nem gy6zték a figyelmet fel-
hivni arra, hogy a Szovjeuniéban van mas is, ez csak egy és a Szovjetunioban
ersen vitatott beépitési forma, amelynek Iényege: keretesen zart, sarokszek-

ciokkal kialakitott beépités, itt-ott kisebb  kurdondrékkel, bels6 udvarocs-
kakkal. bent elhelyezett egy-két lakoépulettel.
Szerk.: — Megjegyzem — erre viszont és emlékszem jél —, ez nagyon

népszerd, elterjedt épitkezési mod volt a Szovjetunidban.

M.: — Kétségtelen, de ma mar a szovjet épitészek is tudjak, és azt hiszem
a XX. kongresszus Ota ez nem is vitas, hogy az ilyen er6szakolt és a korszer(
épitéstechnoldgiaval és alaprajzigényekkel 06ssze nem egyeztethet§ épitési formak
helytelenek voltak és helytelenek lennének ma is. S ahogyan a szovjet épitészet
keresi a sajat utjat, nyilvan a magyar épitészet is keresi ezt.

L.. — Egy példat szeretnék elmondani, kapcsolédva ahhoz a bizonyos atme-
neti korhoz, amelyet emlitettél. Ebben a korszakban igyekeztink nagy
mennyiségl lakast és egyéb  kozépiletet épiteni csokkentett  igénnyel.
De ez csak latszolag volt csokkentett igény(i, mert a formai kialakitasban
mi gyakran nydltunk a klasszikus formakhoz: oszloprendet, timpanont, és egyéb
antitektonikus elemeket alkalmaztunk er6ltetett modon. Igy azutan akarhanyszor
el6fordult, hogy amit megtakaritottunk a csdkkentett alaprajzi kialakitason, azt
a homlokzatokra rapakoltuk. A Szovjetuniéban is és nalunk is, nagyon sok pél-
dat lehetne emliteni, mikor az éplilet homlokzata nem tikrozi az épulet alapraj-
zat. ,Klasszikusan” torz példaja ennek, hogy nem egyszer ipari jellegl transzfor-
mator allomasra dor oszlopfejeket és timpanonokat raktunk, minek kovetkezté-
ben muzeumra, vagy efféle épiletre hasonlitott. A tartalom és a forma kozott
oriasi eltérés tamadt. Persze e korszakban volt egy masik iranyzat is, amit szin-
tén nevezhetliink szélsGségesnek. Nyugati épitészeti stilusok mechanikus utanza-
saré6l van sz6. Nagy uvegfeliletek, nagy kiterjedésli kdénnyl vasbetonszerkezetek
megmutatasa a homlokzatokon is: ennek a stilusnak kritikatlan atvétele azért
volt karos, mert mechanikusan masolta a mas klima, a mas kérilmények kozott
létrehozott épilteket. Az Engels téri autdébuszallomas ennek a masik végletnek
a megtestesitéje. Volt azutan jo6 kozépuat, amely formai kialakiasdban modernebb,
ugyanakkor igazabb is volt, mert megmutatta a homlokzaton a szerkezetet. Ilyen
példdul a MEMOSZ székhaz Budapesten. Epitészeti kordkben éveken &t folyt a
vita, s hogy Ugy mondjam, két partra szakadtak az épitészek: az egyik a klasz-
szikus formakat igyekezett meghonositani, raer6szakolni modern épiletre, a ma-
sik nyugati épitészeti formakat akart mechanikusan alkalmazni Magyarorszagon.
Mind a kettd kéaros volt.

M.: — A karosabb mégis az volt, hogy a személyi kultusz éveiben egyes sze-
mélyek, akik ebben a kérdésben tdbb hatalommal mint hozzaértéssel rendelkez-
tek, a magyar klasszicista épitészetet nyllvanltottak a haladé hagyomanyok le-
téteményesének és mintegy kotelezték az épitészarsadalmat arra, hogy a klasszi-
cista hagyomanyokbdl kiindulva és annak formai elemeit felhasznalva alkosson.
Ezt a stilust azutan kezdték szocialista-realista épitészetnek nevezni, amely
azonban sem szocialista, sem realista nem volt. Ma, amikor egészen
mas. sokkal jo6zanabb szellem wvezérli a tervezést, mindenki latja, hogy
azzal mi még szocialista-realista épitészetet nem teremtettiink, hogy példaul a
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Rakéczi aton, a megyei tandcs és a templom kozotti Utszakaszon levd épiilet be-
Jarata folé a tervez6 egy Kossuth-dijat utdnzé palmaagat akasztott.
— Ugyanakkor a kapubejarat egyiptomi templomkaput mintaz.

M. — Jellemz6 példa: az egyébként igen jézan épitészeti iranyzatot képvi-
sel6 Németh Pal, aki a megyei tanacs éplletét tervezte, szlikségét érezte annak,
hogy az epuletet egy asszir-babiloni él6képekbdl taplalkozé parkanyzattal koro-
ndzza meg. Ezzel remélte, hogy a biralé bizottsag el6tt elfogadhatéva teszi, mint
szocialista-realista alkotast.

CZ.. — Talan ez inditotta arra is, hogy a szinhazterem és klub fel6li részé
az epuletnek egy kiralyi masztabara hasonlitson?

M.: — Kétsegtelen, hogy ilyen, az épitészet igazi céljaival ellentétes eredmé-
nyekre vezetett az emlitett korszak helytelen épitéspolitikaja.

CZ.. — Ezek wutdn én «csak azt szeretném megkerdezni Ladomerszky
elvtarstél, mint épitész-tervez6t6l, mi lehet az oka annak, hogy amit
ma épitenek Salgdtarjanban, az mar harminc évvel ezel6tt szinte elfelej-
tett stilusgyakorlat, — én a formai megoldésokra is gondolok. Hiszen mindaz,
amit a megyei tanacs mogott épitenek, ma mar nem korszeri. En jartam Pé-
csett, Komldn, nemrégen Miskolcon, lattam, hogy mit épitkeznek, és hogyan.
Ugy érzem, hogy néalunk a korszer(i, épitkezés, akar a formakiképzésben, akar
az ornamentikaban, még mindig kotédik a régihez. Miskolcon, Didsgy6r felé, (j
varosrész épil, 9—10 emeletes épileteket emelnek, szépek, elegansak. Erzem,
hogy az épitémivész a szindinamika torvényeit figyelembe vette, a tajba kom-
ponalta az épulet-objektumot. Nalunk azt latom, hogy elkészitenek épileteket
tarsmivészetek nélkil. Ott a tarsmlvészetek kozrem(kodését elére betervezi az
épitész. Ha valaki megbizast kap egy varosrész megtervezésére, az leil a szob-
rdsszal és azt mondja: Nézd, Oregem, ez a varosrész akkor lesz szép, ha ide egy
szobor jon. Hat gyere, vizsgdld meg a taj karakterét, ahova ez a létesitmény Kke-
ril, tanulmanyozd az én tervem, ami még csak vazlatos, de mar latszik, hogy
milyen Gj épitészeti elemeket akarok felhasznalni, milyen anyaggal akarok dol-
gozni.

Egy varosrészt kialakitani a tarsm(vészetek nélkil nem lehet. Ezt elsdsor-
ban ti, épitészek tudjatok. De még sulyosabb a hiba, hogy gyakran egy lakotelep
elkésziilte utan poétoljak a hianyt Pedig ha egy falra a haz felépilte utan ter-
vezik meg a sgrafittot — ez egyszeri kép-applikdci6. Masrészt egy 0j varosrészt
szépen kialakitani csak akkor lehet, ha az alkotom(ivészek: ez esetben festdk,
szobraszok stb. képezik magukat az épitészeti kultdraban is, az épitész pedig
a képzémilvészetekben. Feltétlenil mindkett6juknek otthonosan  kell rnozogniok
ezekben a kérdésekben. gy tudnak becsiiletesen egyitt dolgozni. Gondolom, Ja-
nossi, aki a salgétarjani szallodat tervezte, targyalt azokkal a miuvészekkel, akik
kozrem(kodtek vele. Janossi egyik hangadola a fiatalok kozott annak, hogy egy
tervet eleve a tarsmlvészekkel egyitt kell elkésziteni. S mert ez nalunk Salgo-
tarjanban még altalaban nem mondhatoé el, itt van egy varos, példaul egyetlen
lirai szobor nélkul. Ezért tértént, hogy a megyei tanacs épuletének nemcsak a
konstrukcidja elhibazott, de az a dombormi a homlokzatan, még elhibazot-
tabb. Remélem, az elkdvetkezd id6kben, az (j objektumok tervezésénél mar ezt
is figyelembe veszik. Nalunk ez a hiany azért is érezhet6bb, mert az épitésznek
gyarakkal van dolga, ami eleve kontsruktiv kompozicio: szerkezeti elemek, gé-
pek, csillék és vezetékek. Ugyanakkor a konstruktiv épitkezési mod most mar
elhagyja azokat a diszit6 elemeket, amelyeket a klasszikus épitészett6l kolcson-
z0tt. Ezt feloldani udgy lehetne, ha mar eleve betervezik a lirai szobrokat, egyéb
malkotasokat, amelyek enyhitik a konstruktiv elemek hatasat.

Merészebbnek kellene lenni a hazak szinezésénél is. A szindinamikara gon-
dolok, amit Olaszorszagban megoldottnak tekintenek, sét. a romanoknal, példaul
Mamaidban is ragyogd dolgokat produkaltak. Azt mondja Ladomerszky elvtars,
hogy amit most mivel az épitészet nalunk, kozépat, sem Kkeleti, sem nyugati,
hanem mindkett6t6l atveszi a jot. En ennek ellene vagyok. En amellett vagyok,
hogy bator kezdeményezésre van most szikség. Merni kell hipermodern épile-
teket megalkotni. Azt mondjak: ez nem kell a népnek? Erre mondanék egy pél-
dat. Néhany jé baratom. — egyébként megyei vezet6k, népmivel6k — egy ba-
nyasz rajzomra azt mondtdk: olyan modern, hogyha ezt egy banyasz meglatja,
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azt kérdi majd, hogy lehetett emberek szamadara igy rajzolni. Pedig mikor Matra-
novakon, Mizserfan ezeket a rajzokat készitettem, a banyaszoknak nagyon tet-
szett. A mi népmivel6ink, kultarpolitikusaink mintha kissé lebecsiilnék az em-
berek esztétikai érzékét, korszerliseg iranti igényét. Pedig lefogadom, ha kitenné-
nek az Allami Aruhaz kirakatdba néhany épulettervet, makettet, a nép a leg-
modernebb, legelegansabb szinkompozicioju épiletet valasztana: ez a legszebb.
A nép szereti a modem dolgokat.

Amit egyébként Marothy elvtdrs mondott, nagyon fontos dolog: a varosesz-
tétikai tényez6k orok idékre hatnak az emberek tudatara, alakitjak, formaljak az
ember lelkivilagat. Ezért a felel6sséget nem lehet a kémdivesekre atruhazni. Az
rajtunk is van: épitészeken és képzdmivészeken is. S nekiink dtni kell a vasat,
hogy bocsassdk vitara ezeket a terveket. Ne csak azok vitazhassanak felette,
akiknek hivatalb6l joguk van engedélyezni egy épitkezést, tegyék ezt lehetévé
nagyobb plénum szamara is.

Az épitészek és képzdmilivészek felel6sségét én azért hangstlyozom kilonosen,
mert az 6 szemléletik el6bbre jar formakultira szempontjabol. El6bbre, mint a
kdznapi emberé. Nekiink kell tehat észrevételeinket els6sorban elmondani, és
merni kévetelni is, hogy — ha azok redalisak — valdsitsak is meg.

L.. — Amit elmondtatok, az igaz. A teljes igazsag és teljes megértés ked-
véért valamit mégis el kell mondani. Mit 6rokdlt az épitész a kapitalizmustol?
Milyen nehéz problémak el6tt allt az épitész, aki Salgotarjanban lakasokat és
kozéplleteket akart tervezni? Salgotarjan a jellegtelen varosok kozé tartozik.
Epitészeti ize, jellege nem wvolt a varosnak. A kapitalizmusban egy-egy (zem
koré telepitve, minimalis igénnyel, barakkszer(i éplleteket emeltek, amelyeknél
esztétikarol nem lehet beszélni. Hiszen csak azért késziltek, hogy a munkasok
legnélkiilozhetetlenebb igényeit kielégitsék. Az épitész igen nehéz koérilmények
kozott volt, mikor a felszabadulas utan lakast kellett épitenie Salgotarjanban.
Els6sorban a varos belteriiletén szabadon maradt terliletek beépitését szorgal-
maztdk A népgazdasag nem volt olvan anyagi korilmények kozott, hogy kdzvet-
len a felszabaduldas utan el tudtuk volna kezdeni a régi épililetek szanalasat, és
kialakitani a korszer( varosszerkezetet. Azonkivil Salg6tarjannak — és ezt a ké-
s6bbiek folyaman is figyelembe kell venni — vannak adottsagai: aldbanyaszotl-
saga, talajmechanikai sajatossagai, amelyek d&ént6en befolyasoljak az épiletek
egymastol val6d tavolsagat, magassagat, szerkezeti kialakitasat. Ha az elmult évek-
ben épitett létesitményeket elemezziik, ezeket a tényez6ket nem hagyhatjuk fi-
gyelmen Kkivil. A varos masik adottsaga: beékeltsége a hegyek kozé. Salgotar-
jan uGgynevezett szalagvaros. HosszUsaga csaknem 7 kilométer, szélessége alig né-
hany szadz méter. S ez a korilmény egy épitésznek igen megkdti a kezét. Na-
gyobb telepek kialakitasa, zold teriiletek kdzbeiktatdsa nagyon nehéz. Kilondsen
akkor, ha mar csak szandalassal lehet ezt megvaldsitani. Bonyolitotta a helyzetet,
hogy a beruh&zasi rendszerb6l eredéen, kulonb6z6 szervek, lzemek d&nélldan vé-
gezhettek épitkezést. Az EM lakasépitési igazgatésdga volt a gazdaja az egyik
beruhéazasnak, a szénbanyaszati trészt a masiknak, a harmadiknak az Acélaru-
gyar. Az EM. ratette a kezét a vasartérre. No, marmost akik ezeket az épilete-
ket tervezték, nem a varosban éltek, Budapesten laktak, s bar az igyekezet
meg volt bennik, mégis csupan egy feladatot lattak ebben az épitkezésben, egyet
a sok kozul. Torekedtek ennek a tertletnek a maximalis kihasznaldsara, a lehetd
legtobb lakast ,betaposni” a vasartéri szabad teriletbe. Az Acélarugyar a sajat
lizeme koril alakitott ki lakotelepet, fuggetlenil emett6l. Az effajta egymastol
fliggetlen, szétszért, a kilonb6z6 egyéni elgondolasok megvaldsitasara torekvd, terv-
szer(itlen épitkezési mod negyvendtt6l koérilbeltl 1950-ig tartott. Volt varosrende-
zési terv ebben az id6ben is, azonban ennek megval6sitasa nagyon sok nehézségbe
tk6zott. Azonkivil a lakasok kialakitasanal az volt az els6rendli szempont, hogy
csokkentett igénnyel minél tébb mennyiséget produkalni. Illyen korilmények kozt
a tarsm(ivészetek bevonasarol a tervezésbe — kevés sz0 eshetett. Szigoruan, nor-
ma szerint meghatarozott alapteriileteket szabtak, az egy lakasra es6 kolt-
ségeket torvényesen el6irtdk, a beruhazé csak arra torekedhetett, hogy a la-
kdsok minimalis alapterilettel, a tervek mutatészamait betartva késziljenek. En-
nek a szisztémanak volt a szllotte a vasartéri lakotelep. Az egész beépités
tulajdonképpen helytelen, mert szorosan raépul egy b(zos, zajos Uzemre. A
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korszer(i telepitési elveknek megfeleléen, a lakdtelep és a gyar kozott egy 50,
vagy 100 méter széles zo6ld véddsavot kellett volna Iétesiteni, de errél szo
sem lehetett, hiszen ez az egyetlen szabad terilet &llott rendelkezésre. Tehat
mikor azt vizsgaljuk, hogy miért oda kerilt és miért Ugy kerilt oda ez a
varosrész, ezeket a szempontokat figyelembe kell venni.

CZ: — Miért nem épitkezett a varos példaul Somoskdéujfalu felé, miért
nem alakulhatott ki ott egy j varoskdzpont?
L: — Ennek els6sorban gazdasagi okai vannak. A varosban az alapkoz-

mivesitések adva voltak, tehat feltétlenil gazdasdgosabb volt a varos bel-
terliletén épitkezni, mint egy olyan Kkilterlleten, ahol az 06sszes kdzmiveket
meg kellett volna épiteni. Azonkivil igy a varos kozpontjaban elavult, fold-
szintes hdazak maradtak volna, a varos kilénb6z6 pontjain pedig — egy-egy voélgy-
ben — néhany korszerien megépitett kisebb lakdtelep alakul Kki. Ebbd&l egy-
séges varoskép soha nem lett volna. Jelenleg, hogy U4gy mondjam, éppen ide-
jében, megvaldsitjuk a varosrendezésnek azt az elgondolasat, hogy a varos
koézpontjdban szanaljuk a régi épuleteket, és a helylkbe korszerl, emeletes épi
letekkel, valéban varosias jellegld kozpontot teremtink.

A masik kérdés az volt, hogy a megyei tanacs épililete mogott miért alkalma-
zunk olyan épulettipusokat, amelyek formai kiképzése korszeriitlen. Ahogyan itt
valaki kifejezte: még be sem fejezték, maris elavult.

Sajnos, napjainkban nincs nagy valaszték tipus épllettervekben. Tipusok al-
kalmazasa pedig kotelez6. Egyébként is, az egyedi tervezésl éptleteknél elkeril-
hetetlen, hogy kilénb6zé méretli gerendakat, kilénbdz6 méretli el6regyartott ele-
meket tervezziink. Akkor pedig a népgazdasdg képtelen lenne ezt a nagy volu-
men( lakasépitést gyorsan megvaldsitani.

CZ.. — S azt az épitészek nem latjak, hogy ugyanezzel az anyaggal lehetne
modernebb formékat kdlcséndzni ezeknek az épuleteknek?
L.. — De latjak. Az 1963/1964-re tervezett lakdsok formai kialakitasa mar

egészen eltéré lesz ezekt6l. Ezek még a meglevd, sajnos, igen szlk valasztéku ti-
pustervek kozil keriltek ki, s itt is els6sorban az alapteriilet gazdasagos kihasz-
nalasa volt a dont6, és nem a homlokzati kialakitds. Kétféle tipus allt rendelke-
zésre, nagyobb, valtozatosabb kompoziciot igy pedig nem lehetett kialakitani.
Legalabb négy-otféle tipus keverésére lett volna szikség, hogy abbdl maradandé
esztétikai élményt nyujté kompozicié szilethessék. Itt mar csak a szinekkel le-
hetett volna operalni. Ugyancsak jo alkalom nyilott, kihasznalni a szintkilénb-
ségeket, tamfalakkal, lépcsékkel, a lépcs6k és a tamfalak kozott elhelezett par-
kos zoldteriletekkel operalni. De az épitész még batortalan volt. Es az id6 is ke-
vés volt a megtervezéséhez.

CZ: — Tehat szaz év mulva azt mondhatjak, hogy ez a varos azért nem
lett szép, mert nem volt idénk szépet csinalni...

L: — Kellett a lakés ...

CZ: — Hat ez persze érthet6. Itt van a szanalas, és az emberek nem
maradhatnak fedél nélkil.

L: — Ez a tényez6 erdsen ranyomta a bélyegét erre a varosrészre. Szinei-

ben ugyan mar valtozatosabb, mint a vasartér éplletei, de még mindig nem
kielégit6. Latni, hogy ez mar egy (j aramlat hatdsa, de még dvatos...

M: — A megyei tanacs éplilete mogotti lakotelep kritikdjahoz egy-két szot
én is szeretnék széIni. Tualsdgosan tirelmetlennek lenni sem szabad. Dont6
kilonbség van a képzémilivészetben és az épitémdivészetben lezajlo szemlélet-
valtozas és az ezzel jaro stilusvaltozds koOzott. Az épitészet hatalmas anyagi
értékekkel dolgozik, a tervezés és a megvaldsitas kozott bizonyos nagyobb at-
futdsi id6 van. A megyei tandcs mogotti éplleteket két évvel ezel6tt terveztik
— ma valésul meg. Te, ha benned egy bizonyos (j szemléletmd6d, bizonyos 0j
érzés tamad, akkor nekillsz, lekaparod a vasznat, és ugy fested meg a képet,
ahogy helyesebbnek véled, a megvaltozott szemléletm6dnak megfelelGen.

CZ.. — No, no, ha ez igy van, mégsem jo6 az a kdzéput, amit Ladomerszky
elvtars ajanl, mégiscsak az az igazi, ha batran, el@relatéan, forradalmian me-
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riink UGjat tervezni, hogy mikor az épitkezésre keriil a sor, akkor még mindig
“J'K,?ye” - :

— "Ennek, ellenére figyelembe kell venni, hogy az épités atfutasi ideje
a tervezéstél a megvalésitésig nagyobb, mint a képzém(vészetben. Példaul 1953—
54-ben tervezték azokat a vasartéri hazakat, amelyek Kkivitelezésére-1957-ben ke-
ralt sor.

Szerk: — De ne feledd el, hogy amikor ezeket a hazakat terveztek, ez
mar akkor elavult szemlélet alapjan tortént
M: — A beruhdazd nem volt abban a helyzetben, hogy csak azért, mert

atervek rossz szemlélet alapjan késziiltek, sao6ta a szemlélet megvaltozott
— 0j terveket rendeljen. Ha ezt teszi, a vasartér beépitése legalabb két évet
késik.

Szerk.: — Persze, ez a beruhdazét menti, a tervez6t nem...

M.: — Ha viszaemlékezink az 53—54-es id6szakra, a tervezd§ szamara
is talalunkmenté korilményeket. Ugyanazokat az okokat, amelyek érvényesek
az akkori sajto, irodalom, képzémi(ivészet szempontjabdl. is.

Ha az akkori kulturpolitika hibas volt, akkor ezeknek a hibaknak vissza
kellett Gtniok az alkotasokban. Az épitészek allami tervez6 iroddban dolgoz-
tak. Alkalmazkodniok kellett. Ez az emberi természet sajatsagaib6l fakad. Mind-
nyajan élni akartak, eltartani a csaladjukat. Az épitész, aki 54-ben megter-
vezte a vasartéri lakdtelepet, s 57-ben megval6sulni latta, nyilvan az szdrnyedt
el a legjobban, mert & mar akkor egészen méas dolgokat tervezett.

Cz: — Ezek szerint megallapithatjuk: jo, hogy ez varos igy sziletett meg.
Ez lesz a vilagon az els6 olyan varos, amelyen az 0sszes botlasokat szemlél-
tetni lehet Lesz egy resze, amely elavult szovjet tervek mechanikus atvétele
alapjan létesilt, lesz egy, a kozéput alapjan épult része. Ez a megyei tanacs
mogotti lakotelep, és lesz egy, amire itt Ladomerszky elvtars célzott — azt
hiszem a Pécskd utcaban épul fel és a szalloda, kultarpalota, — amelyek mar
a legmodernebb elvek alapjan épilnek. Az egész varos sajatos muzeum lesz az
eplteszet szempontjabol.

— Persze, ez egy Kkissé igazsagtalan, mert ha néhany év miulva djra
ledliink, esetleg megkrltlzalhatjuk a Pécské utcat is, mert kiderllne, hogy koz-
ben az épitészet megint valami UGjat hozott, s amit csinaltunk, az elavult...

M.: — Szabadna ehhez néhany szét. Itt — véleményem szerint — a va-
ros nem az épitészet fejl6dését fogja tukrdozni, hanem a kultdrpolitika fejléde-
sét. Mert az épitészet elindult a ,nagy bivalynal” — a vasartérre utalok, ugyan-
csak a ,kis bivalynal” — igy nevezik ezeket a lapostet6s hosszl épilleteket,

amelyek példaul a Sztahanov Uaton is lathatok. De amikor Révai elvtars 1950-
ben Kkijelentette, hogy a magyar épitészek teleszemetelik dobozokkal az orsza-
got, hosszU ideig vége volt a korszer( épitésnek Magyarorszagon. Mert, alljunk
meg egy szora! Ha példaul az oOtvenes évekt6l kezdve a nemzeti képzémivé-
szeti kiallitdsok egy-egy kiemelt alkotdasat egyméas mellé sorakoztatnank —
azokat az alkotdsokat, amelyeket az akkori kultdrpolitika a kort jellemz6, szo-
cialista realista alkotasaiva nyilvanitott — igen furcsa képet kapnank. Vald-
szinileg, a képz6mivészek sem allitanak, hogy ez a magyar képzémdivészet
fejl6édése, torténete ebben az id6szakban.

CZ: — No, hiszen, szilettek azért maradand6 alkotasok, bar a személyi

kultusznak meg volt a hatdsa természetesen a képzémdivészekre is... A kép-
z6miivészetek is atmentek a gyermekbetegségeken ...

M: — Igen, de azokat a képeket le lehet akasztani a falrdl...

CZ: — Az épulet viszont megmarad. Azért még itt is lehet segiteni vala-

mennyit. A szindinamikaval, példaul, ugy-ahogy egyenstlyba lehet hozni dol-
gokat. Ezért nem indokolt az, hogy visszatartott szindinamikaval dolgoznak
a megyei tanacs mogott, mert most mar lehetne batrabban. Akkor, amikor a
Szovjetunidéban is sok minden tisztazédott ilyen vonatkozasban, amikor egyre-
masra épitik a szebbnél szebb, modem épiileteket, amikor végre sikerilt a klasz-
szicizmus és a nyugati épitkezés szolgai utanzasanak koloncaitol megszabadul-
ni, akkor nalunk is mar merészebben kellene az ilyesmihez hozzafogni. Vala-
mikor mi a szovjet épitészetet csak utdnozni tudtuk. Az az érzésem, azéta
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messze elmaradtunk maogotte. Vannak nalunk is, akik az Gjat képviselik, de

a folyamat mégis lassi. Nalunk, a varosban — ez az igazsag — az els6 kor-
szeri épiulet most sziletik. A szélloda. A tobbiek nem eléggé korszer(ek.

L.. — Van azért mar néhany. Példaul a banképilet.

M. — lgen, a banképilet mar jelent valamit, habar eplteszetl szempontbol

ez is talhaladott dolog, hiszen vegyes funkcioju epuleteket mar nem szivesen ter-
veziink. Visszatérve még az el6z6 vitahoz, beszéltink egyes éplletekrdl, példaul
a szallodarél, mint a modern épitési technol()gia, egyben Kkorszer(i épitémiuvé-
szeti szemlélet kifejez6jér6l. De jelentkezik varoskompoziciés probléma is, amely
az egyes épililetek szemszogénél magasabb sikon targyalja a kérdést. A varos
kompozici6 megalkotasa dént6en befolyadsolja a varosrél szerzett élményt. Ar-
rol mar beszélgettiink, hogy a varosesztétikai élmények felhalmozédasa, esz-
tétikai szemléletté alakulasa mer6ben mas, mint a dramai, képz6mdivészeti, vagy
irodalmi, élményeké, esztétikumé. A kilénbség azonban jelentkezik mas vonat-
kozasban is. Ha én egy képet szemlélek, mar a keretevel, elkilonitve a fal
sikjatol jelenik meg el6ttem — ra kell koncentralnom. Ha egy szempillan-
tassal nem is tudom atfogni, egy bizonyos nézdtavolsaghol statikusan tudom
szemlélni.
CZ.. — Ugy van. Egy épiiletobjektumot nem.

M.: — A varosépitészeti szemlélet — ha szabad igy mondanom — a
.tér és id6 egység” szemléleti megvaldsulasa. Az utakon koézlekedve, id6rendi és
térbeli sorrendben, erre, vagy arra haladva, szinte filmszer(en foghatom fel a
Varos esztétikumét, amelyben az egyes objektumok csak mint elemek jelent-
keznek.

CZ.. — Akkor nalunk eleve hibaba estink. Mert néalunk, ami legel6szor
szembedtlik — amit az épitészet lldéz, ami sebhelyet jelent egy varoson — a
tizfalak. A falfeliletek az épitémdivészet szamara tektdnikus és szindinamikai
elemeket rejtenek. A tlzfalakat 0ldozi.

M.: — Ez valéban igy is van. S ha figyelembe veszem, hogy a kép
statikus szemlélete helyébe dinamikus, id6behelyezett, egyben vizualis alapld szem-
lélet lép, akkor az a tényez6, hogy Salgétarjan volgybe szoritott varos, amely-
nek szemlélése soran joforman egyetlen f6éatvonalon fizom fel a varos-
esztétikai  élményeket, még szembetlin6bbé valik ez a hiba. De ennél
is tobbrél van szd, ez a fédatvonal mint ismeretes, a Rakoczi Gt, amelyet nem
is valoszini, hogy késébb mas datvonal, hasonlo sullyal helyettesiteni tud. EI-
indulva a technikum éplletétél, ahol a varos magasabb beépitése kezdddik,
folytatva a Rakéczi aton, ratérve a Sztahanov UGtra az Acélgyarig, egy Uut-
vonalra flizott élménysorrol van sz6, amelynek a valtozatossaga, gazdagsaga don-
téen befolyasolyja az egész varosrél kialakult esztétikai élményt. Nézzink szét
itt, talan egy idegenbdl érkezett szemével. E féatvonal épilletsorat jobbrdél bal-
rol terek szakitjdAk meg. Szamunkra doénté fontossagl, hogy a beépitési vonalak-
bél bedblosdéd6é térformaciok valtozatosak legyenek. A tér jellege lehet példaul
Gnnepi felvonuléasi tér, lehet dasan fasitott, parkositott pihend&hely, lehet gyer-
mekjatszoterekkel gazdagitott belsé tér. Délr6l kozeledve, bal kéz fel6l elérem
a megyei tanacs el6tti teret. S hirtelen nem tudom mit kezdjek vele. Parkositott
pihend terilet a Lenin tér? Fogjam fel igy? Akkor viszont nem illik oda
ez a tul Unnepélyes, de a sokat markolas, keveset fogas elvét nagyon jol rep-
rezentald szokdékat.

CZ.. — Keramiaval rendbe lehetne hozni...

M.: — Kérdés, hogy rendbe lehetne-e hozni! Abszolite elhibazott a kuat
centralis elhelyezése. Figyeljik csak meg, hogy az esztétikailag képzetlenebb
szemléletmdédban mennyire él az axialitds elve: itt a fékapu, jobbra, balra
négyzetes tér, atlésan két dattal, keresztben is két uttal, szepen sugarasan, a
kozéppontjaban pedig, nesze neked egy szokékat. Magyarul, a tér kompozicidja,
mar ahogyan az egyaltalan kialakulhatott a korabbi beépités folytdn — asszi-
metrikus. Es mégis belekényszeritettink egy unnepélyes hangulatot kelt§, cent-
ralis elrendezésli  szokd&kutat, amelyik mar o©onmagaban elhibdzott és a
teret jellegtelenné teszi. A kat centralis elhelyezése a teret {nnepivé
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avatja, de mégsem az, mert parkositott, pihené tér is, legalabbis az akar lenni.
A térkarakter kialakitdsahoz hozzatartozik a vilagitds. De milyen nevetséges,
hogy kdlcsonvesziink a budapesti Népkdztarsasag utrol négy darab kandellabert,

— mert négy sarka van a térnek — kolcsdnvesziink két Utmegvilagité kandella-
bert, mely azért kétdgl, hogy a gyalogjaro6t meg az UGttestet is bevilagitsa, és
tesziink bele — korszerliség, ugye! — higanyg6zlampat. Ez a térmegvilagitas

a higanyg6zlampak rettent6 er6s fényének segitségével impozanssa, Unnepivé
szeremé avatni a teret. De ebben a rettenetes ,reflektorfényben” ki a fene il
le jo érzéssel szemlélni egy elhibazott szokdkutat? A téren segiteni csak akkor
lehet, ha. a kandellabereket kicserélik, megprobalnak kialakitani egy olyan soros
vilagitast, amely d&sszhangban lesz az egész vasartér utcai és térmegvilagitasa-
val, masrészt, ha ezt a szok6kutat eltlintetik. Mert véleményem sze-
rint, azon a szOk6kuton semmit az égvilagon javitani nem lehet. Sem kera-
miaval, semmivel. Az mindenképpen olyan benyomast kelt mint egy obsitos
katondba oltott primabelerina. Amelynek az alsérésze hatalmas, sulyos beton-
bunker és az Ulvegelemekkel fellazitott viztartallyal semmilyen esztétikai kontak-
tusban sincs.

L: — Ennek a szok6kltnak a telepitése épitészetileg is elhibazott. A kuat
besztercebanyai masa északmagyarorszagi reneszansz kornyezetben van, miem-
lék jellegl éplletekkel ovezve. Az ottani elhelyezés mélyebb is. Ebb6l az egé-
szen maéas kornyezetbdl ragadtak ki és adaptaltdak ide, minden valtoztatds nélkil.
Illetve azzal a valtoztatadssal, hogy aranyait megndvelték, s ahelyett, hogy sil-
lyesztették volna, kiemelték. A megyei tanacs, valamint a csokkentett lako-
értékd hazak kornyezetével ez a reneszansz parkanyzatot utanzd, dveglapokkal
diszitett kuat teljes ellentmondasban van. En is osztom Marothy elvtars véle-
ményét: ezen csak az elbontas segitene. Még egv nagy hiba, amit el-
kovettek ennek a kuatnak a tervezésénél. Minden kut tomeg- és forma-
kialakitdsanal figyelembe kell venni, hogy az év nagy részében nem (zemel.
A kUt egészen mas képet mutat, mikor nincs viz, amikor nincs megvilagitas.
De akkor is maradandd esztétikai élményt kell nydjtania. S ha ez a kOt viz-
zel, megvilagitassal is elhibazott, viz, megvilagitds nélkil sivar medencének
hat...

M.: — A szokékatnak, mint ©6nallo plasztikanak is élnie kell. Mint szob-
raszati alkotasnak. Megjegyzem, az még raadas, hogy a tér lnnepélyességét eme-
lendd, esténként szinesen meg is vilagitjdAk. A primabalerina sz6t nem véletlenil
hasznaltam: az egészben van valami operettes. Ahogy a lila a sargaval, uta-
na zolddel valtakozik, az megmondom egész &szintén — giccses.

CZ.. — Hogy ez mennyire igy igaz, mar abbdl is latszik, hogy az els6
id6kben tomegek bamultdk a kivilagitast. Ma mar alig nézelédik ott valaki,
Ha igazi mdalkotds lenne, ma is nagy tomeg jarna oda, gyonyodrkddni benne.
Mert az igazi mualkotasnak mindig megmarad a vonzoereje. De, mert giccs,
csupan a fellleti érzelmeket mozgatta meg, s utana aldbbhagyott az érdekl6dés.

M.: — De folytassuk a sétat. Feljebb a Rakoczi Gton tovabbi teret tala-
lok. Ismét balkéz fel6l, az allomas el6tt van a Tanacskdztarsasag tér. A maga
szerénységével jelentkez6 vizcsobogads, a padok, a z0ld terlUlet betdlti azt a
funkciét, amelyre ezt a teret életrehivtak. Es ez a pihend park mindig teli is
van. Egy kés6bbi varosesztétikai probléma lesz — ha ezzel a térrel szemben
megvalosul a felvonuladsi tér, a szallodaval és miivel6dési palotdval Ovezve —
hogyan illesztik be az alloméas el6tt all6 szobrot, végleges helyére.

A terek kialakitasarol beszelve, vissza kell térni a zold teriiletek és a beépi-
tés kapcsolatara. Onmagaban csak a hazakrol, a beépitésr6l beszélni nem lehet.
Ez éppen a korszerli épitkezés szempontjabdl lenne hiba. A korszerl épitkezés
— az is, amit példaul Czinke elvtars kdvetel: a nagy lvegfelliiletek — abbdl az
igénybdl sziilettek, hogy a taj és belsé lakotér kapcsolata minél intenzivebben ér-
vényeslljon. Mar ez a tényez6 is jelzi, hogy a korszer( beépitésnek egyenrangu
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eleme a pozitiv forma — nevezzik igy az épiiletet —, és a negativ forma — te-
hat a kihagyott tér, amely mint zdldtertilet kell, hogy jelentkezzék a beépités so-
rdn. Ha a varost most mar ilyen szempont szerint vizsgaljuk, akkor rajovink,
hogy mi még nagyon hatul kullogunk. A zoldteriilet mintaszer( kialakitdsara egy
példat szeretnék felhozni. Az épitéipari vallalat irodahaza el6tti kis zoldteriletre
nyolc-tizéves fakat ultettek at. Gyonydrien élnek tovabb. Amit itt csinaltak, valé-
ban zdldteriilet benyomasat kelti. De ez csak egy példa, tobbrél nem tudok Sal-
gétarjanban. Marpedig ha a beépitett teriilet és a zdldteriilet azonos értékd, ak-
kor tervezési szinten is azonos értékleknek kellene lennidok. Tehat csak tokélete-'
sen elkészitett kertészeti tervekkel lehet jo beépitést elképzelni.

CZ.: — Es nem gy, mint az a vwagkosar galambbal, amit az allomas elé
tettek. Mennyit kellett kiizdeni, mig végre eltintették!

M.: — Ez a megjegyzés, és altalaban beszélgetésiink sok eleme arra utal csak
az épitészeti hatésdgoktol, a varosi tanacs, megyei tanacs végrehajté bizottsagai-
tél, — tehat olyan szervekt6l, amelyeknek jogaban all engedélyezni, vagy nem
engedélyezni épitkezést —, dnmagaban t6lik varni a varosesztétikai értékek gya-
rapodasat nem lehet. Ne mondjak mast: a vasartér Ggynevezett 40-es jell épi-
letének kémeényei rosszul mikodtek. Aki intézkedett, nyilvan nem kérdezett meg
senkit, aki e probléma eldéntéséhez nemcsak szakértelemmel, de némi izléssel
is rendelkezik. Eredmény: a kémény tetejére felraktak egy korilbelil két méter

hosszi kéménytoldé badogcsdvet, arra — jo par szdz éves modra — szélkakasokat.
S most a Rakoczi utrél jovet, ez a latvany reprezentdlja a jaro-kel6k el6tt a kor-
szer(i épitészet ivmanyait* Ez csak arra pé da — és sezret én hangsllyozni —

hogy altalanos vizualis kulturaltsag nélkil ne szamitsunk arra, hogy minden vo-
natkozasban eredményt tudunk elérni.

CZ.: — Itt engedd meg, hogy kozbeszéljak. Eppen azért, hogy az ilyen és
ehhez hasonl6 baklovéseket elkerllhessiik a jov6ben, s korszer(i varosképet ala-
kithassunk ki, jo lenne létrehozni egy olyan bizottsdgot, amelybe els6sorban szak-
emberek tartoznanak — aktiv épitészek, tervez6k, képz6émiivészek stb. —, emel-
lett laikusak is. JO értelm(, pallérozott emberek. S ennek a bizottsagnak az en-
gedélye nélkil semmi olyat nem szabadna csinalni, ami valamennyire is befolya-
solja a varoskép esztétikai hatasat.

M.. — Ez kell, ezt helyeslem, igazad van. De ©Onmagaban ez
nem aldhatja meg a problemat Mert képzeld el, ha egy kéménymagasitdé badog-
es@ kérdésében is ennek a bizottsagnak kellene ddntenie, ez a legteljesebb birok-
rdciahoz vezetne. Emellett, egy bizottsag sem lehet mindenitt jelen. Szerintem
nyilvanvalé, hogy a vizualis kultiralodas elémozditasa hathatos el6segitése: ez az.
ami, ha nem is azonnal, de bizonyos id6 mulva eredményt hoz.

CZ.:. — Neked igazad lehet. Mert hanyszor torténik meg velem, hogy elme-
gyek mérnok ismeréseimhez latogatoba. A szobaban a legmodernebb batorzat és
folotte a falon egy giccs-festmény. Mert egy kodzgazdasz, mérnok, orvos, de néha
kultarpolitikus sem mindig jut el felkésziltségben, pallérozottsagban addig, hogy
el tudja birdlni egy varos épitészeti-esztétikai problémait. Innen van az a nagy
manzardtet6 kultusz is a megyében. De ha minden illetékesnek lenne egy kevés
epitd mivészeti tajékozottsdga, s mi is, akiknek feladatunk elhinteni a magot, tob-

bet foglalkoznank ezzel, tobb U0jsagcikk jelenne meg ilyen kérdésekr§l — talan
javulna a helyzet.
M: — Az én véleményem az, hogy bar igaz, amit te mondasz. De ha célhoz

akarunk érni, ez nemcsak t6link kovetel meg az eddiginél sokkal sokkal nagyobb
intenzitast felvilagosit6 munkat, de kovetel egyes vezet6kt6l is. hogy Ggy mond-
jam, bizonyos foku aldzatot a mivészet, esztétika, beleértve a varosesztétika prob-
lémai irant. Es oOnkritikat. Mert lehet valaki Kkitin6 kozgazdasz, és hivatott gaz-
dasagi, pénzigyi kérdésekben donteni, iranyitani egy megye, jaras életét, munka-
jat. Am ebbd6l nem foltétlentl kdvetkezik, hogy ért a mdivészetekhez is, meglata-
sai helyesek, mondjuk példaul a varosesztétikai kérdésekben.

CZ.: — lgen. mert hiszen, ha netalan operaljak, a sebésznek sem mondja,
hogy 6t igy, vagy Ugy vagja. Ahogyan a sebésznek értenie kell a dolgdhoz — és
tisztelik benne ezt a szakértelmét —, a muivészethez is éppen igy kell érteni, meg

*1d6kozben eltavolitottdk. - A Szerk.
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kell tanulni, s6t, ehhez mégcsak nem is elegend6, ha valaki megtanulja, mert
velesziletett adottsagokra is szikség van.

M.: — Es ha egy vezetének nincsen ilyen adottsdga, vagy felkésziiltsége, le-
gyen annyi onkritikdja, hogy ezt ismerje fel. és tamaszkodjék azokra a szemé-
lyekre, bizottsdgokra, kollektivakra, melyek el6képzettségik, folmutatott produktu-
maik alapjan bebizonyithatéan jobban értenek a mi(ivészeti, esztétikai kérdésekhez.

CZ.. — Akik 0Orokké szépet és maradandét akarnak alkotni, azok igen meg-
tontoltan, korultekintéen dolgoznak. Csak emlékezziink vissza a firenzei nagy szé-
kesegyhaz kupolajanak az épitésére. Osszelllt a varosi tanacs, a vének, az okosok.
Meghivtak tébb miivészt, s a palydzatok szerint mindenkinek ismertetnie kellett,
hogyan épit kupoldt. Ezek utdn dontottek. Es amit csindltak — 0Orok id6kre szdl.
Ezért hangsltlyoztam én az imént: ne egy tervez6, ne egy személy, vagy hivata-
los szerv — amelynek ehhez a toérvény ad jogot — dontse el, mit és hogyan épit-
senek. Legyen egy szélesebb kor( tanacsadd testiilet, amely természetesen nem
aprésagokban, nem kémény-ligyekben, hanem nagyobb horderejlii varosesztétikai
problemakban vitazik és dént. S ne csak kész objektumokat vehessenek tudoma-
sul ezek a hozzaért6 emberek, mikor mar esetleg késé. Legyen kozds gond ez a
sziiletd varos is, amely a mi korunkat fogja reprezentadlni. Ez pedig igen nagy
felel6sség. Nehogy évtizedek multan pirulni kelljen: tdbbre nem tellett télink.
Nem arr6l van sz6 — tévedés ne essék —. mintha személy szerint Czinke Ferenc
bele akarna szolni, hogy itt, vagy ott milyen hazakat épitsenek. De én is tudnék
segiteni abban, hogy ezt. vagy azt az éplletcsoportot szinben hogyan komponal-
jak. Es masok is, meggy6z6désem, szivesen segitenének.

Beszélgetésiink alatt otlott fel bennem: egyaltalan nem é&rtana, ha a mi szlk-
korld vitankat nagyobb plénumon folytathatnank, amelyen épitészek, miivészek
mellett felszdlalnanak a varos, a megye illetékes vezetéd és egyszerl lakoi is. El-
{non?(aplénk, ki-ki a maga szempontjai szerint, a véleményilinket ezekrél a prob-
émakrol.

M.: — Ebbdl, amit most mondtal, de végsé soron az egész beszélgetéshdl le-
vonhatjuk konklizioként a kovetkezO6ket: varosesztétikai kérdésekben ddnteni
nem lehet hivatasa, feladata, vagy joga egy embernek. Kollektiv jogga kel-
lene tenni ezt. Helyes lenne létrehozni egy olyan tarsadalmi munkabizottsagot,
tanacsado testiiletet, amely a megye politikai, illetve adminisztrativ szerveinek a
segitségére lenne nagyhorderejl varosesztétikai kérdések elddontésében, megolda-
saban. Ezenkivil nagy sziikség lenne a sajtonak eddiginél sokkal hathatésabb se-
gitségére. A sajtdé az az eszkdz, amely képes mind az altalanos vizualis kultaralt-
sdg emelése érdekében munkalkodni, mind a varosépités konkrét kérdéseiben is
iranytmutatéan fellépni. Sajnos, az elmult években a sajté ilyenirdny( tevékeny-
séget nem tanulsitott, és ez nagy hianyossdg. Nem tértink ki a beszélgetés soran,
de most meg kell emlitenem: nemcsak a tervez6kon, a kivitelez6kon is maulik,
hogy mib6l mi lesz. Szegeden jartam nemrégiben. Allitom, hogy az itteni épit6-
ipari vallalat mindségi szinvonala a legjobbak kozt van az orszagban. Ennek elle-
nére nem mulik el szinte hét, hogy a Délmagyarorszag cim({ lap ne birdlna az
épiték egyik, vagy masik objektumat, els6sorban a minéség szempontjabdl. Ezt
az eredményes sajtokritikat nalunk is alkalmazni lehetne.

Befejezésiil: azt a szélesebb kor( ankétot, amelyet Czinke elvtars javasolt,
én is helyeslem. Mi kevesen vagyunk ahhoz, hogy minden kérdésben nyilatkozni
tudnank. De remélem, hogy az itt elhangzottak is hasznos hozzajarulas lesz a va-
rosesztétikai kérdések tovabbi targyaldasahoz és megoldasahoz.
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