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SZABÓ KÁROLY:

KORTÜNET, VAGY KÓRTÜNET?

Az em beriség jövője m iatti aggoda­
lom néha kissé megmosolyognivaló. 
Schopenhauer még a  szerelm et is betil­
ta tta  volna, hogy az em beriséget m eg­
m entse a vak végzettől. A két háború 
közt hánya n óvták — külföldön is, itthon 
is — a népeket a  gépi k u ltú ra  veszélyé­
től, az élet elm echanizálódásától, a 
dzsessztől és az isten tu d ja  még hány­
féle átoktól. Az élet azonban fü tyü l az 
aggodalm akra és megy tovább. Az. 
egészségre törő em beri élet kiverekszi 
m agát a legterm észetellenesebb körülm é­
nyekből is, elemi erejével m inden hely- 
zet ben felburjánozta tja  — előbb vagy 
utóbb — az élet egészséges tenyészetét.

Szuly Gyula: Az izgalm as olvasm á­
nyokról ír t cikkéből is valahogy azt ol­
vasom ki, hogy a legnagyobb aggoda­
lom m al néz az em beri nem  jövője felé. 
V oltaképpen helyesen — és nagyon te t­
szetősen! — diagnosztizálja és elemzi a 
mai em ber életstílusát, de vélem ényem  
szerin t — a le írt tünetek  nem feltétle­
nül patologikusak. Igaza van abban, hogy 
m ostanában rendkívül népszerűek a rö­
vid m űfajok: a  novella és a  kisregény. 
De a nagy epika nem  népszerűbb-e leg­
alább annyira? Vajon a tá rca  annakide­
jén, am ikor még nem változott meg 
„ugrásszerűen és egészen a  század epiká­
jának  ütem e, k ipusztito tta-e a nagyterje­
delmű regényeket? A tem pós és testes 
családregények is jól m egfértek a  fürge ­
kurta a tárcák m ellett. Noha a  tárca e lte r­
jedése feltétlenül kortünet volt — de 
nem  feltétlenül kórtünet.

Igaz tehát, hogy m anapság valóban 
sok a novellista és a novella, a kisre­
gényíró és a kisregény. A tünet okait 
keresve én inkább az író t kapcsolnám  a 
korhoz, nem anny ira  az olvasót. Megló­
dult korunk valóban gyors reagálást kí­
ván. Ez pedig a nagyepikában  — a Sza­
bó-családot kivéve, nem  igen sikerült. A

történeti s egyáltalán a visszatekintő re­
gények m a is sokkal testesebbek, m int 
a jelen problém áival viaskodó irások. Azt 
is m ondják, hogy jó  regényt írn i csak 
elegendő éle ttapaszta la tta l lehet, vala­
hogy úgy harm incon felül. N álunk  pél­
dáu l az utóbbi években egy sereg fia­
ta l író dolgozik, ak iknek  még egyelőre 
sem az egzisztenciájukból, sem  é le tta­
pasztalataikból, sem művészi felkészült­
ségükből nem  fu th a tja  hosszabbra. De 
Veres Péter, N ém eth László, T atay  Sán­
dor m a is írnak  hosszú regényeket is.

Nem egészen szerencsés — ilyen vo­
natkozásban sem  — álta lában  beszélni a 
mai em ber „kultu rális rá  nem  éréséről”, 
„kóros elkényesedéséről”. A szocialista 
társadalom  em berét alig  lehetne kóros 
elkényelm esedéssel vádolni. Elég, h a  csak 
az Olcsó K önyvtárra utalunk, am elynek 
példányait — legyenek három kötetes re ­
gények, vagy novellagyűjtem ények — 
egyform án olvassák. Viszont a N yugatról 
érkező hírekben  nem  ritk án  olvasunk 
dióhéjköte tre  zsugorított Shakespeare- 
ről, m egnyirbált D anteről. És nem  hi­
szem, hogy az em legetett „perc-operák”, 
„néhány percig ta rtó  k an tá ták ” nálunk 
lennének jellemzőek.

Van olyan jelenség is, am ely egyene­
sen ellentm ond a  rövidség szeretetének: 
a líra  viszonylagos népszerűtlensége a 
próza előnyére. Pedig a  vers röviden és 
sűrítve tartalm azza m indazt, am it az 
ep ika esem ényekben old fel: az író vi­
lágnézetét, életérzését stb. Talán m ert a 
versben nincsen izgalom? — am elynek 
kedvelése Szuly G yula szerin t szintén 
„beteges kórtünet”? De  hiszen eddig 
nagyon jól m egfértek  egym ással! Mert 
— igaza van a cikk író jának  — „izgal­
mas mű m inden korszakban keletkezett” . 
Homérosztól D ürrenm attig  az írók  egyál­
ta lán  nem  idegenkedtek az izgalmastól, 
sőt a borzalm astól sem. K ellenek-e na-
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gyobb borzalm ak, m in t például a Shakes­
peare-i tragédiáké! De az olvasók és 
nézők élvezték a királygyilkosságok 
szörnyűségeit, és nem  haltak  bele. Nem 
tudom  elhinni, hogy D ürenm att „hajánál 
fogva előrángatott izgalm ai és borzal­
m ai” elmeszesí tik  az em ber „idilli, derűs 
p illanatokat” érzékelő szerveit. M inden 
kor epikájátó l az olvasó elsősorban érde­
kességet, izgalm at várt. Az izgalom, 
am ely a könyvhöz bilincseli az olvasót, 
a m űnek az az összetevője, am ely által 
a többi m ind — művészi é rték  és szép­
ség m egadatik nekünk. G ondoljuk meg, 
hozzányúltak-e v alaha is egy olyan re ­
gényhez, am elyről ilyeneket lehe te tt ha l­
lani: unalm as, de jó, unalm as, de a  je l­
lemzés kitűnő, unalm as, de az író ja zse­
ni.

Ugy látszik, sok borzalm at á télt kor­
tá rsa ink  a  fokozottabb izgalm akat is el­
b írják , sőt igénylik az irodalom ban, de 
tudom ásul kell vennünk, hogy az é rde­
kesség, am i legtöbbször nem  más, m in t 
az izgalom, az epikai m ű valóban egyik 
legfőbb tényezője.

Voltaképpen teh á t sok m indenben 
egyetértek Szuly G yulával — elsősorban

a m odem  élet jellem zésében. Csak a  
szem léletben különbözünk. T agadhata t­
lan, hogy a mi korunkban  felgyorsult az 
é le t: k ia lak íto tt és népszerűvé te tt új 
rövid m űfajokat. A mai é let mozgalm a­
sabb és izgalm asabb. A régi izgalm ak a 
m ai korunkra eljelentéktelenedtek, te ­
h á t fokozottabb ak kellenek. De kit te­
gyünk felelőssé azért, hogy ennyire 
m egváltozott m inden? Szuly fejtegeté­
seiből ki nem  m ondottan is egy kis 
zsörtölődést érzek: m ivé lesz a  világ,
hová lesz az em beriség! Én azt hiszem, 
az élet term észetéhez tartozik,hogy m in ­
den körülm ények között m egtalálja  ön­
m agát. Szuly szerin t a rohanó kor em ­
bere „nem  keresi a kontraszto t” a  nyu­
galm at, a  tűnődést, „a létezés gyönyö­
ré t”. De m iért olvassák m a is D ürrenm att 
m elle tt Thom as M annt, K afka vagy Ha­
m ingw ay művei m elle tt az Em beri sors­
ot, a m orbid tém ák m elle tt m iért kedve­
lik, m ondjuk, az Őszi vásárt?  A hörgő­
üvöltő dzsessz-dalok szentim entális gü­
gyögéssé halku lnak; s a  zak la to tt r itm u ­
sok u tán  elérzékenyedünk az élet egy­
szerű, idilli szépségein: a  pancsoló kis­
lányon, a ké t kicsi kecskén — csakúgy, 
„m int aki gyalog u tazik”.

KOJNOK NÁNDOR:

VESZÉLYES JELENSÉG E A KISREGÉNY?

Nincs szándékom ban Szuly G yula cik­
kének állításait részleteiben elemezni 
és cáfolni.

A m anapság m egnyilvánuló érdeklő­
dés a rövid és izgalm as m űfajok irán t 
és bizonyos íróknak behódolását az 
effa jta  igények előtt, vélem ényem  sze­
r in t sem m iképpen sem lehe t kor. sőt 
ahogy a  cikkíró á llítja  kórtünetnek  
ta rtan i. Annyi bizonyos, hogy az utóbbi 
időben több kisregényt írnak  az írók  és 
ezekről a  kisregényekről többet beszél­
nek  irodalm i körökben, de hogy ez 
m iért van így, és lehet-e  korunk iro­
dalm ának általános jellem ző vonásaként 
exponálni e jelenséget, sokkal alaposabb, 
körültekintőbb és tudom ányosabb elem ­
zéssel bizonyára k i lehetne m utatni. Any- 
ry i bizonyos azonban, hogy nem  lehet 
egy kávéházi csevegés színvonalán álló 
cikkben, m in t ahogy ezt Szuly Gyula 
m egpróbálta.

Elemzés és cáfolás helyett csupán egy 
adalékkal kívánom  kiegészíteni a cikk 
nyom án kibontakozó v itá t:

A cikk egyik alapgondolatát idézem:
„A K or tehá t rövid, és izgalm as olvas­

m ányt keres”. A m iértre  a  következőket 
feleli: „Még az élő Thom as M ann m el­
le tt erjedn i kezdett valam i, am i m ár kö­
rülötte.. .  m egváltoztatta a  század epi­
k á jának  ütem ét”. . .  „Egyszerre világos 
lett, hogy nem  érü n k  rá, sietn i kell.” És 
m ert az olvasó nem  ér  rá : „Csak rövid 
és izgalm as olvasm ány jöhet szóba.” 
— ír ja  Szuly Gyula. Az okfejtés logi­
kus és látszólag igaz is. De a cikkíró va­
lószínűleg nem  olvasta B jelinszkijnek: Az 
orosz irodalom  és Gogoly elbeszélései cí­
m ű nagy cikkét. am ely 1835-ben — 
több m int 100 évvel ezelőtt je len t m e g —, 
m ert akkor az életritm us m eggyorsulásá­
ról szóló, b á r  m a is nagyon divatos ér­
vet, perdöntő bizonyítékként nem hasz-
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