gyobb borzalmak, mint példaul a Shakes-
peare-i tragédiaké! De az olvasok és
nézék élvezték a kiralygyilkossagok
szOrny(iségeit, és nem haltak bele. Nem
tudom elhinni, hogy Direnmatt ,hajanal
fogva el6rangatott izgalmai és borzal-
mai” elmeszesitik az ember ,,idilli, der(s
pillanatokat” érzékel6 szerveit. Minden
kor epikajatol az olvasé elsésorban érde-
kességet, izgalmat vart. Az izgalom,
amely a konyvhoéz bilincseli az olvaso6t,
a minek az az d&sszetev6je, amely altal
a tobbi mind — mdvészi érték és szép-
ség megadatik nekink. Gondoljuk meg,
hozzanydultak-e valaha is egy olyan re-
gényhez, amelyr6l ilyeneket lehetett hal-
lani: unalmas, de jo, unalmas, de a jel-
lemzés Kkitlin6, unalmas, de az irdja zse-
ni.

Ugy latszik, sok borzalmat atélt kor-
tarsaink a fokozottabb izgalmakat is el-
birjak, s6t igénylik az irodalomban, de
tudomasul kell vennink, hogy az érde-
kesség, ami legtobbsz6r nem mas, mint
az izgalom, az epikai md valéban egyik
legf6bb tényezdje.

Voltaképpen tehat sok mindenben
egyetértek Szuly Gyulaval — els6sorban

KOJNOK NANDOR:

a modem élet jellemzésében. Csak a
szemléletben kulonbozink. Tagadhatat-
lan, hogy a mi korunkban felgyorsult az
élet: kialakitott és népszerlivé tett (j
rovid mifajokat. A mai élet mozgalma-
sabb és izgalmasabb. A régi izgalmak a
mai korunkra eljelentéktelenedtek, te-
hat fokozottabbak kellenek. De Kit te-
gyunk felel6ssé azért, hogy ennyire
megvaltozott minden? Szuly fejtegeté-
seib6l ki nem  mondottan is egy Kis
zsOrt6l6dést érzek: mivé lesz a  vilag,
hova lesz az emberiség! En azt hiszem,
az élet természetéhez tartozik,hogy min-
den korilmények kozott megtalalja on-

magat. Szuly szerint a rohand kor em-
bere ,nem keresi a kontrasztot” a nyu-
galmat, a tlnd6dést, ,a létezés gyonyo-

rét”. De miért olvassak ma is Dirrenmatt
mellett Thomas Mannt, Kafka vagy Ha-
mingway mi(vei mellett az Emberi sors-
ot, a morbid témak mellett miért kedve-
lik, mondjuk, az Oszi vasart? A horg6-
lvolté dzsessz-dalok  szentimentalis gi-
gybgéssé halkulnak; s a zaklatott ritmu-
sok utan elérzékenyedink az élet egy-
szer(i, idilli szépségein: a pancsolo Kis-
lanyon, a két kicsi kecskén — csakugy,
»mint aki gyalog utazik”.

VESZELYES JELENSEG E A KISREGENY?

Nincs szandékomban Szuly Gyula cik-

kének allitasait részleteiben elemezni
és cafolni.
A manapsag megnyilvanuld érdeklé-

dés a rovid és
és bizonyos iréknak
effajta igények el6tt,
rint semmiképpen

irant

beh6dolasat az

véleményem sze-
sem lehet kor. s6t
ahogy a cikkiré allitja kortinetnek
tartani. Annyi bizonyos, hogy az utobbi
id6ben tobb kisregényt irnak az irok és

izgalmas mifajok

ezekrél a kisregényekrél tobbet beszél-
nek irodalmi kordkben, de hogy ez
miért van igy, és lehet-e korunk iro-

dalmanak altalanos jellemz& vonasaként
exponalni e jelenséget, sokkal alaposabb,
korultekintébb és tudomanyosabb elem-
zéssel bizonyara ki lehetne mutatni. Any-

ryi bizonyos azonban, hogy nem lehet
egy kavéhazi csevegés szinvonalan allo
cikkben, mint ahogy ezt Szuly Gyula

megprobalta.
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Elemzés és cafolas helyett csupan egy

adalékkal kivanom kiegésziteni a cikk
nyoman kibontakoz6 vitat:
A cikk egyik alapgondolatat idézem:

»A Kor tehat rovid, és izgalmas olvas-
manyt keres”. A miértre a kovetkezd6ket

feleli: ,Még az él6 Thomas Mann mel-
lett erjedni kezdett valami, ami mar ké-
rilétte... megvaltoztatta a szazad epi-
kajanak utemét”. .. »,Egyszerre vildgos
lett, hogy nem érlink ra, sietni kell.” Es
mert az olvasé nem ér ra: ,Csak rovid

és izgalmas olvasmany jéhet széba.”
— irja Szuly Gyula. Az okfejtés logi-
kus és latszdlag igaz is. De a cikkiré va-
l6szinlileg nem olvasta Bjelinszkijnek: Az
orosz irodalom és Gogoly elbeszélései ci-
mi{ nagy cikkét. amely 1835-ben —
tébb mint 100 évvel ezel6tt jelent meg—,
mert akkor az életritmus meggyorsulasa-
rol szélé, bar ma is nagyon divatos ér-
vet, perdont§ bizonyitékként nem hasz-



nalta volna fel napjaink és a kozelmult
egyik irodalmi probléméajanak eldontésé-
en

Bjelinszkij cikkében, Gogoly mivésze-
tét elemezve, az elbeszélés akkori nagy
népszer@iségének titkat kutatva, egyik
okként a kovetkez6ket irta le: ,Mi el-
foglalt emberek, akik folyton sietiink, te-
vékenykediink és akiknek draga az
idénk, nem ériunk ra arra, hogy nagy és
hosszG konyveket olvassunk; egyszoval
nekiink elbeszélés kell”. (Bjelinszkij: Va-

logatott esztétikai tanulmanyok. Szikra
1950. Bp. 55. oldal.)
A két idézet o0sszevetésébdl kitlnik,

hogy az élet tempdjanak meggyorsulasa,
az ,id6zavar” nem csak XX. szazadi je-
lenség, életérzés, mint ahogy azt Szuly
Gyula érvelésében  kijatssza, de bizo-
nyara nem is csak XIX. szazadi.

Korunk tarsadalmi életének nyugtalan
ritmusa, az elfoglaltsag mértéke, egy-
magaban semmiképpen sem indokolhat-
ja a rovidebb  mifajok iranti igények
megndvekedését, és kilondsen nem ma-
gyardzza meg azt, hogy Bjelinszkij ko-
rdban a legolvasottabb rovid mifaj
miért éppen az elbeszélés volt, ma pedig
miért éppen a kisregény az.

Ha Szuly Gyula olvasta volna Bjelinsz-
kij idézett tanulmanyat, akkor arra is
példat vehetett volna, hogyan kell egyes

irodalmi, mi(faji problémakat alaposan,
sokoldalian és tudomanyosan elemezni,
illetve a Kor tarsadalmi jelenségeivel

dialektikus egységhen — de nem felile-
tesen és vulgarisan — szemlélni.
A cikkben  kifejtett problémak meg-

nyugtat6 megoldasdhoz véleményem sze-
rint feltétlentl valaszolni kellene né-
hany olyan kérdésre, melyeket most
csak megemliteni van lehet6ségem. Néz-
zik hat roviden ezeket a kérdéseket:
milyen tarsadalmi és irodalmi momen-
tumok eredményezik, hogy egy-egy kor-

szaknak vagy korszakoknak, egy-egy
nemzetnek, vagy nemzeteknek mikor
melyik a reprezentativ, vezet6 irodalmi

mifaja? (Pl. a h6si énekek és eposzok
virdgzasa a rabszolgatarté és a feudalis
rendszerben; a regényirodalom kibonta-
kozasa a kapitalizmusban; vagy a lira
vezetd szerepe a magyar irodalomban
évszdzadokon keresztil?)

Milyen  0Osszefliggés és  kolcsdnhatas
van a tarsadalomban kialakult igény és
az irék alkototevékenysége kozott? (Mi-
ért jelentkezett altalanos tarsadalmi
igény pl. a XIX. szazad masodik felében

nalunk a  népszinmiivek és a
— epigon — lira irant?)

Mennyiben  befolyasoljak az irodalom
fejl6dését formailag is egy-egy korban
az uralkoddé, vagy altalanosan elterjedt
filozo6fiai, eszmei aramlatok? (Marxista
vilagnézet, szocialista realizmus; egzisz-
tencializmus, stb.) Egy-egy id6szakban
milyen jellegzetességekkel jelenik meg a
tartalom és a forma egysége? (Teny,
hogy a lira és a rovidebb prozai mifa-
jok legalkalmasabbak a legaktualisabb
tarsadalmi- és korproblémak friss abra-
zolasara, kifejezésére, id6ben gyors rea-
galasra.)

Biztos-e az, hogy az egyes id6szakok-
ban legnépszerlibb és legelterjedtebb
miifajok fejezik ki teljességgel a kor és
a kor emberének problémait és gondo-
latvilagat, hatadrozzak meg az irodalom-
jellegét?

Milyen mértékben alakithatja egy-egy
nagy alkotd egyéniség koranak irodalmi
képét nemzeti és nemzetkdzi viszony-
latban?

Es ha csak a szocialista orszagok iro-
dalmat tekintjik:

Nem kellene-e alaposan megvizsgalni,
hogy a  személyi kultusz id6szakaval
szemben, amikor az almonumentalis pré-
za uralkodott és elsatnyllt a dradma, meg
a lira, miért éppen a rovid préza és a
koltészet hozott elssorban friss, aj
szellemet, hangot a Szovjetunidban és a
tébbi szocialista orszag irodalmaban.

De hogyan hat az alkotokra a szocialis-
ta orszagokban az Uj, gyarapodd olvaso-
réteg igénye, mely rétegnek legnagyobb
része eddig el volt zdrva az igazi iro-
dalomtél és most valik rendszeres olva-
sOva? (Szintén tény, hogy a kezddé olva-
sok els6sorban a cselekményes, bizonyos
értelemben izgalmas, konnyebben atte-
kinthet6 és érthet6 milveket tudnak be-
fogadni és kovetkezésképp részben ez
szabja meg igényeiket is.)

Ugy gondolom, hogy Szuly Gyula al-
laspontja: — a rovid és izgalmas alkota-
sok mai népszerliségének és elterjedésé-
nek karos és veszélyes jelenségként valé
értékelése —, csakis akkor kerilhet he-
lyes megvilagitasba, ha a fenti és azok-
hoz hasonlé kérdésekre adott magyara-
za ok, az adott Kkor tarsadalméanak, a
tarsadalom altal meghatarozott irodal-
mi igényeknek és alkotétevékenységnek,
az irodalom bels6 fejl6désének tdrvény-
szerliségeit feltarjdk és a nagy alkoto
tehetségek  hatdsdnak mély és tudoma-
nyos szemléletén alapulnak.

népies

85



