
gyobb borzalm ak, m in t például a Shakes­
peare-i tragédiáké! De az olvasók és 
nézők élvezték a királygyilkosságok 
szörnyűségeit, és nem  haltak  bele. Nem 
tudom  elhinni, hogy D ürenm att „hajánál 
fogva előrángatott izgalm ai és borzal­
m ai” elmeszesí tik  az em ber „idilli, derűs 
p illanatokat” érzékelő szerveit. M inden 
kor epikájátó l az olvasó elsősorban érde­
kességet, izgalm at várt. Az izgalom, 
am ely a könyvhöz bilincseli az olvasót, 
a m űnek az az összetevője, am ely által 
a többi m ind — művészi é rték  és szép­
ség m egadatik nekünk. G ondoljuk meg, 
hozzányúltak-e v alaha is egy olyan re ­
gényhez, am elyről ilyeneket lehe te tt ha l­
lani: unalm as, de jó, unalm as, de a  je l­
lemzés kitűnő, unalm as, de az író ja zse­
ni.

Ugy látszik, sok borzalm at á télt kor­
tá rsa ink  a  fokozottabb izgalm akat is el­
b írják , sőt igénylik az irodalom ban, de 
tudom ásul kell vennünk, hogy az é rde­
kesség, am i legtöbbször nem  más, m in t 
az izgalom, az epikai m ű valóban egyik 
legfőbb tényezője.

Voltaképpen teh á t sok m indenben 
egyetértek Szuly G yulával — elsősorban

a m odem  élet jellem zésében. Csak a  
szem léletben különbözünk. T agadhata t­
lan, hogy a mi korunkban  felgyorsult az 
é le t: k ia lak íto tt és népszerűvé te tt új 
rövid m űfajokat. A mai é let mozgalm a­
sabb és izgalm asabb. A régi izgalm ak a 
m ai korunkra eljelentéktelenedtek, te ­
h á t fokozottabb ak kellenek. De kit te­
gyünk felelőssé azért, hogy ennyire 
m egváltozott m inden? Szuly fejtegeté­
seiből ki nem  m ondottan is egy kis 
zsörtölődést érzek: m ivé lesz a  világ,
hová lesz az em beriség! Én azt hiszem, 
az élet term észetéhez tartozik,hogy m in ­
den körülm ények között m egtalálja  ön­
m agát. Szuly szerin t a rohanó kor em ­
bere „nem  keresi a kontraszto t” a  nyu­
galm at, a  tűnődést, „a létezés gyönyö­
ré t”. De m iért olvassák m a is D ürrenm att 
m elle tt Thom as M annt, K afka vagy Ha­
m ingw ay művei m elle tt az Em beri sors­
ot, a m orbid tém ák m elle tt m iért kedve­
lik, m ondjuk, az Őszi vásárt?  A hörgő­
üvöltő dzsessz-dalok szentim entális gü­
gyögéssé halku lnak; s a  zak la to tt r itm u ­
sok u tán  elérzékenyedünk az élet egy­
szerű, idilli szépségein: a  pancsoló kis­
lányon, a ké t kicsi kecskén — csakúgy, 
„m int aki gyalog u tazik”.

KOJNOK NÁNDOR:

VESZÉLYES JELENSÉG E A KISREGÉNY?

Nincs szándékom ban Szuly G yula cik­
kének állításait részleteiben elemezni 
és cáfolni.

A m anapság m egnyilvánuló érdeklő­
dés a rövid és izgalm as m űfajok irán t 
és bizonyos íróknak behódolását az 
effa jta  igények előtt, vélem ényem  sze­
r in t sem m iképpen sem lehe t kor. sőt 
ahogy a  cikkíró á llítja  kórtünetnek  
ta rtan i. Annyi bizonyos, hogy az utóbbi 
időben több kisregényt írnak  az írók  és 
ezekről a  kisregényekről többet beszél­
nek  irodalm i körökben, de hogy ez 
m iért van így, és lehet-e  korunk iro­
dalm ának általános jellem ző vonásaként 
exponálni e jelenséget, sokkal alaposabb, 
körültekintőbb és tudom ányosabb elem ­
zéssel bizonyára k i lehetne m utatni. Any- 
ry i bizonyos azonban, hogy nem  lehet 
egy kávéházi csevegés színvonalán álló 
cikkben, m in t ahogy ezt Szuly Gyula 
m egpróbálta.

Elemzés és cáfolás helyett csupán egy 
adalékkal kívánom  kiegészíteni a cikk 
nyom án kibontakozó v itá t:

A cikk egyik alapgondolatát idézem:
„A K or tehá t rövid, és izgalm as olvas­

m ányt keres”. A m iértre  a  következőket 
feleli: „Még az élő Thom as M ann m el­
le tt erjedn i kezdett valam i, am i m ár kö­
rülötte.. .  m egváltoztatta a  század epi­
k á jának  ütem ét”. . .  „Egyszerre világos 
lett, hogy nem  érü n k  rá, sietn i kell.” És 
m ert az olvasó nem  ér  rá : „Csak rövid 
és izgalm as olvasm ány jöhet szóba.” 
— ír ja  Szuly Gyula. Az okfejtés logi­
kus és látszólag igaz is. De a cikkíró va­
lószínűleg nem  olvasta B jelinszkijnek: Az 
orosz irodalom  és Gogoly elbeszélései cí­
m ű nagy cikkét. am ely 1835-ben — 
több m int 100 évvel ezelőtt je len t m e g —, 
m ert akkor az életritm us m eggyorsulásá­
ról szóló, b á r  m a is nagyon divatos ér­
vet, perdöntő bizonyítékként nem hasz-
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nálta  volna fel nap ja ink  és a  közelm últ 
egyik irodalm i problém ájának  eldöntésé­
ben.

B jelinszkij cikkében, Gogoly művésze­
té t elemezve, az elbeszélés akkori nagy 
népszerűségének titk á t ku ta tva, egyik 
okként a következőket ír ta  le: „Mi el­
foglalt em berek, ak ik  folyton sietünk, te ­
vékenykedünk és akiknek  drága az 
időnk, nem  érünk  rá  a rra , hogy nagy és 
hosszú könyveket olvassunk; egyszóval 
nekünk elbeszélés kell”. (B jelinszkij: Vá­
logatott esztétikai tanulm ányok. Szikra 
1950. Bp. 55. oldal.)

A két idézet összevetéséből kitűnik, 
hogy az élet tem pójának meggyorsulása, 
az „időzavar” nem  csak XX. századi je ­
lenség, életérzés, m in t ahogy azt Szuly 
G yula érvelésében kijátssza, de bizo­
n y ára  nem  is csak XIX. századi.

K orunk társadalm i életének nyugtalan 
ritm usa, az elfoglaltság m értéke, egy­
m agában sem m iképpen sem indokolhat­
ja  a  rövidebb m űfajok irán ti igények 
m egnövekedését, és különösen nem m a­
gyarázza meg azt, hogy B jelinszkij  ko­
rában  a legolvasottabb rövid m űfaj 
m iért éppen az elbeszélés volt, m a pedig 
m iért éppen a  kisregény az.

Ha Szuly G yula olvasta volna B jelinsz­
k ij idézett tanulm ányát, akkor a rra  is 
példát v ehete tt volna, hogyan kell egyes 
irodalm i, m űfaji problém ákat alaposan, 
sokoldalúan és tudom ányosan elemezni, 
illetve a K or társadalm i jelenségeivel 
dialektikus egységben — de nem felüle­
tesen és vulgári san  — szemlélni.

A cikkben k ife jte tt problém ák meg­
nyugtató m egoldásához vélem ényem  sze­
r in t feltétlenü l válaszolni kellene né­
hány  olyan kérdésre, m elyeket most 
csak m egem líteni van lehetőségem. Néz­
zük há t röviden ezeket a kérdéseket: 
m ilyen társadalm i és irodalm i m om en­
tum ok eredm ényezik, hogy egy-egy kor­
szaknak vagy korszakoknak, egy-egy 
nem zetnek, vagy nem zeteknek m ikor 
m elyik a  reprezentatív , vezető irodalm i 
m űfaja? (Pl. a  hősi énekek és eposzok 
virágzása a rabszolgatartó és a feudális 
rendszerben; a regényirodalom  k ibonta­
kozása a kapitalizm usban; vagy a líra  
vezető szerepe a  m agyar irodalom ban 
évszázadokon keresztül?)

M ilyen összefüggés és kölcsönhatás 
van a társadalom ban kialakult igény és 
az írók alkotótevékenysége között? (Mi­
é rt je len tkezett általános társadalm i 
igény pl. a XIX. század m ásodik felében

nálunk a  népszínm űvek és a népies 
— epigon — líra  iránt?)

M ennyiben befolyásolják az irodalom  
fejlődését form ailag is egy-egy korban 
az uralkodó, vagy általánosan e lte rjed t 
filozófiai, eszmei áram latok? (M arxista 
világnézet, szocialista realizm us; egzisz­
tencializm us, stb.) Egy-egy időszakban 
m ilyen jellegzetességekkel je len ik  m eg a 
ta rta lom  és a  fo rm a egysége? (Tény, 
hogy a líra  és a  rövidebb prózai m űfa­
jok legalkalm asabbak  a  legaktuálisabb 
társadalm i- és korproblém ák friss á b rá ­
zolására, kifejezésére, időben gyors rea ­
gálásra.)

Biztos-e az, hogy az egyes időszakok­
ban legnépszerűbb és legelterjedtebb 
m űfajok fejezik ki teljességgel á  kor és 
a ko r em berének problém áit és gondo­
latvilágát, határozzák meg az irodalom ­
jellegét?

M ilyen m értékben a lak íth a tja  egy-egy 
nagy alkotó egyéniség korának  irodalm i 
képét nem zeti és nem zetközi viszony­
latban?

És ha csak a szocialista országok iro ­
dalm át tek in tjük :

Nem kellene-e alaposan megvizsgálni, 
hogy a  személyi kultusz időszakával 
szemben, am iko r az álm onum entális pró­
za uralkodott és e lsa tnyú lt a  drám a, meg 
a  líra, m ié rt éppen a  rövid próza és a 
költészet hozott elsősorban friss, új 
szellem et, hangot a Szovjetunióban és a 
többi szocialista ország irodalm ában.

De hogyan h a t az alko tókra a szocialis­
ta  országokban az új, gyarapodó olvasó­
réteg  igénye, m ely rétegnek  legnagyobb 
része eddig el vo lt zárva az igazi iro­
dalom tól és most válik  rendszeres o lva­
sóvá? (Szintén tény, hogy a  kezdő olva­
sók elsősorban a cselekményes, bizonyos 
értelem ben izgalm as, könnyebben á tte ­
k in thető  és érthe tő  m űveket tudnak  be­
fogadni és következésképp részben ez 
szabja meg igényeiket is.)

Úgy gondolom, hogy Szuly G yula ál­
láspontja: — a rövid és izgalm as alko tá­
sok mai népszerűségének és e lterjedésé­
nek káros és veszélyes jelenségként való  
értékelése —, csakis ak k o r kerü lhe t he­
lyes m egvilágításba, ha a  fen ti és azok­
hoz hasonló kérdésekre ado tt m agyará­
za ok, az adott kor társadalm ának, a 
társadalom  által m eghatározott irodal­
mi igényeknek és alkotótevékenységnek, 
az irodalom  belső fejlődésének törvény- 
szerűségeit fe ltá rják  és a nagy alkotó 
tehetségek hatásának  mély és tudom á­
nyos szem léletén alapulnak.
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