KET IRO —

A valdsadg olyan meglepetésekkel teli-
tett korszakdban, mint amilyenben mi
élink, az ember nehezen talalja meg a
razudulé hatalmas  olvasmanyanyagban
azokat a miveket, amelyek egy-egy Kor-
szakrol hitelesen tajékoztatjak, a vilagrél
alkotott felfogasat maradandoéan befolya-
soljak.

Pedig a mi korszakunkra is elmondhat-
juk Engelsnek a sz6l6 ne-
vezetes megallapitasat, hogy »olyan Kor,
amely o6riasokat kivan és oridsokat szillt,
a gondolkodas, szenvedély és jellem, a
sokoldalisag és tudas driasait.«

Nem kivanunk hivatkozni a tudomany
és technika szédiiletes eredményeire, csu-
pan irodalmi téren kivanjuk igazolni a
fentieket, amikor két nagy nép — az ame-
rikai és a szovjet — két ma é16 és kiemel-
ked6 alkot6janak — Steinbeck és Solohov
egy-egy mive elemzésén Kkeresztil meg
akarjuk mutatni az utat, amely a mez6-
gazdasag nagylzemi atalakitdsa kapcsan
emberi sorsok, tragédiak UGtvesztéin at ve-
zet egy nagy igazsag kimondasahoz.

Az amerikaiak blszkék arra, hogy iro-
dalmukban mindig a demokratikus esz-
mékért és a haladasért valé lelkesedés, a
humanista iranyzat uralkodott. Az Egye-
silt Allamok a fliggetlenség szellemének
jegyében sziletett, és a hires Fiiggetlen-
ségi  Nyilatkozat magatél értet6ddének
tartja, hogy minden ember egyenrangu-
nak van teremtve és joga van az élet, a
szabadsag és a boldogsag keresésére.

Az is tény, hogy a valamit is szamité
amerikai irok csaknem egyontetlien kiiz-
dottek midveikben az ellen, hogy Ameri-
ka természeti kincseit a monopdliumok
kaparintsak meg és tartsak ellen6rzésik
alatt. Az elitélés mellett a keseriiség is Ki-
érz6dik a katekizmus javitott szovegébdl:
»bten teremtette a vilagot Krisztus el6tt
4.004-ben. de 1901-ben James J. Hill,
J. P. Morgan s John D. Rockefeller ujja-
szervezte«. Ennek az UGjjaszervezésnek so-
ran az Egyesult Allamok kapitalistai mar
mint imperialistak jelentek meg a vilag
kereskedelmi szinpadan, hogy szédiletes
vagyonuk mellé az els6 vilaghabord utéan
a vilaghatalmat is megszerezzék.

Ekkor kellett az amerikai irénak, de a
becsiiletesen gondolkod6 amerikai kisem-
bernek is, akiben egy talalé megjegyzés
szerint a nafv demokratizmus és az &se-
redeti praktikus hajlam kezdett6l fogva
parosult — felvetni a tarsadalmi felel@s-
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ség kérdését, megallapitva, hogy a demok-
rdcia mindaddig tavoli, naiv alom, amig a
téke elallja az esélyeket és az egyenld jo-
gok utjat.

S amig a mamutt6kések alprofétakat
szerz6dtettek, akik az amerikai kapitaliz-
mus Kkivételes, valtsagmentes jellegérdl
jovendGlgettek, amig az ébredd munkas-
mozgalommal szemben a fut6szallag-szer(
termelésre attér6 Ford-mlvek 0j jelsz6t
is teremtettek: »Nem Marx, hanem Ford,
a »lehetséges vilagok legjobbika felett«
is gyllekeztek a viharfelh6k. 1929-t61 1933-
ig azutan bekdvetkezett a vilag eddig leg-
nagyobb méretli gazdasagi 0sszeomlasa,
amely néhadny szamadatdval ronggya tép-
te az imperialistak hirdette illGzidkat. Az
ameriaiak nemzeti  jovedelme a valsag
négy esztendeje alatt 81 milliardrol 41
millidrdra esett.  Tobb mint 85000 Gizlet ju-
tott cs6dbe, 9 milli6 takarékbetétet befa-
gyasztottak, tébb mint 17 millié6 ember valt
munkanélkilivé és a munkabérvesztesé-
gek 26 billiora ragtak. Természetesen a
gazdasagi valsag kovetkezményeként a
kulturédlis életben is katasztrofalis zuha-
nas kovetkezett. A konyvkiadék az addig
4 milliard Gj md helyett 1933-ban mar
csak 100 milliét adtak ki, a New-York-i
nyilvanos kényvtar kényvbeszerzésre szant
kerete 250.000 dollarr6l  50.000-re csok-
kent ...

Az altaldnos gazdasagi pangas, a mun-
kanélkiliek milliés tabora, az életszinvo-
nal megddbbentd zuhandasaalapjaig meg-
rdzta a hatalmas orszagot. A burzsoa ide-
ologia, amely par évvel el6bb még Ame-
rika egyediuli Udvozit6 gazdasagi rendjé-
nek folényér6l beszélt az eloregedett
»QOvilaggal« szemben, most megsemmisil-
ten allt az események sodraban s csak
Hoover elndk tanacsat tudta hangoztatni,
ki kell varni az id6t. mert a gazdasagi
élet egészen biztosan fellendil, hisz a jo-
1ét »a legkdzelebbi utcasarokrdl integet.«

Az egyszer(i amerikai kisember azon-
ban — akit Lincoln Abraham megallapita-
sa szerint »az Isten bizonnyara szeretett,
hiszen olyan sokat teremtett beldle«x —
nem elégedett meg ezzel a csaléka ma-
gyarazattal, hanem tdmegesen csatlakozott
a kommunistdk vezette Ipari Szervezke-
dési Konferencia, a CIO szervezeteibe és
a farmerek is &sszefogassal kezdtek har-

colni a bankok zalogjoganak érvényesi-
tése ellen.
A valsaghol valé kilabalas els6 1épé-



seit Franklin D. Roosevelt elndksége alatt
(1933-1945) tetteik meg, amikor a nagyt6-
ke tdmogatta a stabilizacié6 megteremté-
sét, de duhosen tdmadta, »kommunista-
baratnak« belyegezte a joakaratu refor-
mer elndkot, mert tdmogatta a szakszer-
vezeti mozgalmat, segély- és hitelakcio-
kat szervezett, és az elnoki kezdeményezés
ellensulyozasara és lekizdésére Ku-Klux-
Klan és hasonlo jellegl fasiszta szerve-
zeket hozott létre.

Sziikséges volt legalabb véazlatosan is-
mertetni a valsag éveit és a Roosevelt-
korszak viszonyait, mert ennek ismerete
nélkial nem lehet megérteni és kelléen ér-
tékelni azt az erkdlcsiés szellemi forron-
gast, amely az irodalmi életben is végbe-
ment és a korszak irdival megalkottatta
a kor Gj emberét azt a hést, aki mar tud-
ja ki ellen és miért harcol.

Téarsadalomban éIni  és
figgetlennek lenni nem lehetséges. Ezt
bizonyitja az amerikai irodalom balra-
tolédasanak orszagos méretli évtizede is,

tarsadalomtol

amelyben olyan irodalmi alkotasok, els6-,

sorban regények jelentek meg, amelyek a
langyos demokratizmussal szemben most
mar kifejezetten politikai szandékkal ab-
razoljak a kizsakmanyoltak életét.

Ezek kozott kétségkivil a legnagyobb
hatédst elért és a  legid6tallébb alkotas
John Steinbeck »Erik a gyiimolcs«c. regé-
nye. Tébb mint félmillio példanyban elkelt
regényt Amerika legnagyobb irodalmi Kki-
tintetésével a Pulitzer- dijjal jutalmazték,
a kozonség, az atlagamerikaiak viharos
tetszéssel fogadtak, az Oklahomai Keres-
kedelmi Kamara probalkozasa és tiltako-
zasa ellenére filmet is készitettek bel6le;
ugyanakkor azonban a konzervativ koérok
elkeseredett hajszaba kezdtek, a konyvet
tobb helyen nyilvanossan el is égetik, s
ha mar a tényeket nem lehet megcafolni,
rasitik az erkdlcstelenség bélyegét, a hir-
hedt Spelmann biboros kidtkozza, az
Egyesilt Allamok kongresszusa pedig nyil-
tan megbélyegzi.

Mirél szol az az ennyire ellentétes fo-
gadtatast kényv?

Oklahoma tagallamban felmondjak a
bankok a farmerek bérletét. A féld hoza-
manak kiakn4dzdsa miatt véaltoztatnak a
gazdalkodas eddigi modjan és a nagy
eurdpai export gyors haszonlehet6ségei
miatt a kisbirtokokon végig diborog a
traktor és a foldnélkulivé valt szézezrek
szedik a satorfajukat és 0j életet keres-
nek nyugaton. Csak nagyon messzir6l lat-
szik Amerika fdldje nyugodtnak. a demok-
racia csillogd leple mogott irtézatos a nyo-

mor, a szenvedés. A foldjeikrdl ellizott
farmerek és bérl6k foldonfutokka valtak,
Oklohoma szamizoéttjei — akik gyokereik-
b6l kitépve mar csak oki-k, haszontala-
nok, semmittev6k — ugyanazt csinaljak,
mint déd- és uUkapaik: nyakukba szedik
a vilagot, Uj otthont keresnek Kaliforni-
aban, az igéretek foldjén, a gyimdlcsdsik
reklam-propagandajaban nagyszeri mun-
kaalkalmakat nydjt6 orszagban. De mig
a hajdaniaknak csak ériasi fizikai nehéz-
ségekel kellett megbirkézniok s végil is
mindig kaptak jéltermé teriileteket, amely
»senki foldje« volt — most a honszerzék
nem is dlmodhatnak sz(izfoldek birtokba-
vételér6l, minden talpalatnyi hely el van
foglalva, s amit felkindlhatnak: egyedil
verejtékes kezemunkajuk, de erre vagy
nincs szikség, vagy a kinalat roppant
versenyében csak éhbérért szeg6dhetnek.
Az (j pionirok a 66-0s orszaglt pompas
betonlapjain vonultathatjdk pénzzé tett
ingésagaik aran vasarolt rozoga teher-
autdikat a narancsos Kalifornia felé. Uj
héskdlteményikbd6l elmaradnak az 6sokre
jellemz6 jaratlan 6serdékkel, vizmosasok-
kal, fenevadakkal valo kiizdelmek. Helyet-
tuk munkanélkiliséggel, a kizsakmanyo-
lassal, a helysz(ikével, a haszonvagy lat-
hat6 és lathatatlan eszkodzeivel kell vias-
kodniok. Kiizdelemnek azonban ez a szor-
ny(bb és megalazébb, mert nem atermé-
szet hanem az ember idézi fol.

Dermeszté vilag ez, ahol az ember az
embernek farkasa, s ebben a vilagban
ismertet meg benniinket az ir6 a hatal-
mas tomegeket szimbolizal6 12 tagu Joad-
csaladdal. Ez a csalad ugyanis a k6zosség
sejtje, milli6 csaldd pedig az adott kor-
szakban a gép és az azt mozgatd tarsa-
dalmi rendszer ellen k(zd6 koldus Ame-
rika.

A csalad egyetlen ereje (és ez az er6
sokszorozza az egyén erejét is) az, hogy
Osszetart. Fogcsikorgatva, lesujtva a szen-
vedésektél, mégis tudva, hogy megmara-
dasanak egyetlen lehet6sége, ha tudato-
sitja magaban a szivos és legy6zhetetlen
élniakarast. Ezek a nyers, elcsigazott, éhe-
z6 emberek szinte félelImetesen tudnak sze-
retni és ezzel olyan erkdlcsi eréditményt
épitenek fel magukban, amelvet lehetet-
len &sszerombolni. A csaladhoz tartoz6
Casy. a prédikator, az idék folyaman egé-
szen masként kezdi latni a keresztény
tanitast, a Szentlelket. Jézust. Istent. Sze-
retem-e Jézust? kérdezi Onmagatol. —
»Nem, nem ismerek senkit, akit Jézusnak
neveznek... Szeretni csak az em bereket
szeretem. Meglehet, a Szentlélek nem mas,
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mint az emberi lélek. Meglehet, hogy az
egész emberiségnek egyetlen nagy kozos
lelke van, és annak a része mindenki.

A regénynek nyilvanvaloan legszinesebb
figurdja Joad asszony, az anya, aki szinte
musztikus életigénylésével erésebb és bol-
csebb minden férfindl. O tartja 0ssze a
hosszl és reménytelen vandorGtban a ko-
zO0sséget, amig utak mellett tadboroznak,
megkdnnyebilve, ha akad egy kis munka,
narancs vagy gyapot szedés, hogy aztan
par napi nyugalom utan ismét kezdddjék
a szenvedés. Utkdzben a nagyatya és a
nagyanya meghalnak, Connie, a fiatal
férj megszékik, mert nem birja nézni a
csaldd tehetetlen nyomorusagat, Saronro-
zsaja halva szlletett gyermeket hoz a vi-
lagra, nemegyszer megkisérti a csalad
egyik-masik tagjat a bln is. de az anya
mindig megtaldlja az egyetlen helyes cse-
lekedetet, amellyel megakadalyozza a tel-
jes széthullast. S6t azt latjuk, hogy a csa-
lad nincs bezarva ©6nmaga lancaiba. A
testvériesség, a segiteni akaras 6sszehoz-
za azokat, akik ugyanazon sors terhei
alatt nyognek. Az emberi nyomorusagban
a szeretetnek, az 6szefogadsnak olyan pél-
dai ragyognak fol, amelyek lattan meleg-
séget érziink a sziviink koril, az embert
nem lehet teljesen farkassa aljasitani. on-
magéaban hordja egy igazsdgosabb vilag
itéletét-

Steinbeck azonban ebben a regényében
is tudtunkra adja szilard meggy6z6dését:
nem elég a szegényember puszta élniaka-
rdsa, a szegénység helyzetének intézmé-
nyes megjavitdsara van szikség. Ezért
barmennyire megkap6 is a regény befe-
jez6 képe amikor Saronrozsa tejtél duz-
zadd mellére fogadja az éhhaladlal kiz-
d6 oregembert, a szegények egvmasrautalt-
saganak ez a gyonvor( szimboluma csak
az 0sztonds osszetartast példazza.

Sokkal lényegesebb a csalad id6sebb
fiu tagjanak Tom Joadnak az. utja, aki
négy évig Ult bdértdnben, mert ittas alla-
potban 0Oszeverekedett a szomszéd farmer
fiaval és egv lapattal agyonsujtotta. A bor-
ténben kommunistakal ismerkedett meg, a
hoszU nyugati vandorlas sordn Casyval,
a primitiv szocialistaval, a martirhaldlba
futd sztrajkvezet6vel tart kapcsolatot és
felismeri, hogy aktiv harcra kell szervez-
kedni a fennalld rendszer ellen. S béar az
0 sztrajktoréként dolgozni  kényszerild
embrei méghijaval vannak az.osztalyon-
tudat.nak, ha Tomban még csak homalyo-
san él is az elhatdrozéas, hogy 6 is mun-
késszervez6 lesz. az olvasé azzal a hittel
teheti le a konyvet, hogy a »gylimédlcs
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érik« és Amerikdban sem »késhet a sziret«
sokaig.

Tom és tarsai meg fogjak talalni a ter-
melési viszonyok anarchiajaboél a kivezetd
utat, mert felismerik, hogy néplik »ugy
él, mint a disznd, a jo termdfdld pedig
parlagon hever, s egy embernek millio
holdja van, amikor szazezer j6 gazda éhen
pusztul. »Felismerik és azon tlinédnek,
hogy mi lenne, ha valamenyien &sszeall-
nanak és orditani kezdenének.. Tom pe-
dig azzal a hittel és fogadalommal tlinik
el az ismeretlenségbe, hogy: »Ott leszek
mindenitt, ahol harcolnak, hogy éhes
emberek betevd falathoz jussanak. Ahol a
rend6r megver valakit, én is ott leszek...
Ott leszek haragos emberek kiadltasaban,
s az éhes gyerekek nevetésében, amikor
halljak, hogy kész a vacsora. Es ott leszek
amikor néplink a maga termését eszi és
a magaépitette hazaban lakik.«

Steinbeck stilusa elkerlil minden érzel-
mi patoszt, de sohasem ko6zdmbds hdsei
sorsaval szemben, nem hGz6dik meg sze-
mélytelenil, hlvos tavolsdgban az esemé-
nyek mogott. Kalifornia, az események
szinhelye az irénak is szuléféldje. S bar
értelmiségi csaladb6l szarmazik, végig
prébalta a mez6gazdasagi szezonmunkas,
a pénzbeszedd. a komilvesipari segédmun-
kas életét, és 1936-38 kozott honapokat
toltott a foldjakrél ellzott idénymunka-
sok kozott mint Gjsagiré. Tehat jol isme-
ri azt a vilagot, amelyben élnek, s amikor
roluk ir »6 maga a nép. Tudja mit tesz-
nek mit gondolnak, annélkil. hogy meg-
kérdezné Oket, mert azt gondolja, amit
6k gondolnak.«

Ennek az ir6nak legkiemelked6bb mun-
kaja a fentebb vazlatosan ismertetett
»Erik a gylimdlcs« Egy kérdés azonban
még feltétlentl valaszra var. Az ir6t. mQ-
ve megjelenése utdn azzal »gyanusitottdk" «

hogy kommunista. Steinbeck tobb alka-
lommal hatarozottan Kkijelentette, hogy
nem kommunista, mar csak azért sem,

mert az egyén szabadsagat tekinti a tar-
sadalmi fejl6dés hajtderejének. Vélemé-
nye szerint a vildgot nem lehet megjavi-
tani. szikségszeriien olyan. amilyen, tehéat
nem tragikus, hanem csak elszomorit6. Es
ez a mélységes pesszimizmus, hogv az
ember nem képes tudatosan befolyasolni
a torténeti fejlédést, adja az iréd Gtjanak
ellentmondéasait. Amig korabbi regénye, a
Keésik a sziret« hései: Mac és Jim. két
tudatos partmunkdas allanak az események
élén. és példajuk eredményeként a ta-
nulatlan munkassagban is meger6sddik az
osztalydntudat, bukasra itélt mozgalmuk-



kal is elhintették a szervezkedés sziiksé-
gességének gylimdlcstermé magvait, ad-
dig Steinbeck kés6bbi miveiben visszavo-
nulét fuvat. A forradalmi mozgalmak ta-
mogatasa helyett reformista torekvések
sz0sz6loja lesz. Ez a magatartds és allas-
foglalas a roosevelti politikaban leli, ha
nem is teljesen elfogadhaté magyarazatat,
de az olvasd szeretné remélni, hogy Stein-
beck hi lesz 6nmagahoz és kovetkezd
regényeiben megvalésitja az ir6 6nmaga
altal megfogalmazott célt: »Az iré6 kote-
lessége, hogy felemeljen, hogy nagyobba
tegyen, hogy batoritson. « mert »a nagy
irodalom olyan, mint a bot, amire tamasz-
kodhatunk, mint az anya, akit6l tanacsot
kérhetiink, ez az a bdlcsesség, ami a bot-
ladozé botorsagot felemeli, az er6 az er6t-
lenségben és batorsdg a gyenge gyavasag
leklizdésére.«

Ha az amerikai irodalom altalanos jel-
lemz&jeként a demokratizmust emeljuk ki,
akkor a szovjet irodalom legjellemzébb
vonasa az élettel valé szerves kapcsolata.
Ez a kapcsolat nem gydkértelen hisz a
nagy orosz realista irok Puskintol kezdve
mindig éreztették, hogy az irodalom ugye
nem lehet csupan az ir6 egyéni ugye, és
ezért éreztették a forradalmi népmozgal-
mak l6késeit és egy igazsagos tarsadalmi
rendszer elérésének reménye tette embe-
riessé konyodrtelen biralatukat koruk tar-
sadalméval szemben.

Az a megddnthetetlen igazsag azonban,
hogy a tarsadalmi élet halad6 régi és a
szuletd Uj kozott folyé allandé harc fo-
lyamata, soha olyan vilagosan nem mutat-
kozott meg. mint a Nagy Oktdéberi Szo-
cialista Forradalom gy6zelme utéan.

A gybzelmes proletarforradalornban az
ember le tudta rombolni egy évszazado-
kon &t megcsontosodott, embertelen tar-
sadalmi rendszer hatalmi épitményeit, de
nyilt maradt a kérdés, hogy a rombolas
utan és helyén fel tudja-e épiteni azt az
Gjat, amely a kor h6sének, az életszere-
t6, forradalmar munkasembernek min-
denben megfelel, s amelyben az évszaza-
dokon &t annyiszor meggyalazott dolgozo
ember neve tényleg biszkén hangzik.

Természetes dolog, hogy egy olyan vi-
lagtorténelmi jelent6ségl valtozds, mint
az osztalytarsadalmakbol az osztalynélki-
li tarsadalomba vezetni az emberiséget.
a régi és az Uj harcat az irodalomban is
csak még hevesebbé tette. E harcok soran
kristalyosodott ki egy Uj midivészeti irany-
zat, a szocialista realizmus, amely meg-
koveteli az alkotoktél, hogy a val6sagot
forradalmi fejl6désében, igaz, torténetileg

konkrét maédon abrazoljak, és allasfogla-
lasukkal az irodalmi munkat az egyetemes
proletirmunka részévé tegyék.

Ennek az 0j torténelmi korszaknak és
irodalmi iranyzatnak legnagyobb él6 kép-
visel6je Mihail Solohov. Irdi allasfoglala-
sar6l az SZKP XX. kongresszusan nyilat-
kozott: »R6lunk szovjet irokrél dihodt el-
lenségeink kulfoldén azt hiresztelik ,hogy
mi a part parancsara irunk. A dolog azon-
ban kissé masképpen all: Mi mindannyian
sziviink parancsara irunk, de szivink a
parté, szeretett népinké, amelyet mivé-
szetiinkkel szolgalunk.«

Ez a szolgalat Solohovot elvalasztha-
tatlanul &sszef(izi a doni kozaksag haza-
javal. »A donvidéken szilettem — vallja
onmagar6él — ott néttem fel, ott alakult
ki bennem az ember, az ird, ott neveldd-
tem, mint nagy kommunista partunk tag-
jai és igy vagyok hatalmas nagy hazank-
nak hi fia. De biszkén mondom, hi fia
vagyok a Don-vidéknek, az én sziikebb
hazamnak is.«

Ebbe a szilikebb hazéba vezet el ben-
ninket a»Feltdrt ugar«c. kétkdtetes mii-
vében — az elsé kotet 1932-ben jelent
meg s nalunk »Uj barazdat szant az eke«
cimen ismert —amelyben a kozaksag tar-
sadalmi atalakulasarol, a szocialista gaz-
délkodasra valo attérésér6l beszél. Az el-
s6 kotet megirdsa utdn az az érzés nyug-
talanitotta az irot, hogy regénye, amely
a kolhoz-életnek csak kezdeti mozzanatait
rajzolja meg elmaradt az élett6l. »Amikor
végére jutottam az elsé kotetnek — irja
—az elé a dilemma elé keriltem, hogy
most mar nem az a fontos, nem az iz-
gatja az olvasét, ami akkor. Arrol irok,
hogyan keletkeztek a kolhozok, most azon-
ban mar a munkaegységek kérdése merilt
fel... -az események tiIn6nek az embere-
ken — ebben rejlik a feladat nehézsége.«
Ez a felismerés késztette, hogy bar csak
harminc évi munkalkodas és késés utan,
de a masodik kotettel fejezze be nagy mi-
vét.

A regénv cselekménye 1930-ban kez-
dédik. szinhelye egy kis Don menti kozak
falu Gremjacsij Log. A »Csendes Dén« vi-
dékén mar »a fl elfedte a sirokat. — az
id6 mulasa elfedi a fajdalmakat« és hosz-
sz harcok utdn kezdd6dik a még nagyobb
harc: a mez6gazdasdg atszervezése sorén
a teljes kollektivizalas. Erre a munkara
kildi ki a jaradsi partbizottsdg Davidovot,
a Putyilov gyar lakatosat, ama »huszondt-
ezer« parmunkéas egyikét, akiket a kollek-
tivizalasra toboroztak.

Feladata igen nehéz. A faluban van mar
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egy torpe szdvetkezet de a harom kommu-
nista partsejt titkdra Makar Nagulnov
maga allapitja meg, hogy ez a szovetke-
zet »csak csUfsaga a kollektiv gondolat-
nak« A legszegényebbek vannak benne,
minddssze négy 16 meg egy par okor jut
tizennyolc tanyara. Szegényes felszerelé-
siikkel nem tudnak hozzajarulni az orszag
kenyérsziikségletének el6teremtéséhez, hisz
sovany foldjiukbdl sajat csaladjuknak sem
tudnak emberi életet kikényszeriteni. Ep-
pen azért van szikség az erds szovetkezet
megteremtésére, hogy minden Kkis és ko-
zépparaszt bevonéasa utin, a gépek segit-
ségeével, viragzo életet tudjanak teremteni
a nyomorusag helyébe. A terv megvalo-
sitdisa nem olyan egyszerli, mint amilyen
szép. Sok-sok Kkis embernek kell megjar-
ni az igazulas atjat, hogy eljusson a felis-
merésig, ahova Konrad Majdannyikov, a

jozanesz( kozépparaszt eljut: »Ti azért
vagytok a kolhoz ellen — mondja az inga-
dozdk szemébe — mert az apr6é piszkos

udvarotok elzarja el6letek a szép vilagot:
kicsi, de az enyém. A kommunista part
Uj életbe akar benneteket vinni. De ti ugy
tesztek, mint a vak borji: odavezetik az
anyja tégyihez, de a borja rug és elfor-
ditja a fejét. De ha a borji nem akar
szopni, meg fog dogleni.«

A szovetkezet megalakulasa utan meg-
kezdddik a harc a szegénység ellen az uj
életért. Ennek a harcnak f& iranyitdja
Davidov, az egyszerii munkas, akit meg-
gy6z6dése bels6 laza fiit, lgyes, jo szer-
vez6. Szereti az embereket, felismeri ké-
pességiiket, hisz bennik es neveli &ket.
Cselekedeteinek iranyvonalat a part hata-
rozza meg, de végrehajtasuk soran meg-
hallgatja a nép, a kollektiva tanacsat is.

Munkajaban segiti a forradalomért ha-
tartalan odaadéssal kizd6 lelkesed6 Na-
gulnov, aki sajat hite szerint »egészen a
vilagforradalomra van felajzva« de fék-
telen vérmeérséklete, politikai éretlensége
miatt olykor igen sllyos hibakat kovet el.
Ra aztdn igazan érvényes a megallapitas:
»A pokol Gtjai is joindulattal vannak ko-
vezve." Joindulati sokatakardsa idénként,
esztelen széls6ségekbe sodorja: hol azt
ajanlja, hogy l6jek agyon azokat a koza-
kokat, akik levagjak a tehenlket, hogy ne
kelljen a kolhozba adniok, hol revolver-
rel fenyeget6zve gyl(jti be a kozakoktol
a gabonat, maskor meg keresztil viszi,
hogy a »tyukok is éljenek a kolhozban«
és a haztaji gazdasagok kifosztasaval csak
néveli a fajdalmat a jészag, a hajdani tu-
lajdon irant. Sorsa feltétlentl a bukas len-
ne, ha Davidov mérsékl§ iranyitasa mel-
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lett le nem higgadna, negativ tulajdon-
sagai helyét pedig &4t nem vennék azok
a pozitiv jellemvonédsok, amelyek miatt
az olvas6 megkedveli ezt a lépésr6l-1épés-
re fejlédd, énmaga almat, a kommunista
embert mindinkabb megkozelité alakot.

Davidov masik segit6je Razmjotov a
falusi szovjet elndke, akib6l gyakran hi-
anyzik az akarat és a kitartas, de Davidov
példaja nyoman fokrél-fokra szilardul jel-
leme, izmosodik egyénisége. Solohov el-
s@sorban a két utdbbi szereplén keresztil
mutatja meg a szocializalédé falu ndve-
kedésevel jaro sajatos betegségeket, ame-
lyekben a politikai iskolat még csak ak-
kor kezd6 falusi kommunistak kezdet-
ben szenvedtek.

A harom f6 alak mellett a pozitiv hé-
sk kozott jelentés szerepet kap a miiben
Majdannyikov, a koOzépparasztsag kép-
visel6je, aki a part tanitasdnak hatasara
lekiizdi magaban a magéantulajdonhoz va-
16 ragaszkodast, és az lgyhoz valo h(sé-
ges csatlakozasaval szépen példazza a pa-
rasztsagnak a munkahoz val6 szocialista
odadllasat.

Az 6 irdnyitasuk és példajuk nyoman
vivjak harcukat a regény hétkdznapi em-
berei, akiknek olykor kdnnyebb véghez-
vinni a mindennapok hd@stetteit, mint meg-
magyarazni, tudatossa tenni az élethez, a
munkahoz valé 0j viszonyukat.

S mig a regény egyszerl hései a jovéért
klizdenek, nem all tétlentil az ellenség
sem. Polovcev a volt fehér sz&zados és
Latyevszkij kozak tiszt létrehozzak a
»Don-haza felszabaditdsa szOvetségét« és
hiveiket megesketik, hogy utolsé csep vé-
rikig kuzdeni fognak a kommunistak, a
keresztény vallas eskidt ellenségei és az
orosz nép elnyomdi ellen. Szallasukat Ja-
kov Lukicsnal, az egyik legjobban dolgozé
kozépparasztnal Gtik fel, aki hajdan Po-
lovcev katondaja volt, és innen szervezik
az egész vidékre kiterjed6 0Osszeeskiivési-
ket. Ahol tehetik 4&rtanak és mindentvé
igyekeznek beépiteni embereiket. Jakov
Lukics Polovcev tanacsira belép a kol-
hozba, szakismerete révén szerzett tekin-
télye alapjan hamarosan a kolhoz veze-
t6ségébe is bevalasztjdk és ett6l kezdve
nem tud szabadulni kett6s élete terhét6l.
Pedig idénkint a munka magaval ragad-
ta. alkotni akart, a legkiilonb6z&bb tervek
szilettek meg a fejében, de szeme el6tt
egyre ott latta Polovcevet, mint egy dombon
Gl6 dogkesely(it, komor és rettent6 ma-
ganyossagaban. Jakov Lukics kényszere-
dett odaallasa nem egyedil all6. Az el-
lenforadalméarok tdborat nemcsak a bosz-



szut liheg6 kuldkok novelik, hanem sok
kozak is odakényszer(l, aki az interven-
ciés haboru alatt viselt ellenforradalmi
dolgai miatt fél a komunista rendszer
felel6sségrevonasatol.

Ezek kozul sokan el is gondolkoznak
azon, hogy helyes lgyet szolgalnak-e? S
bels6 harcuk eredményeképpen a kilfoldi
fegyverek erejében reménykedd fehér tisz-
tekkel szemben fellilkerekedik bennik az
igazsag felismerése, hogy a komunistak
az 6 fajtajukbdl valok, megértik egymast,
s jobb ha veszekedéseiket maguk kozott
intézik el és nem biznak az idegenekben,
akiket az esetleges siker utan talan még
vasseprivel sem tudnak kiseperni Orosz-
orszaghol.

Az ellenforradalmi felkel6k szadmitasait
alaposan keresztiilhGzza a part iranyvona-
laban tértén6 egészséges valtozas. Amikor
a kozéakok azt olvassak, hogy a falu tirel-
metlen vezet6i kovették el a hibat, 6k
kényszeritik erével a kolhozba a népet
és a sok kozépparaszt kisajatitasa is tor-
vénytelen volt — nem csatlakoznak a
felkeléshez. Igaz — mondogatjdk — meg
kellett volna érteni a hatdsagoknak, hogy
er6szakkal legfeljebb egy lanyt lehet meg-
kapni, és nem egy egész népet, de ha
mindez nem a kozponti bizottsag jovaha-
gyasaval tortént, nincs ok a fegyevers fel-
kelésre. Ugyanakkor helytelenul itélve
meg sajat jovendd Uutjukat nemcsak az
ellenforradalomnak, hanem sokan a kol-
hoznak is héatat forditanak.

Egy hét alatt tobb mint szazan lépnek
ki és visszakdvetelik a bevitt foldet és
joszagot is. A Gremjacsij Log-i kolhoz a
legvalsagosabb napjait éli. S amikor az
amugy is keservesen 0Osszegy(jtott vetd-
magbol a felesleget kdlcsonképpen  at
akarjak adni a vezeték a szomszédos kol-
hoznak. felzendul a falu. A felkorbacsolt
indulatok kitdrnek, az 0Osszegyllt asszo-
nyok és kozakok Razmjotnovot a pincébe
zarjak, a kozosség vagyonat véd6é Davido-
vot véresre verik, a raktdrakat pedig Ki-
fosztjak. Esztelen pusztitdsuknak Nagul-
nov és a milicia vet véget, az uszitas f6-
kolomposait letart6ztatjak és a megté-
vedt parasztok visszaviszik a széthurcolt
magot. Davidov pedig jésadgos szemreha-
nyasal leckézteti meg a rendbontdékat, de
nem gondol arra, hogy a megtévedt kdzép-
parasztokat is tudatos ellenségnek tekint-
se. A kolhoz szilard tdrzsére tdmaszkod-
va ismét meginditjak a munkat, »az van
a szovjet hatalom mellett, aki holnap is-
mét kimegy a fdoldekre« jelszdval.

Az els6 kotet eseményei soran eldél a

mmellette vagy ellene « kérdés, a maso-
dik kotet arra ad valaszt, »hogyan mel-
lette « A gondok nem lesznek kevesebbek,
csak masok. Davidovéknak nem elég ér-
velniik a kolhoz mellett, példat is kell
mutatniok. Davidovnak pl. bele kell tanul-
nia a mez6gazdasagi munkaba, s vezetl-
szerepe kényszeriti arra is, hogy megért-
se: maganélete kdzigy is, nem folytathat-
ja viszonyat Luskaval, Nagulnov egykori
feleségével. Megn6 a szerepe az ipari
munkassagnak is. Salijnak, az egyszeri
kovacsnak alakja el6térbelép és ezt nem-
csak szilard, elvhi magatartasa indokol-
ja, hanem az is hogy mint szakember, 6
a kozos gazdalkodas technikai feltétele-
inek egyik megteremtdje.

Nagulnov a vilagforradalom gy6zelmé-
be vetett hittel tovabbra is angolul tanul
hogy a forradalom gy6zelme utadn anya-
nyelvikon készonthesse a felszabadult né-

peket, s bar kiloncségeib6l sokat meg-
O6rzoétt, a mindenapok problémai kozott
okos higgadsaggal igazodik el.

Ellentétben az els6 kotet meglehetésen
komor hangulataval, a masodik koteten
valami kilénds melegség vonul végig.

A szocialista humanizmus és az (gy
végsé diadalaba vetett toretlen hit olyan
kitér6ket enged meg az irédnak, melyek
talan sokszor lényeges dolgokrol terelik
el a figyelmet, de ugyanakkor megajan-
dékoznak a derdi megnyugtaté boldogsa-
gaval. Olyan jatékos nyugalmat tikrozik
ezek az oldalak, aki biztos a gy&zelmében
és ezeket a pihen6ket kilonoésebb kockaz-
tatas nélkdl is megengedheti maganak.
Els6sorban Scsukar ap6 abrazolasan ke-
resztil arad ez a legy6zhetettlen der(,
oldalakon at fecsegteti ezt a hol tudalé-
kos, hol nagyotmond6 Oreget, aki nagyon
emlékeztet némely népmesei hdésilinkre is.
De ugyanigy simogato szeretettel tréfalko-
zik a kovér szakadcsnbvel, ugyanez a sze-
retet drad a kis taniton6é felé és ezzel
hozza emberi kozelségbe Nyesztyerenkot,
a parthizottsag titkarat is.

Hit a szocializmus gy6zelmének ugyé-
ben, nemcsak az eszme vallaldsa, hanem
az eszmét megvalositd ember vallalasa
is. aki hibdkon, botldsokon keresztil ké-
pes 6nmaga folé magasodni és a sz leg-
teljesebb értelmében sorsa, a torténelem
iranyitéja lenni, ezek a jellemzd&i Solohov
emberabrazolasanak. Az 6 emberei nem
felmagasztositott hdsok, de hiven telje-
sitik a parttol kapott parancsot és ha
harcukban érvényesiilnek is a tarsadalom
toretlen fejlédéséb6l adodo igazsagtalan-
sagok, ha a regény végén Davidov és Na-
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gulnov életliket is aldozzak az ellenforra-
dalmérok felszdmoldsa sordn — az olvaso
nem érez semmi pesszimizmust. Mert bar

».nem énekelnek tobbet a doni filemi-
lék az én szivemnek oly kedves Davidov
és Nagulnov 6romére, nem zlUg nekik tob-
bé az érlel6d6 buzatabla, nem csobog téb-
bé kdvein az a névtelen patak, amely va-
lahonnan Gremjacsij horhos fels6 végé-
t6l folyik...« Gremjacsij Log lako6i valo-
ra valtjak most méar Davidov nélkil is
annak almat, megvaldsitjdk a szocializ-

must.
Két vilag tarulkozott ki el6ttink a
fentiekben vazlatosan ismertetett két

nagy kortorténeti regényben. Mind a
kett6 a valdsag talajan allva mutatja azt
a felel6sséget, amellyel alkotdik a mat
adbrazolva a jov6t formalgatjak.

,El6tted a vilag, ragyognak a targyak,
nyald meg a ceruzad” — javasolja lly-
lyés — és a maig is sziléfalujaban, Ve-
senszkajan él6 Solohov, valamint a
napsugaras Kalifornidban, tanyabirto-
kan leteleped6 Steinbeck életmodjukkal
is igazoljak, hogy az irok csak akkor
kertulhetik el a sematikus abrdzolas buk-
tatoit, ha a nép kozott élve, a minden-
napi élet ut6erén tartva keziket, a tar-
sadalmi haladésért érzett elkdtelezett-
séggel irnak. Ezért volt mar 1935-ben, az
els6 amerikai irokongresszus alapkérdé-
se az ir6 és a tarsadalom viszonya, és
ezért koOvetelte annyiszor, legutébb a
XXII. kongresszuson Solohov, hogy az
irok a medd6 irészovetségi vitak he-
lyett éljenek a nép kozodtt, és milvésze-
tikkel, problémakeresésiikkel ndjjenek
fel a kor magaslatara.

A két regény azonos id6ben jatszodik:
Steinbeck regényeinek hdsei azonban
egy viszonylagos békés jolétbél zuhan-
nak a léthizonytalansdg reménytelensé-
gébe. Solohov parasztjai pedig a cariz-
mus zsarnoksaga, a vilaghabord borzal-
mai és az interviziés haboruk pusztitasai
utan a nincstelenség mélyérél indulnak a
kdzosségi munka biztositotta jolét felé.
Mind a két regényben nagy szerepik
van a gépeknek. De mig Steinbeck far-
merjeit a reménytelenségbe kergetik a
nagyobb profit érdekében dibdrgé trak-
torok, addig Solohovnal majd feltérik az
ugart, elvetik a szocialista jolét magvait,

szolgal6i lesznek az ember felemelkedé-
sének.

Mind a két konyv a mezbgazdasag
nagylzemi atalakulasanak regénye. A

Salamis-volgy hatalmas gyumadlcséseiben,
az amerikai orszagutak mentén elterilé
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foldeken azonban a lathatatlan szorny, a
.Bank” végzi ezt az atalakitdst néhany
ezer udve érdekében, mig a csendes Dén

vidékén az okos nép gyllekezete for-

malja, alakitja a maga sorsat a ,na-

gyobb rész” boldogulasa érdekében.
Nalunk Magyarorszagon sokan van-

nak olyanok, akik megigézettjei az ame-
rikai ,folénynek”, s mint valami utolér-
hetetlen alomrdl beszélnek a nyugati vi-
lag életformajardl. Azt hiszem ezek nagy
figyelemmel olvashatjdk Steinbeck tudo-
sitasat, kiléndsen, ha még azt is hozza-
szamitjak, hogy az iré6 adatainak ellen&r-
zésére kikildott detektivek még szomo-
rabb helyzetr6l szamoltak be, mint ami-
lyent a regény fest. Steinbeck pedig nem
kommunista, de mint becsiletesen gon-
dolkoz6 ember, akit szocialis érzéke a
kisemberek sorsahoz  kotelez, jél tudja,
hogy a vilagon minden ,valtozas utjan
megy végbe... és a vildgegyetem ter-
mészete semmit se szeret, annyira, mint
megvaltoztatni a meglév6é dolgokat...
Mert minden, ami van, bizonyos értelem-

ben csak a magja annak, ami lesz.” A
.meglévé  dolgok megvaltoztatasanak”
6haja, el6bb vagy utobb arra fogjak

kényszeriteni Steinbecket is, hogy ledljon
ahhoz a ,kerek asztalhoz”, amelynek
gondolatat Solohov vetette fel. még 1956-
ban.

Solohov megfogalmazasa szerint az
irokbol hianyzik az egyéni felel6sség ér-
zése azért, amit az egész irodalom csi-
nal, és hogy ez a kolcsonds kdzdmbdsség
eltinjon, szikség lenne egy kerekasztal
konferencia 0sszehivasara, ahol meghata-
roznak az iré6k feladatait, kélcsénosen Ki-
cserélnék gondolataikat és a tobbnyelven
beszél6 vilagban egyel6re leginkdabb az
irok kozott megteremtenék az egydlttmun-
kalkodas feltételeit. Ez a felhivas, bar
nagy visszhangot keltett, még messze
van a megvalésitdshoz. De, akik figye-
lemmel olvassak el Steinbeck és Solohov
fent ismertetett két mdvét, azokban ele-
venen él a remény, hogy ez az 0Osszeta-
lalkozas be fog kovetkezni. Mert bar a
két szembenallé vildag tarsadalmi rend-
szere kozott antagonisztikus ellentétek
vannak, a mutatkozo kulénbségek ellené-
re is a két vilag békében megférhet egy-
mas mellett. S ha békés gazdasagi ver-
sengésiiket nem zavarjak a habora ré-
mei, gy6zni fog az életképesebb, de en-
nek a harcnak ,éré gylimdlcsei” minden-
képpen az egész emberiséget fogjak gaz-
dagitani.

Csukly Laszlé



