el6tt tartdsaval) a helyi adatok, Osszefliggések feltérképezése ré-
vén objektive hozzajarult a nemzeti torténelem sokoldaltbb fel-
tardsdhoz. Azt is megallapithatjuk tehat, hogy a helytérténetiras
extenziv szakasza befejez6dott, el6 kell késziteni (a hetvenes
évek elején meginduléd folyamatra alapozva) a min6ségi fejlesz-
tést jelentd intenziv periddust.

Az elBrelépéshez sziikséges szervezeti feltételeket, tartalmi
és modszertani elveket azonban csak a helytdrténetirdsban érde-
kelt intézmények, szervezetek eddiginél jobb &sszefogasa Utjan
lehet megteremteni, megalkotni. A szervezeti kérdések kozul Ki-
emelkedden fontosnak tartom egy olyan k6zép- és hosszu tavu
(6t- és tizendt éves) megyei program elkészitését, amely egyarant
elérejelzi az intézmények és a kulénb6zd gazdasagi egységek,
szervezetek altal tervezett dnall6 konyvek, flizetek, tanulmany-
kotetek, évkonyvek céljat és tartalmat, varhatd terjedelmét, pél-
danyszamat, utal szerz6i kollektivajanak 0Osszetételére. A hely-
torténeti kiadvanyok kozép- és hosszi tavu tervével kapcsolatos
elképzeléseket elG6zetesen egyeztetni kellene az illetékes f6éhat6-
sagokkal, a szaktudomanyi intézetekkel: erre most kedvez6 lehe-
t6séget teremtenek az esedékes kozéptavi tudomaéanypolitikai,
kozmdivel6dési, kozoktatasi tervek.

Szervezés kérdése, hogy a megyei folyoiratok, napilapok, al-
kalmi kiadvanyok helytorténeti jellegd anyagait be lehessen il-
leszteni a megyei programba. A megyei helytorténeti aspektusd,
nyabba kell tenni. Szikséges tovabba a tudoméanyos ismeretter-
jesztés, valamint a tudomanyos tarsasagok helytdrténeti vonat-
kozasu tevékenységét is 6sszehangolni. (E téren a TIT és a ME-

TESZ egylttmikodésének kezdeti eredményeire lehet és kell
alapozni.)
Sokkal bonyolultabb feladat a helytorténeti tevékenység

Gjabb tartalmainak kimunkdaldsa ugy, hogy a helyi és orszagos
célkitlizések ©Osszhangba keriiljenek, s a szinvonal is emelked-
jen. Tudomasul kell venniink, hogy a nagyobb volumend megyei
0sszegezések, monografidak ideje lejart, el6térbe kertltek ugyan-
akkor a szocialista gazdasag, a tarsadalom, az ideolégia, a kul-
tara torténeti kérdései, a regiondlis kutaté és feltard tevékeny-
ség. Eddigi kisérleteink — mint pl. a foldosztas Eszak-Magyar-
orszagon, a paldckutatds eddigi eredmeényei —, azt bizonyitjak,
hogy a regiondlis kutatdsok a legalkalmasabbak a helyi és or-
szagos, az altalanos és az egyes kozott fennallé ellentmondas fel-
szamolasara. A kulturdlis hagyomanyok, a munkéaséletmdd, a
forradalmi és ellenallasi mozgalom teriiletén szdmos azonos vo-
nassal taldlkozunk pl. az észak-magyarorszagi régiéban — ezek
kutatdsi programja nagyszerlen koordinalhaté a miskolci aka-
démiai bizottsag munkaja altal.
Molnéar Pal

Helytorténetiras ~helyi” kritika?

A Kkérdés jogos, bar er@sen sarkitott. Lényegében arrél van
sz0, hogy a most folyd eszmecserének egyik, szinte minden
résztvevd altal érintett kérdése a helytdrténetiras és az orszagos
torténetirds viszonya. A koradbbi hozzasz6ldsok méas-méas oldaléat
érintették a kérdésnek, igy jomagam is a probléma egy Ujabb
vetuletérdl szélok. Tudniillik arrél, hogy beszélhetink-e a me-
gyében a torténeti kritikarol?

A kérdés jogossagat az is alatdmasztja, hogy a Szazadok
1978. évi 2. szaméaban Handk Pétertél rendkivil figyelemre mél-
t6 0Osszegzés jelent meg Szakmai kritikai és értékrend a torté-

nettudoméanyban cimmel. Az abban olvasottak azt Ilatjak iga-
zolni, hogy a torténeti kritika mint olyan orszdgosan a mély-
ponton van.

Nos, ami a megyei viszonyokat illeti, megallapitdsunk sze-

rint itt torténeti kritika egyaltalan nincs. Mert ami megjelent
ilyen cimszé alatt, az nem éri el, meg sem kozeliti Handk Pé-
ter elvarasat, amely szerint ,az elmélyilt, tavlatos” kritika
»,az Uj 0Osszefliggések, Uj gondolatok méltanylasat is, a tévedé-
sek, vitathato tételek birdlatat is szakszer( és elvi elemzéssel fej-

ti ki...” (Hanadk Péter tovabbi fejtegetéseit, amelyek a kritikan
beluli értékrend helyzetér6l szolnak, a tovabbi elkeserit6 tapasz-
talatok elkertilése érdekében meg sem kiséreljik a megyei vi-
szonyokkal &sszevetni.)

De hat miért hidnyzik ez az elemz6 szakmai birdlat, a ko-
z0nség szamara is oly fontos, irdnyité tdmpontot ad6 kritika?

Az utébbi két-harom évben NoOgrad megyeben tobb helytor-
téneti kiadvany latott napvilagot, amelyek szinvonala — a ko-
rdbban hozzaszolt Horvath Istvdn megallapitasa szerint — ,ro-
hamosan zuhant”, s ennek csak egyik oka a szerz§ &ltal emli-
tett ,kivagyisag” s ,direkt igények”. A masik f6 ok vélemé-
nyem szerint az, hogy pillanatnyilag Ggy irhat barki helytorté-
neti mdvet, tanulméanyt, hogy azt barmilyen elemzés, segit6-
kész és javitd szandékl jotanacs is kovetné a szakvélemény ré-
szér6l. (Mar most megjegyzem, hogy a kritikdn nem csupan a
hibakat, hianyossagokat feltard, tisztdzd irasmdivet értem,
hanem azt is, amelyben az eredmények méltatdsa, a m( tudo-
manyos értékeinek megitélése is szerepel. Mert ha csak az
utébbi van jelen, az mar nem kritika, hanem lekotelezett ba-
rati gesztus.)

Allitdsaim igazolasara tébb irany( vizsgéal6dast végeztem.
Megnéztem példaul, hogy milyen biralatok jelentek meg az
utébbi években a Paldcféldben. (Azért itt elsésorban, mert a

megyei férumok kozll ez az egyetlen, amely helyt ad ilyen
jellegli miveknek.) Minden év els§ felében Sch M. tolldbdl &sz-
szefoglalds jelenik meg az elmult esztendé helyismereti kiadva-
nyairdl. A szerz6 kimondott szdndéka szerint sem Kkivan Kkriti-
kat irni (nem is tudnd megtenni a rendelkezésre all6 par szer-
z6i oldalnyi terjedelemben), csak rovid ismertetésekre szoritko-
zik hat, ha néha elejt is kritikai jellegli k6zbeszurasokat.

Megnéztem tovabba azt is, hogy a legutébbi évek legjelen-
t6sebb véallalkozasardl, a Balassagyarmat-monografiarol jelent-e
meg kritika. Nem, mert ami napvildgot latott, az nem Kkri-
tika, hanem tartalmi ismertetés. A recenzens (mas sz6 nem
valo ide) fejezetr6l fejezetre végigkdveti a monogréfiat, és
csak a végén ejt egy-két birdlé szot. Tokéletesen megfelelt
igy Hanak Péter definiciéjanak, miszerint az ilyenfajta re-
cenzi6 a szonataforméahoz hasonld, mely a ,szerz6t és a témat
bemutatd rovid allegro tétellel kezdddik... ezt koveti a tar-
talmat kivonatold, itt-ott kommentdlé andante tétel. A zaro-
tétel tobbnyire rovid, inkabb koédanak nevezném, ellenpontozott
két ,,mindazonaltal”. (Erdekes modon hasonlé szonataépitke-
zésli a Szazadok mult évi 2. szaméaban megjelent kritika is az
emlitett monografiarol. Azzal az eltéréssel, hogy bar itt is is-
merteti a tartalmat a szerz6, de a végén az egyik ,mindazon-
altal” — a birdlé szempontd — elmarad, s csak a masodik, a
dicsér6 jellegli marad meg. lde kivankozik, hogy megyei kiad-
vany orszagos lapban val6é ismertetése unikumszamba megy,
s ez egyuttal értékmegitélés is lehet!)

Nem kivanom kétségbe vonni a monografia valdéban meg-
lev6 érdemeit, hianypotlé szerepét, de azt minden megyei tor-
ténettel foglalkozd szakember tudja, hogy a szakméban igen-
is komoly hidnyossagok vannak, amelyekr6l emlités csak ,hazi”
beszélgetések keretében torténik. Hogy mast ne mondjak, és
csak a sajat tertletemnél maradjak: a sajtotorténeti vonatko-
zasu részek dont6 mennyiségben téves, rossz adatokat, meg-
itéléseket tartalmaznak, tobb esetben egyméasnak ellentmondé-
ak stb. Ami azért is sajnalatos, mert 1945-ig bezéardlag a me-
gyei sajtokiadasban Balassagyarmaté az elvitathatatlan f@sze-
rep. De ilyen szemléletii elemzés nem jelent meg a mi(r6l, és
igy er6sen kérdéses, hogy a két emlitett recenzié milyen hasz-
nosithatd adalékokat ad a tovabbi helyismereti munkahoz?

Van egy masik példa. Kivancsi voltam, jelent-e meg Kkri-
tika a salgotarjani Kohéasz Mivel6dési Kozpont szazéves torté-
netét bemutatd koényvr6l, amely véleményem szerint a megyei
helytorténetirds mélypontja, mind szerkezeti, mind forrasfelta-
rasi, stilaris és nyomdai szempontbdél. Mindéssze huszonkét sort
irtak rola (a Palécfoldben), amelyben ugyan biraljak az emli-
tett hianyossdgokat, de végil az utolsé gondolat itt is a ,,mind-
azonaltal” szellemében fogalmazddott. Pedig ebben az esetben
igazan szikségeltetett volna az elemz6, tanulsdgokat levond, ko-
moly szakmai értékelés. (A helyi napilapban megjelent is-
mertetés természetesen nem lépett fel kritikai igénnyel.)



Egyetlen érdemi vita — a Palécféld hasébjain — Schnei-
der Miklés és Réti R. Laszlé6 kozott bontakozott ki, az utdébbi
szerz6nek a Rimamuranyi—Salgdtarjani Vasmi RT-t bemutatd
miive felett. Persze, hogy kibontakozott, az tilzas, mert Schnei-
der Miklés jo szandékld és a helytdrténeti kutatds szempontjait
is figyelembe vevd kritikadjara olyan lehengerl6, gondolatait
félremagyardzd valaszt kapott, hogy agy vélem, egy idére el-
ment a szerz6nek a kedve a mélyebb elemzést6l.

S ezzel mar elértik a kritika hianyanak okat. Nem a
torsdg kérdésér6l van sz6, hanem az 6sszefondédasrol. A ,,min-
denki ismer mindenkit” elve, a ,,ma én irok rélad, te holnap ré-

rendl szinhelye éppen a kozépiskola, amelyt6l viszont ilyen
kapcsolat esetén milyen eredményt varhatunk el? S miért nem
irnak a megye torténetének kutatdsaval hivatasszerlen foglal-
koz6 muzeoldégusok?...

Mi hat a megoldas? Az, amit tébben is felvetnek; az alko-
toi mihelyek létrehozasa, illetve munkéaja. S nemcsak olyan
alkotémihelyrél van sz6, amelyben az effektiv tudomanyos és
azzal kapcsolatos egyéb tevékenység, igy pl. az értékel6-elem-

b&é szakmai kritikai gyakorlat is folyik, hanem olyanrdl is,
amelyre a megyében siirgetéen sziikség van: amely koordinal a
tarsadalomtudomaéanyi kutatdsokban, ,a tevékenység értékelésé-

lam” elve ez. Gyakorlatilag: nagyrészt ugyanazok irjak a torté-
neti munkakat a megyében, mint akik biraljak,
esetre felcserél6dnek a szerepek. Képtelenek vagyunk

gatlo tényezén. gy szilletnek
azok a kritikdk, amelyeket igy jellemeztek: ,Ugy teszink mint-

ezen a szakmai fejlédést

ha kritikakat irnank a mintha torténeti
De hat ki irjon akkor

hogy felkésziiltsége, ideje, szakmai hozzaértése

e ezt? Az eddigi eredmények alapjan ugy

irjon akkor a térténelemtanar? Mer6ben hit &brand. Nog-
rdd megye torténelem szakos kozépiskolai
évek oOta mereven elzadrkdznak minden olyan
mely tavol all az iskolai oktatds biztonsagos keretei k6zé szori-
tott oktatdi munkatél. Mert ha nem igy lenne,
is jol dolgozna.
hasznositdsanak

Torténelmi Tarsulat megyei szekcidja
hat a megyei torténelmi kutatas

Parbeszéd

féelnomalyban

(Beszélget6 partneremmel a konyha-
asztalnal Glink egymassal szemben. Oda-
kint mar sotétedik, bent csak a tlizhely
parazsa vilagit.)

— Milyen iskolai végzettséged van?

— Nyolc altalénos.

— Munkésfiatalokrol a koztudatban az
a nézet, hogy a mivelédéssel meglehet6-
sen hadildbon &llnak.

— Taléan van olyan, aki nem szeret ol-
vasni, vagy nincs ra ideje. De szerintem
mindenkiben megvan az igény arra,
hogy tébbet tudjon.

— Te hol dolgozol?

— Traktorvezet6 vagyok a tsz-ben.

— Ugy tudom, rengeteget olvasol.

— Sréackorom Ota szeretek olvasni.

— Milyen a viszonyod a falubeli fia-
talokkal?

— Van egy par j6 haverom, akikkel el
szoktunk jarni esténként egymaéshoz,
vagy elmegyink egyutt a klubba.

— A gondjaidat, gondolataidat a he-
lyi fiatalokkal meg tudod-e  osztani?
Van-e beszélgetd, gondolkodd partnered?

— Tobbé-kevéshé meg tudom osztania
gondolataimat mésokkal, de sajnos csak
egy szlk korben.

— Ugy tudom, régebben estig dolgoz-
tal, azutan ledltél olvasni, reggel pedig
eltetted a konyvet és felszalltal a trak-
torra.

— lgen, de ezt most mar nem tudom
csinalni, mert harom mdiszakba jarok
dolgozni. Tizenkét 6rat dolgozom, tizen-
kettét pihenek.
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kritikat? Irjon az Gjsagirg?

pedagdgusai hosszl

csak esetrdl
tallépni
aztan

het6séget?
tevékenységtol,

akkor példaul a
Pedig
egyik els6-

el ne sikkadjanak.”

— Tovébbtanulésra
még?

— Nem. Annak idején szerettem vol-
na technikus lenni, de nem sikerilt. Igy
hat elmentem traktorosnak. Elkezdtem
kilonféle technikai Gjitasokon térni a
fejem, de nem jutalmaztdk kulon6skép-
pen. Készitettem példaul egy sz6l6vesz-
sz6-kihuzot a mihelyben, de nem hasz-
naltdk ki kelléen. Eleinte rossz anyagot
adtak hozza, igy amikor beakadt a fold-
be, rogton széttért. De amikor rendes
anyagbol lett elkészitve, akkor priméan
miikédott, hasznaljak azota is. Az Ujitasi
pénzt természetesen elfelejtették kifizet-
ni.

— Es azbta elment a kedved az 0jitas-
tol?

— Egy ilyen dolog elveheti az ember
kedvét, és ha egymas utan ismétlédnek
az esetek, az életben tobbet nem csinal
hasonlo Gjitast, mivel azt tapasztalja,
hogy nem érdemes. Nemcsak pénzben
nem honoraljak, hanem figyelembe sem
veszik, hogy ez az ember akar valamit...
Széantason dolgoztunk, ahol negyven hold
volt a norma. En naponta megcsinaltam
negyvenot-otven holdat, nem huaztam Ki
magam a munka al6l. Soha senki nem
mondta, hogy ez szép munka volt. Itt in-
kdbb mindenki azzal toér6dik, hogy minél
tobb pénze legyen.

— Nem Kkerit be téged is ez a gondol-
kod&s?

— Talan igen, taldn nem. En is szeret-
ném, ha jobban élnék.

— Hogyan latod falun az értelmes élet
lehet6ségét?

— Kevesebbet kellene tér6dni a kocs-
maval és tdbbet a klubbal, a mdvel&dési
hazzal. Ne az legyen egy fiatalnak a cél-
ja, hogy elmegy a kocsmaéba, leul kar-
tydzni vagy inni, inkdbb az, hogy az ol-

nem gondoltal

ben” sth. gy talan a ,mintha”-kritikak is kisziirhet6k
a megyei tudomanyos kozéletb6l.

A most felvetett kérdések kdre ennél persze még joval szé-
lesebb problémakat is érint. Néhany koézulik: Hol

lesznek

jelenjenek

meg ezek a tudomanyos igény( kritikai elemzések? A napi-

produktumrél”. sajtoban nemigen, a Paldcféld is ritkdn engedheti meg maga-
Kérdés, nak nagyobb Ilélegzeti munka koOzreadasat. S példaul az a

lehetévé teszi- Muzeumi Evkényv, amelyben talan rovatot is lehetne nyitni
tlinik, hogy aligha. az ilyen jellegli kozlemények szaméara, miért nem ismerte fel

ezt a szerkesztési koncepcidjatél egyaltalan nem tavol allo le-

A szemléleti valtozast mindenképpen meg kell teremtenink.
Mert, ahogyan Hanak Peter irja: ,a
annak, hogy a tudoméany Ilényeges,

szakkritika a biztositéka
valdsagfeltaré eredményei

Praznovszky Mihély

vasdszobaban. vagy a kultdrhazban tolt-
se el a szabad idejét.

— Van-e lehet6séged a benned rejlé
energidk, tervek megvaldsitasdhoz? Konk-
rétan arra gondolok, hogy azt mondod:

Fule P&l vagyok, ez  vagyok, ilyennek
épitettem magam.
— Ha lehet igy fogalmazni, meg va-

gyok elégedve magammal.
— J6 elégedettnek lenni?

— Elégedettnek lenni jo dolog. Elége-

dett vagyok anyagi szempontbdl azzal,
hogy lakast épitettem, kocsit vettem.
llyen fiatalon az ember ezzel elégedett

lehet. De Ugy érzem, hogy nagyon korbe
vagyok hatarolva. Lehet, hogy a kudarca-
im, lehet, hogy a meg nem értettség az
oka, de végil is a kényveimmel egyedil
maradtam. Nagyon kevesen értik meg
azt, amit szeretnék. AKki pedig megérti,
az masnak, tobbnek tartja magat, mert
olyan a foglalkozéasa.

— Mire gondolsz?

— Példaul egy értelmiségire. Nem szi-
vesen jar 0Ossze egy fizikai munkassal.
Ok egy kiilon kis csoportot alkotnak.

— Es nem lehet attorni
sadalmi koroket?

— Nem nagyon.

— Volt erre prébélkozasod?

— Jobb, ha az ember meg sem pré-
balja.

— Ezt nem hiszem. Ha példaul fiatal
pedagdgusokkal probaltal volna kapcsola-
tot teremteni...

— Itt nalunk nincsenek pedagogusok.
AKki van, az nem idevald, nem itt lakik.
Csak napkozben, a tanitasi id6 alatt van-
nak itt. Letelik az iskolai id6, és rohan-
nak haza.

ezeket a tar-

(Folytatds a 23. oldalon.)



