75 eve szuletett JOozsef Attila

Ha megérhette volna, most lenne 75 éves — nem elérhetetlen
életkor, s szivszoritdé, hogy alkotbereje a mi viszonyaink kozott tel-
jesedhetett volna ki. Zsenije mégis itt munkalt elmalt 35 éviinkben,
és hat tovdbb a szocializmust épité nép korében. Nem jelképes, ha-
nem természetes, mélténak érezzilk hozza, hogy felszabadulasunk év-
fordul6jat az 6 humanizmusa jegyében koszontjik. Az alabb kovet-
kez6 vallomasok koérkérdésiinkre érkeztek be, melyben azt tudakol-

LA koltéd alkot és ez nem jelent kevesebbet,
minthogy alakitja a vildgot, az emberi vilagot, az
emberseget azoknak a segitségével, akik a tarsa-
dalmi munkamegosztds révén massal lévén elfog-
lalva, GUgy osztoznak a koIt6 tevékenységében, hogy
mivét szeretettel veszik magukhoz. Mert a mi
nem annyira a mivész, mint inkabb azok 4altal
él, akik szeretik a mdvészetet, s azért szeretik,
mert keresik az emberséget. Bizonyara sokak fu-
lében »kenetesen« hangzik, amit itt Trok. Hagyjuk
ezeket, — cinikussaguk mdogott vagy nyers erdtél,
er6szaktél valé cinkos félelem, vagy a beléje ve-
tett bizalom lappang. Mi, mai kolték, nem tehe-
tink mast, minthogy elmondjuk &romeinket és ba-
natainkat egyfel6l, masfel6l pedig kiallunk a sza-
badsdgért minden forméaban és mindenitt, ahol a
gazdasagi jolét jelszavaival és fegyveresen megki-
sérlik a kolt6k orok ellenfelei a »tomegeket« leg-

jogosabb emberi igényeiktl, a szabadsagtél és a
szabadsagra valé torekvéstuktél lélekben is eltdn-
toritani.” (A mai kolt6 feladatai, 1937.).

»Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és
frja tudatosan, aminek a megtételére a torténelem
a proletariatus egészét — egyes tagjaira valé te-
kintet nélkil — radvezeti és rakényszeriti. A
marxista nem mas, végs6 fokon, mint a torté-
nelmi proletaridtus egésze kicsiben. Az egész vég
szovetb6l egy ujjnyi minta, amelyb8l ruhat csi-
nalni nem lehet, de amely magén viseli mindazo-
kat a tulajdonsdgokat, amelyekkel az egész vég
rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos
proletar e?yén pedig csak egyike ama szalaknak,
amelyekb6l a szdovet egészét a torténelem szovo-
gépe sz6tte és szdévi. Mint egyes szal, 6 is hoz-
zdjarul az egész min6ségéhez, de masképpen: mas
a fonal és méas a szovet. A minta azonban miné-
ségét nézve csak méretekben kulénbozik a végtél.
(A" magyar proletarirodalom plattformtervezete,
1931.).

»Az utébbi idék vitdiban
jelentkezett az a kérdés,
allnak egymaéssal politika és ‘mlvészet. A kérdést
altalanossagban prébaltdk megoldani, mégpedig
elssorban a politika és a mivészet fogalmanak
tisztdzasaval. Megnyugtaté megoldast nem kap-
tunk. Magat a kérdést sem kaptuk a maga tiszta-
sagaban. Nyilvanvalé, hogy a politika befolyésolja
a miivészetet. Ez nem kérdéses. Kérdéses az, hogy
maganak a mivészetnek, a szépirodalomnak van-e
politikai hatdsa. A probléméaval foglalkozé szocia-
lista gondolkodék azonban ezt sem tekintették kér-
désesnek. Mi maradt hat a problémabdl, ha sem
az egyik, sem a masik oldala nem problematikus?
Az a latszatprobléma, hogy a szocialistdk kovetel-
jenek-e szocialista propagandat a kolt6ktdl koltdi
miveikben. Ez a latsz6lagos probléma o6nmagéatol
elesik, ha feleletet adunk arra a mell6zott tulaj-
donképpeni kérdésre, hogy mialkotdsnak lehet-e
politikai hatdsa? EIl6bb azonban magéaval a mi-
vészi tevékenységgel kell foglalkoznunk.” (A mi-
vészet kérdése és a proletarsag, 1935.).

kilénds hangsullyal
hogy milyen viszonyban

LA torténelmet egy okbél nem szeretem. Mi

tortént? — kérdi a torténetir6 s ha alaposabb,
megtoldja ezzel a kérdéssel: miért tértént? Am
végul is torténetként adja el6 a torténdt, a torté-

net forrdsat is, alanyat allitmannya tesz, s igy
végul éppen azt nem tudhatom, hogy mi (!) tor-
tént és miért. Altaldban azt értjik torténeten, amit
nem mi csinaltunk. Cselekvésnek az igazsagot tud-
juk, torténetnek a valésdgot. De hat akkor hogy
irhatnank torténetet? A torténelem -egyik vég-
pontja adva van: a sajat énink. Am torténetté
minden cselekvést azzal teszek, hogy sajat magam-
t6l, cselekvé énemtél elvalasztom, — akkor viszont
hogyan érthetném meg? Torténelmet nem is lehet-
ne masként irni, mint igy: En ezt és ezt csinal-
tam. De hiszen j6 tdrténetironak azt tartjdk, Ki
»beleéli magat« a korba s a szerepl6kbe, — tehat
a szinészt.” (Kisebb toredékek, feljegyzések.).

tuk, hogy a tarsadalom Kkilonbdz6 rétegeiben és fiatal alkotok koré-
ben hogyan él tovabb Jozsef Attila szellemi O6roksége. A szamos va-
lasz kozil egy csokorravalét bocsatunk olvaséink elé — késébbiek-
re tervezve masok kozlését is. A vallomésokat Jozsef Attila elmé-
leti és egyéb irasaibdl vett idézetek zarjak kozre, ezzel is ra kivanvan
iranyitani a figyelmet életm(ivének — bar nagy jelent6ségli — ke-
véshé feltart és hasznositott részére. A szerk.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Nagyon megtisztel§, hogy egy régi cikkem fejtegetéseibdl
kiindulva tervezik megemlékezésiiket Jozsef Attila sziletésének
75. évforduldjara. Megvallom: nagyon nagy elmélyilésre lenne
sziilkségem, hogy UGjra végiggondoljam, s meg is irjam ezt a
témat, de erre most nincs médom...

Mindenesetre Gjra elolvastam régi cikkemet (Jozsef Atti-
la ké6tablaja) és az az érzésem, hogy az abban foglaltakat Ié-
nyegében most is hasonl6éan, legfeljebb arnyaltabban, tudnam
csak megfogalmazni; vagyis Ggy vélem, az etikai kovetelmé-
nyek a jelenben is valtozatlanul (talan még sirget6bben) all-
nak el6ttiink, tehat tovabbra is azon kell faradoznunk, hogy
megvaldsuljanak. Kilondsen érvényes és id6szerii ez most a
munkarél sz6lé ,,tétel”-re vonatkozéan.

Kdérkérdésiikhoz sok sikert kivanok, figyelmiket ismételen
kdszéném.

Garai Gabor

GARAI GABOR:

Jozsef Attila k6tablaja

Sokan fdlpanaszoljak manapsag, hogy a mi
nincsen egyszerl szabalyokba foglalt erkdlcstana,
keresztény vilagnézetre tamaszkodd eurdpai osztalytarsadalmaknak
volt. Es valéban: nem hidnyoznak-e az életiinkb&l olyan, gyerek-
ésszel is beszajkézhat6 tilalmak, mint: ne &lj, ne lopj, ne pardznal-
kodj?

Elvettétek a tizparancsolatot, de mit adtatok helyette — mondo-
gatjak azok, akik ugy vélik, hogy a szocializmus, az atomrombolas,
az (irhajozds koranak embere is beérheti annyival, hogy primitiv
tilalmakkal kicovekelt mezsgyék kozt keresse az ,egy igaz utat”.

Ha ram biznak — hadd jatsszam el a gondolattal — , Jézsef
Attila néhany szalléigévé lett sorabo6l én, azt hiszem, dssze tudnam

tarsadalmunknak
olyasféle, mint a

allitani a mi tarsadalmunk eszményi emberének legf6bb magatar-
tasszabalyait. Nem olyan egyszer(ieket és gépiesen alkalmazhatékat
persze, mint a bibliai tizparancsolatok, melyeket illett megtartani,

vagy ha nem ment, hat az elkdvetett blnt kellett sebtiben megbanni.
llyen konny( feloldozdsokkal és lelkiismeret-nyugtatokkal —Jozsef
Attila nem kecsegtet. Nem is tilalmakat vésnék fel a Jozsef Attila-
életm(ibél, inkabb kovetelményeket, szelid, de megfellebbezhetetlen
—, mert az értelembd6l ellenérzétt — kovetelményeket, melyek al-
kalmazasa egyaltalan nem egyszerli, még kevésbé mechanikus; csak
az élet alapvetd dialektikajat vallald, értelemmel betarthaté kove-
telményeket, melyek alkalmazasa egyaltalan nem egyszeri, még ke-
véshé mechanikus; csak az élet alapvetd dialektikajat vallalo, érte-
lemmel betarthatd kovetelményeket, melyek méas-mas helyzetben
gyakran mas-mas cselekvést irnak elé, s az altaluk diktalt erkolcs
egyetlen probaja a kozdsségnek elkotelezett egyén felelsségtudata.

Nem volnanak kénny(d torvények ezek. Tulvilagi boldogsaggal
senki sem fizetne értiik, de még az evilagi boldogsag mértékét is
kockazatos volna egyszer(ien a ,J0 ember” takarékbetétkdnyvének
értéke szerint megallapitani, inkabb csak azzal a bels6 harmoniaval
volna mérhetdé az, amit a tudatban a kollektiv emberség korszerli —,
cseppet sem szentimentalis, de annal kérlelhetetlenebb — biztonsaga
teremt meg.

Jozsef Attila k6tablajara talan elsének azt vésném fol, azt a va-
l6ban szalloigévé lett néhany sort. hogy: ,Dolgozni csak pontosan,
szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / Ggy érdemes”.

Barmily sokat hallottuk, érdemes még egyszer Kkicsit elmélyil-
tebben is odafigyelni ra. Mert kényesen pontos a fogalmazas. Nem
azt mondja Jozsef Attila, hogy uUgy kell (marmint: pontosan, szé-
pen dolgozni), hanem azt, hogy ,ugy érdemes”. Ez talan igy, els6
hallasra engedékenyebbnek tetszik, pedig a ma —, s még inkabb a
holnap — fel6l nézve igy szigoriubb a térvény, mert végképp kijatsz-
hatatlan. Ha a szocialista tarsadalom megteremti — és lehetéségé-
ben feltétlenil megteremti — a munka és az 6rom harmodniajat,
megszintetvén az értelmetlen robotot, akkor végképp csak &nmagat
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»Semmi kétség, haborus dolog és kdzdnségtelen
veszteség el6allani olyanképpen, hogy az a =~ sza-
kasz gyonge ezért, ez a sor jo azért — am Kkri-
tikat irni masként nem lehet, s a tapasztalat sze-
rint magyarul nem is irnak. Hiszen modszernek
ott az az aldott psziholégizmus, a kdznapi ostya,

amelybe kvarckristalyokat, magyarul homokot
pakolunk, s azt a beteg lelkeknek beadvan, (g
véljik, hogy kvarcfénykezelésben részesitju

6ket. Vezet6, folyodirataink, teszem a Nyugat S
a Szinhazi Elet nem esnek oly’ messze egymas-
t6l akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig
Tékés Anna bokajan csing-eseng, mert tobb-
nyire mind e két kivaléo folydiratunk egyetért

abban, hogy a mivész ilyen-olyan értékd, de
embertelen teljesitményét, ~a mivet, mellékesen
kezelik annak kils6 vagy bels6, természetesen

torténeti eredete mellett. (Ady-vizio. 1929.)

,Hogy Ady sokszor miuvészietlen (tehetetlen)
sort kavart politikai verseibe, melyekbdl elég cif-
rakat idéz Kosztolanyi, ez a korunkbeli politikai
koltészet létjogosultsagat a legkevéshé sem csok-
kenti, de Ady koltévoltat sem.” (Ady-vizio,
1929.)

Llgnotus okfejtése Ady melett vilagos, szabatos
megsem helyeselhetem “irodalompolitikai meggon-
dolasai miatt. Helytallni Adyért altalanossag
ban ma méar nem kell s a muvészett6l merében
idegen kisajatito torekvésekre vald tekintettel
nem is tanédcsos. Gondos dajka azonban tisztdba
teszi a gyermeket a férgekre vald eszmélés nél-
kil is és éppen Ignotus gondolatmenetének értel-
mezésében érdemes Ad?/, hogy a salaktél meg-
tisztittassék. Ha ez félé6, G4gy Ady nem sokat
ér. De mondom, soha ilyen szikség és alkalom,
hogy valahany Ady-vers van, az végigelemeztes-
sék, amib6l nemcsak a most haté és sarjado
nemzedékek nyernének értési és eleddig paratlan
miivészetbolcseleti, valamint konkrét kritikai ki-
sérleti praktikumot, hanem azok a szdz évek is,
amelyek utan jon el majd az igazi revizié.
(Ady-vizié, 1929)

»A magyar ir6 miveinek olcs6 kiadasa nem
hozza meg a maga kamatait. Akarha jot irt, akar-
ha rosszat. Mert amig Ady Endre miveit meg-
fizethetetlen 4arak zarjak el a nép legszélesebb
magyarsagatoél, az uUgynevezett »m(velt nyugat«
tehefetlentl dres vacakjaival romboljak nemze-
tink fizlését példanyonként egy villamosjegy aran,
amint az orrunkra kottetett mindenfelé. Huszon-
négy fillér, azaz huszonnyolc fillér — elég olcsé
ahhoz, hogy még a tanydkra is eljusson beléle
és elvégezze a maga jOl kiszamitott értékrohaszté
hivatasat.” (Kultarfélények haditanca. 1929.)

~Novelldk a sz6 és a miifaj eredeti értelmében.
Kulsére, belsére ujdonsdgok, eredeti 0Osszetételek,
leleményes kidolgozasok és ami ezzel természet-
szerlien Osszefligg, az anyagnak, az &ltaldnos em-
berinek és tarsadalminak 0nall6 minGsitései, On-
allésdguk azonban nem érinti szocialista mivol-
tukat, mindossze annyit jelent, hogy Nagy La-
josnak nem csupdn az értelme mozog a szocia-
lizmus gondolatkérében, amint az mivében Kkitet-
szik, hanem a fogalmakkal nem irdnyithaté m-
vésziség is ugy szabja meg benne tevékenysége
iranyat, hogy ‘a szocializmus ennek inkabb™ uto-
lagos tudatositasa. Masfel6l meg oOnall6sdga nem
jelent tébbet annal, mint hogy irdtarsaitél kuldn-
ul el. Mert szemlélete nem egyéni, hanem egye-
temes, vagyis voltaképpen Nagy Lajos maddjara
kéne szemlélddnink, ha adnank valamit a targyi-
lagossagra.” (Nagy Lajos: Lecke, 1930)

»A mondat igy hangzik: Ehes vagyok.

Ha ezt ebédidében mondom odahaza, olyasmit
jelent a szemléleten &t az értelem széméra, az a
tartalma, hogy »mi lesz az ebéddel«. Ha koldus
mondja az utcan, Ggy olyasmit jelent, az a tar-
talma, hogy »tessék adni néhany fillért«. Ezt a
mondatot tehat mindkét esetben éppen a tartal-
ma, adott jelentése wutalja mint format és mint
stilust a kdzbeszéd formdajanak és stilusanak ka-
teaériéjéba. ,

a ezt a mondatot, hogy Ehes vagyok, vers-
ben firom le, egyéaltalaban nem azt jelenti, hogy
,miért nem hozzatok mar azt az ebédet”; és
nem is azt teszi, hogy ,csak egy fillért, konyor-
gom aldssan«. Mert (eltekintve attdl a szimbolikus
tartalomtél, hogy nem vagyok megelégedve ez-
zel a vildggal) ennek a mondatnak versben min-
denesetre az a tartalma, a valésadgos jelenté-
se, hogy éhség egyaltaldban van és hogy éhség-
nek, valamint az ehség létének tarsadalmi jelen-
tésége van. Maéar csak azért is, mert ha ez a
mondat, hogy Ehes vagyok, nem birna jelentéssel
mindenki szamaéara flggetlenal attél, hogy valo-
ban éhes vagyok-e, vagy sem, akkor tarsadalmi-
lag értelmetlen volna, — senki sem volna rd ki-
vancsi. Mert mi értelme is volna annak, hogy or-
rara kotom az ismeretlen szegedi kubikusnak, aki
a nyomda stb. kozbejottével UGgyis csak évek
multan tudnd meg, hogy éhes vagyok. De kulon-
ben is, ha ebéd el6tt vagyok éhes, az se nem
mivészi, se nem érdekes. Azaz nem tarsadalmi-
lag érdekes. Amit tehat versben firok le, annak
tarsadalmi és egyetemes jelentésége kell, hogy
legyen, annak tarsadalmi értelme van. Egyszéval
a mivészi forma tartalma mindig egyetemes és
tarsadalmi. Es az ilyen tartalom foltétele a forma
mivésziségének.” (Irodalom és szocializmus, 1931)

hibaztathatja az olyan ember, aki munkajaban a hivatasteljesités
kielégilését nem talalja meg —, s, ha nem talalja meg, ennek —
térvényszerlien — csakis tulajdon gyengesége, képességei fel nem
ismerése, vagy az egyetemes kozosségi célok el nem ismerése lehet
az oka. Mondom, a jelen emberének szinte még tul szigord ez a
szentencia, tul magas a mérce; de a mércéket az emberben bizo
torvényszerz6k mindig a jovébe tekintve szoktdk megallapitani, tud-
van, hogy a tokéletesség egyel6re nyilvan csak megkdzelithetd; de
azzal alazndnk meg magunkat, ha beérnénk kevesebbel.

»A mindenséggel mérd magad” — ezt irnam fol masodiknak a
tdblara. Err6l a versmondatrdl 6rdk hosszat lehetne beszélni. Mert
benne foglaltatik els6sorban az, hogy ne érd be azzal, ha képessé-
geidet és tisztességedet Ugy-ahogy prébara teszed, hanem a legna-
gyobb teljesitményt probadld meg kicsikarni magadbdl, a legnagyob-
bat, amire egyaltalan képes vagy. De benne van ebben a mondat-
ban az is, hogy munkdd —, barmi legyen is az — olyan hibatla-
nul hasznalhaté legyen, mint maga a viligmindenség, és benne van
az is, hogy cselekedeteidért nemcsak a csalad, vagy a szlikebb kor-
nyezet, de egy nemzet, egy tarsadalom, s mindinkabb az egész em-
beriség eldtt kell felel6sséggel helytallnod. S6t, a ,,mindenség”-be —
ma, az (rhajézas koraban — egyre inkabb beleértend6 nem csak a
szomszédos népeknek, de a szomszédos bolygdéknak is a mualt sza-
zadban még fantasztikusnak hitt, am ma egyre megkdzelithet6bb,
egyre realisabba valé vilaga —, s ehhez a kitagult vilaghoz, ennek
a nagyvonalld méreteihez és szinte emberfolotti igényeihez kell mér-
nie magat annak, aki a jelenben, itt és most, egy még oly Kicsiny
nemzet tagjaként becsilettel helyt akar allni.

»A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd” — mondja masutt
Jozsef Attila —, s etikai sikon arra tanitja ezzel utdédait, hogy ne
érjék be az egyszerivel és az esetlegessel, de probaljak felfedezni
az egyedi jelenségben az altalanost, az egyéni élményben —, gond-
ban és 6romben — azt, ami maéasokkal is ko6zés, ami embert ember-
rel &sszefliz és mai a létet — a tudatban — vak véletlenek 0Ossze-
visszasagabdl térvények megvaldsulasava emeli fel.

A kovetkezd parancsolat: ,,Az igazat mondd, ne csak a valodit”
— elsésorban a kolté ars poétikajat fogalmazza meg, mas kolt6knek
is Gtmutatasul, de erkodlcsi kdvetelménynek sem utolsd, arra serkenti
megért6jét, hogy igyekezzék az igazsdg mélyére hatolni, s mindig
a teljes igazsagot kutassa fol és vallja meg.

Jozsef Attilanak van joga hozza, hogy ilyen kdvetelményeket
tamasszon, hiszen a maga elkotelezettségét élete vezérl6 eszméinek
minden kiils6 fegyelemnél szigoriubb bels6 fegyelmezettséggel és fe-
lel6sségérzettel fogalmazza meg, mondvan: ,,Az én vezérem bensém-
b6l vezérel”.

Es ez a bens6 vezérlet megteremti a feltétlen hazaszeretet és a
cselekv6 nemzetkdziség szabatos kifejezését is. A hazadjaban szam-
kivetett kolt6 vallja: ,csak itt mosolyoghatsz, / itt sirhatsz, / ma-
gaddal is csak itt birhatsz, / oh lélek! Ez a hazam”.

S nem art erre odafigyelniok azoknak az Gjabb nemzedékeknek,
amelyek mar végleg otthonra talaltak e hazaban; mint, ahogy ha-
sonloképpen kifejezetten nekik — nekiink — sz6l az internaciona-
lista vildgszemléletnek, a szomszéd népekkel val6 testvéri egyuttélés
O0hajanak az a manifesztuma, melyet oly sokat idézink: Rendezni
végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank, és nem is kevés.

De mit ad — a maga kordban — a Kklasszikus tilalmak, a ,ne
6lj”, ,ne lopj”, tehat az erészak ellen sz6lé tilalmak helyett a kolt6?
Annyit emlegetett hires ifjukori versében — sokak meghdkke-
nésére és megbotrankozasara —, mintha épp az ellenkezdjét mon-

danéa: Tiszta szivvel betorék, / ha kell, embert is 6lok.

Pedig nem a rablas és &ldoklés programja ez; a benne feszild
indulat —, ha keveredik is némi anarchista hetykélkedéssel — Ié-
nyegében az osztalyharc heviletével, a mindenébdl kifosztott prole-
tar elszantsagaval egyenld, hiszen egy igazsagtalanul berendezett
vilagban a jogfosztottsag szelid eltirése volt csak igazdn a bin —bin
a tobbség, az elnyomottak ellen.

Mert barmily fajdalmas, a kolté tudja, hogy forradalmi erfszak
nélkial nem jéhet el az igazsagossag vilaga. Kés6bb — higgadtabban
és intellektualisabban — szamunkra is érvényesen, igy fogalmaz:
Lasd, harc az élet, / ne tékozold bizalmadat.

Mert a jov6 ellenségeivel szemben nem vallalni a harcot, az
épp olyan vétek, mint kifosztani és elpusztitani a gydngét és az el-
nyomottat, mert hiadba is cslrnénk-csavarnank, Jdézsef Attila kidb-
randitja a tétovakat: ugyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre
kint, s bent egeret.

Pedig egyébként végképp nem erészakos természet 6. Nekink, a
»szelid jov6” fiainak azt zeni: ...nem tudok mast, mint szeretni, /
gornyedve terheim alatt.

S bizony az igazi szeretet parancsat csak az érti meg az 6 sza-
vaibol, aki a jo ugyért valé harc kotelességét is megértve vallalja.

De vajon milyen Gtmutatast ad nekink ez a nagy kolt6 a sze-
retet paroxizmusaban, a szerelemben val6 etikus magatartasra?

Nem, primitiv aranyszabalyokat és tilalmakat ebben a vonatko-
zasban is hidba keresnénk nala. Azt adja tanacsul, amit 6 maga is
atélt. Keserlien allapitja meg korarél, hogy: ,Zsoldos a férfi, a né
szajha” —, de a maga szerelmét a legmagasabbra emeli. Igy beszél
réla: ...6nmagamba én se fértem, / a lelkem azért kdzvagyon /s
azért szeretlek ily nagyon.

Es elitél6 szava nem a polgari konvenciok és a kotelez6 képmu-
tatds megsértéire vonatkozik, hanem igy sz6l: Te rongy, aki szeret-
ni gyava vagy.



S ekképp a szerelemben az egyetlen megdodnthetetlen tdrvényt
fogalmazza meg: nincs itt abszolit bln és abszollt erény, csak az
igazi szerelem kolcsonds és feltétlen vallalasa lehet mércéje az ér-
zelmek erkdlcstananak; aki csak szeretne szeretni, de nem mer, az
hitvany, rongy ember; s hallgatélag benne foglaltatik ebben a gon-
dolatban az is, hogy aki az igazi szerelem vallalasa helyett apro-
pénzre valtja fel vagyait, az aligha juthat el a teljességig és a har-
maénidig...

Folytathatnam még, de Ugy gondolom, elég lesz egy lélegzetre
ennyi. Végképp nem titkolom, hogy Jozsef Attila Grlgyén, de alig
leplezetten a kommunista erkdlcsrél igyekeztem szélni. S erkdlcsrél
sz6lvan els6sorban a fiatalokra gondoltam, mert a fiatalokrdl, az

nifjusdg erkolcsér6l” sokat — talan tal sokat is — beszélnek ma-
napsdg. Vannak, akik képmutatéan megbotrankoznak az ifjusag
szabados erkdlcsein, masok — nem kevéshé képmutatban — min-

den, mégoly Onpusztitoé gyodngeségiket is hajlandok volnanak meg-
érteni.

De az ifjusagot sem megértd, sem megbotrankozé képmutatassal
nevelni és felemelni nem lehet.

Ehelyett én inkabb a kolt6t mutatnam fel nekik, Jézsef Attilat,
aki — épp, mert egy szikranyi képmutatds sincs benne — tulajdon
emberi gyongéi megmeéretésére is kemény torvényeket alkot és ko-
veteléseket tamaszt; a teljességet kéri szamon teljes odaadassal,
bels6 szamvetésre indit és érett, felndtt emberséget parancsol, S
szabadsagot igér, hatartalan szabadsdgot az egyénnek, annak, aki az
,Uj nép, masfajta raj” fia és mar csak a kdzdsség irant érzett mély-
séges felel6sségtudattal képes a maga személyes boldogsagat is meg-
tervezni és megvaldsitani.

»A semmi agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gyllnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

A Reménytelenul parversének els6é darabjar6l mar sokan meg-
irtak: atjelz6, fordulatot kijel6l6 vers 1933-bdl, a Téli éjszaka, A
varos peremén és a mitoszt oszlaté Elégia kozvetlen kdrnyezetében.
A kései verseket el6legezve a kolté el6szor formalta itt Onportré-
jat gy, hogy ennek kontiarjai a semmi létallapotabol, az (rb6l kar-
colédnak ki. A ,homokos, szomorl, vizes sik” el6képe a Kolt6nk és
kora lankainak. Velik ,a vilag / a tadgulé (Grben lengve” —. mint
mindenség a semmiségbe — ,jovéjének nekivag”. A semmi metafi-
zikus tere ez; ,az Ures (rben tantorgé vilag” képzete emberiség-
vizid: a lélek préobalja helyét talalni benne.

Régota, s Ignotus-mod hordozom, dinnyégom magamban a fent
idézett verset. Erthet§, hogy a verszardas kulcsmetaforaja kilonds-
képp érdekelt. A vers elemz6i nem mulasztottdk el felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy e képzet bizonyosan Jozsef Attila kedves kolt6-
jétél, az épp-ugy-maganyos, tort életi Csokonai Vitéztél val6. Az 6
fizicoteologiaba agyazott kozmoldgidja rogziti igy a létezés teljes
bizonytalansaganak allapotat: ,Latod-e, mely kicsiny itt a fold, fél-
része vizekkel / Béfoglalva setét z8ldes, félrésze vildgos. / S mint
félérésl citrom hintdlva tulajdon / Terhe nyomasatél, 16g a nagy
semminek agan” (Dr. Féldir6l egy téredék.)

Megprébaltam visszakeresni Jozsef Attilanal a Reménytelenil
metaforajanak el6zményeit: foldet, semmit, agat, vilagot. S ekdzben
a sor kiléndés, nem Csokonaitol eredeztetheté ,mélyrétegére” akad-
tam — 0&si, mitikus gondolatra. E képszer(, archaikus vizio a vila-
got az aggal azonositja, az embert az agon Ul6 madarral.

A vilag agan ul6 ember képzete robband, hetyke életer6vel
1928-ban jelenik meg el6szor a kolt6nél. Er6sodik ciml koltemé-
nyében. A cim a vers centrumara, kozéprészére utal. Vildgot és
agat hasonlitva egymashoz, konkrét szituaciét tagit kozmikussa:
szeretkez6 fiatalok folott agon tréonol az Ifjusag Kolt6je, s bliszkén
harsogja az égtajak felé: ,L,Er6sdodik az ag alattam, er6s6dém én is
a vilagon”. A Teli éjszakaban mar megvaltozott jelentéssel bukkan
fol ugyanez a képzet. A metamorfézis rendkivili. A tomor képpé
sirs0dott gondolat itt mar a dehumanizalédas, a sivarsag, az lres-
ség metafordja: az dres (rben ,annyi mosoly, olelés fonnakad / a
vilag ag-bogan. El6reutal ez a Sziirkilet jégbe dermedt vilagara, ahol
»Tavol tar agak szerkezetei / tartjak keccsel az Ures leveg6t”; e vi-
lagképzet terében feldereng a vizes sik és a tiszta (r, a hazatlan
lélek egyetlen val6s vilaga. E vildag negativitassal telitett, a van a
nincset, a targy-egyén a nemlétet realizdlja. A vers a némasag felé
tapogatddzik, Gugy ahogy ezt a Reménytelenil rbgziti: ,a sz6 kihil”.
A kolt6i megszolalas a némasagba fordul at, a Iétez6 a nemlétbe, a
vilag a semmibe. Szdmomra az 1933-as parvers ezért a fordulat
verse: a vilag valik itt dnmaga tagadasava, a semmivé. S a vilag
agan 0l6 ember képzete értékel6dik at: ,,A semmi agan ul szivem”.
Jozsef Attila arca e tokéletes negativitasbol rajzolodik Kki.

A gondolatok meglelik kolt6iket, Szécsi Margit gyonydrli sora
is e gondolatot hasznalja fel, amikor — a képzet mitikus gyokereire
egyértelmien utalva — megfogalmazza: ,a meggyalazott vilagfa
agara kiulok”. S jelenvalénak, érvényesnek érezte Szilagyi Domokos
is. A Don Quijote szerenaddja cim{ versb6l visszalatszik a  Jdzsef
Attila-i léthelyzet, a szamvetés az (res (r valésagaval, a ,semmi
agan” allapotaval. E sorok, mint egy kézfogas, olyanok: ,,...hittel /
csiicstiltem én az &gon, / s nem is sejtettem, hidd el. / / hogy ma-
gam alatt vagom; mit ér, ha fdlfele / szall, mig le én, vilagom?”

Szigeti Csaba
irodalomtdrténész

»A »parasztsdg« képzelt ideoldgusai az »6si faji
kultdra«, roviden a népmivészet mellett torte
landzsat, — ezzel akartdak a haléd6é polgari ma-
vészetet folfrissiteni. Igy kerult szembe egymaés-
sal faji és kozmopolita mivészet, mert ideolégu-
saik nem vették tudomaéasul, hogy a népmivészet
éppenannyira internacionalis, mint amennyire
torténelmi termék. SOt voltak, akik célul tizték
ki »az igazi népi mivészeti produktumok meg-
becsulésével és vasarlasaval, valamint megfeleld
piac biztositasdval a magyar paraszt el6tt Gjra
becsessé és egyduttal jovedelmez6vé tenni az ez-
zel valé foglalkozast, s 1igy fajisaganak tiszta
megG6rzését«. Egy ilyen mondatban bennefoglal-
tatik az ifjusagl kultdrmozgolédasok minden rd-
vidlatasa és reakciés mivolta. A »fajisag tiszta
megGrzését« attdl vartdk, hogy kapitalizaljak a
népmivészetet, amelyet éppen a kapitalizmus tett
tonkre. Kistizemi Aarutermelést akartak csindlnia
népmivészetb6l, hogy visszakapja régi mivé-
szi becsét a paraszt el6tt. A »parasztsagért« hir-
dették a népmi(ivészetet, amely méar nem kell a
parasztoknak. Parhuzamos ez a szandék a Kkis-
polgéari ideolégusoknak ama torekvésével, hogy a
kapitalizmus romlasdt és rombolasat a halalra
itélt kistizemi gazdalkodas allami segélyezésével
mentsék meg, jollenet az allam — a nagyizem
kapitalizmusanak allama.

A jové kulturajat az az osztadly fogja megal-
kotni, amely a jov6t megteremti. Ez az osztdly a
proletariatus. A népmiiveszet a mualté, a polgari
m(ivészet a jelené és a proletdrm(vészeté a jo-
v6. A proletarm(vészet a jelené és a proletar-
miivészeté a jové. A proletarm(ivészet Gsét a
népm(ivészetben latja, hiszen a népmivészet ha-
gyomanyosan kollektiv. A népmiivészet a felgyi-
lemlett, jelenlevé mualt, hatékony emlék, mely
iranyitja a joév6t. De azét, akinek van jovGje. A
sarlésok is a népmivészetbdl indultak ki, eljutot-
tak a néphez, a dolgozé néphez, — nem muzeu-
mok szadmaéara szedték ossze eleven anyagukat. Be-
lattdk, hogy a dolgozé szegénység kulturalis fel-
szabaditdsanak uUtja elvalaszthatatlan a gazdasagi
felszabadulasért folyé kuzdelemtdl, a szocializ-
mustol. Ez az Gt nyitva all a magyarorszagi ér-
telmiségi ifjusag eldtt is.” (Fiatalsagunk és a
népmiivészet, 1932)

,Hogy értékre nézve vajjon a mi-kdltészet, vagy

népkdoltészet nyom-e tébbet latba, annak barmind
iranyban val6 eldontése, s6t annak megkisérlése
is badarsdg, mar ami a mdvészi &nérteket ille-
ti. Tiszta értékiukben kolt6i milveket is lehetet-
lenség &sszemérnink, hogy tehetn6k hat ezt kél-
tészetekkel? Még badarabbnak tlnik fol ez a
kisérlet az adott esetben, amikor népkdltészetrdl
és mikoltészetr6l, mint ugyanannak a nemzetnek
»két koltészetérdl« esik botlaté gondolat. Egy
nemzetnek csak egy koltészete van és a muérték
szempontjabdl kilonben is k6zémbds, hogy a cso-
déalatos tékélyd Odysseiat vajjon egy Homéros
nevezeti egyénnek koszdnhetjik-e, vagy a Dba-
rangolé kobzosok szadzainak. Tény az, hogy egy-
magaban egyetlen m{kolté sem kelhet versenyre
a népkoltészettel, amely értékes mozzanatainak
egyetemében a tiszta valésdgra valé tiszta esz-
mélet péaratlan teljességét éri el, hiszen az élet
kilonbozénemlek ~folyamatossdga, marpedig a
népkdltészet nem szakad meg egy ember életével.
Kiulonbdz6 nem( alkotdsai pedig "oly’ nagy szdm-
mal valdk, hogy elvileg nem is, de szemléletileg
atmennek egymasba, olyasképpen, mint az egyes
koltemény egyes mozzanatai. A folyamatossag
tehat nemcsak az id6 vonaladban, kulséleg, hanem
belséleg is folfedezhetd. Hézagai nagyob-
bak bels6leg és folyamatossdga szakadozottabb
kuls6leg. De masként all mindliért a dolog, ha a
m(kolteszetet nem valasztjuk el a népitél, hanem
egységesnek tekintjik &ket, aminthogy egyek s,
valésdgosan. Mert j6 miivekrél szélvan, azoknak
formaja az egyetemes hasonmasa, s igy keve-
sebb Is bennik a személyi egyéniség. Igy pl.
Balassa, Csokonai, Arany, Pet6fi, Ady a népkol-
tészettel szemben sokkal kevésbé egyéniek, mint
egymaéassal szemben.” (Magyar mi és labanc
szemle, 1930.)

»A modern regényirodalombél a romantika
csaknem egészen kiveszett, Ugy, hogy ha fol s
bukkan olykor-olykor, fdélényesen lemosolyogjuk.
Pedig a romantikdnak is megvan a maga nagy
hivatasa és legféképpen most, a héaboru lelki
dogvésze utdn: szivet-lelket rakni azokba a hus-
tarisznydkba, amiket embereknek hivunk és a
hivék lerongyolédott hitébe Gj bizakodéast aggat-
ni.” (Réti Odon: Zorka; 1924)



