szervezett egységet, valésagos csoportot. Az emberek tdmege —
s ez korunk tanulsaga is — nem mindig kozosség, tévuitra ve-
zethet tehat Derkovits ilyen értelm{ megkdzelitése. Derkovits
kapcsolatanak lényegét a szocializmushoz Fiilep Lajos fogalmaz-
ta meg pontosan: ,,Semmi sem potolhatja az emberek egymas-
hoz val6é viszonyanak emberségességét. A szocializmus azt vall-
ja 6nnon céljanak és értelmének, amit az emberiség céljanakés
értelmének tekint. Arra a kérdésre, hogy Derkovits melyik szo-
cializmus Ugyét reprezentadlja, melyikkel azonos, kénnyl a va-
lasz. Ezzel.” Ezek pedig — a jovO kozosségi feladatai — még nem
valdsultak meg. Derkovitsnak tehat van szava ma is a jov6hoz,
s milivészete egyértelmien és vitathatatlanul kodzosségi inditta-
tast és célzatd. Szépen fogalmazza ezt meg Korner Eva: ,ez a
maguk vallalta sors volt a rdjuk szabott feltételek kozepette a
legélesebb és legkilénb valasz: igy léptek be a jovébe.”

Két kérdés, a magyarsdg-europaisag és az egyén-kdzdsség
viszonya mar részben megvalaszolédott az eddigiekben Derko-
vits kapcsan. Hatravan korunk kulcskérdésének, a modernség-
nek értelmezése. A modern nyugati m(ivészet utolso fél évszaza-
dos fejl6désétél a magyar miivészet mesterséges elzardsa komoly
problémakat — besz(ikilést, majd feloldasa utan méaniakus szol-
gai utdnzdst — eredményezett. Napjaink kérdése, hogy e nyu-
gati hatdsok kovetésének megvan-e a bels6 szikségszerlsége,
nem puszta divatutanzas-e. Mivé valik, milyen 6nallé6 és immar
hazai szituaciobol fakadd problémara tud valaszolni a kivilrél
jott hatds, gondolatébresztd segitségével. Lényegében a modern-
ség kérdésével szembesiti a mostani kiallitds kapcsan Derko-
vitsot mindkét megjelent kritika.  Major Otté: Halhatatlan-e
Derkovits? cim( cikke (Népszabadsag 1979. nov. 18) a megval-
tozott helyzetet elemzi mély elkeseredéssel, mivel korunkban a
vilagnézeti elkotelezettség, a torténelmi érzék és a moralizalas
nem divat a mivészek korében — igy Derkovits kovetésérdl
beszélni reménytelen. Vadas Jézsef konkrétan és nyiltan fel is
teszi a kérdést (Csillag a piisp6ksiivegen, Elet és Irodalom 1979.
okt. 27.): ,,Létrehozhat6-e ma is a derkovitsi értelemben vett, a
tarsadalmi fesziltségeket végletesen kiegyensulyozott képi dra-
maturgidva alakitdé szintézis?” Az 6 konklGzidéja sem biztato:
»életmive.... Szabdalyt er6sit6 kivétel, amelyet éppen ezért
nem annyira kovetni lehet, sokkal inkabb tisztelnink illik.
Kell.” Téarsadalmunk, mindennapi életink ege nem felhé&tlen je-
lenleg sem, s az elefantcsonttornyok alapzatai gazdasagi prob-
Iémaink kovetkeztében ingadoznak. A kortdrs magyar mivészet
Utja kétfelé vezethet ugyanligy, mint Derkovits idejében. Fel-
szini esztétizmusban, mely nem vesz tudomast a valo vilagrol;
erre modot ad a jelenlegi jatékos manierizmus: a szokatlant, az
Ujszer(it és meglep6t Uld6z6 formanyelvi kisérletek burjanzasa,
mely egyben egy 0j akadémizmus kialakuldsanak veszélyét s
magaban rejti. A masik az, amit Vadas is pregnansan megfo-
galmaz Derkovitsra: ,,A maga vilagaban korilnézve foglal al-
last a maga vilaganak eseményeirél. Es nem akarhogyan. Olyan
eleganciaval, bajjal, humorral, amilyenre csak a legnagyobbak
képesek... Munkaja minden eleme a mondandot szolgalja.”

Krunadk Emese

Fabry Zoltan szellemi 6roksége

Maig uagy latjuk Fabry Zoltdn emberi és ir6i arculatat, mi-
ként azt a h{ barat, Forbath Imre egykor, a masodik vilagha-
boru elGestéjén, rank oOrokitette. Tulajdonképpen két Fabry-
arcra pillanthatunk. Az egyik a lagyabb, a szelidebb, az Ember-
irodalmat kozvetlenebbll kifejezd (,,szerette a kristalyos cson-
det, / az illatos-édes jazminbokrokat, harmatos fenyék arnyé-
kat, / szemlélni halvanykép tdjakat / s a milvészet hls gyon-
gyeit — az ember kezében, / melyr8l lehullott mar a bilincs”).
A masik arc keményebb, markansabb vonasokat visel, az anti-
fasizmusét, az embertelenségnek kérlelhetetlenil ellenszegul&ét
(,a mifaj neve: antifasizmus”): ,nézzétek, milyen kemények
lettek az 6 szemei / és karcoldk, mint &sszetdrt lveg, / s a lagy
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mivészkezek o6kollé gorcsésodtek, / a hangja rekedt s félelmes,
mint beteg farkasé / az élet bora keserl lett az inyén... /
maganyossaga barlangjaban fazékonyan gubbasztva / varja a
melegité napot”.

E kettd oOtvOzete: a stészi életforma, s annak az embernek
az alakja is, aki megfogalmazta és tartalommal megtéltotte a
vox humdnat s az erkolcsi realizmust. A Fabry-életm( tiszta
szellemiségének (emberi és ir6i tisztasdgdban senki sem kétel-
kedhet; még akkor sem, ha elvei egyikével-masikdval — jogo-
san — vitaznunk is kell) és humanizmusanak fényénél félelme-
sen mutatkoznak meg a fasizmus, a barbarsdg, a zsarnoksag so-
tét er6i. Fabry Zoltdn akkor indult el ir6i palyajan, amikor a
vad haboriban (az elsében), emberek millidinak tomegébdl, el-
faléan, néha alig hallhatéan szolt Ady; Fabry Zoltdn — kike-
rilve az emberveszt§ pokolbdl — a maga szamara életre szél6-
an, és mintegy testamentumként a kovetkez6 korszakoknak —
mentette at Ady szellemét, sorait: ,S megint élek, kiadltok ma-
sért: Ember az embertelenségben”. Meg kellett teremtenie az
emberirodalom alapjait, ki kellett dolgozni tételeit — tuljutva
az antimilitarizmuson, jeleznie kellett azokat az Uj erévonala-
kat, amelyek a fasizmus hatalomra jutasa el8estéjén kibontako-
z6ban voltak. Aztan... Aztdn meg kellett keresnie a tiszta for-
rdsokat (,cantata profana motivum”), amelyekb6l taplalkozva
megallhatott barki is, ha ember és ir6 akart maradni a szeny-
nyes aradas idején; a huméanum forrasait, melyek tudataban
kordbban antimilitarizmusat, majd az emberirodalom program-

jat, utdbb antifasizmusat megfogalmazta. Az emberség — és az
emberiség — mércéjét. Stosz csak igy taldlkozhatott Eurdpaval,
a vilaggal.

Ma mar a Fabry Zoltan-i szellemi o6rokséggel kell szembe-
néznink — ezt kell felmérnink, értékelnink, elhelyezniink a
XX. szézad kortarsi irodalméaban.

Amikor 1970. majus 31-én riadtan jajdult a hir, hogy Fab-
ry Zoltdn, a csehszlovékiai magyar irodalom kiemelked6 egyé-
nisége, ird, publicista és kritikus meghalt, egy dokumentum s
egy nyilatkozat kérvonalazta ismételten az életm{ Iényegét, s
vetett ugyanakkor villandsnyi fényt a stoszi életforméara is. A
kettére egyltt, azonos intenzitassal.

Nyolc nappal haldla el6tt, a borsodi békekiildottség tagjai-
nak ezt mondta: ,,Nem jarhattam be Eurdpat, de azért itt van
Eurépa”; arra a kérdésre pedig, hogy miben latja a ,,stoszi mér-
ték”, a vox humana lényegét, igy valaszolt: ,Elsésorban anti-
fasizmust értek alatta, embertelenségnek ellenszegil6 embersé-
get. Arra torekedtem, hogy ami bennem a legjobb, azt adjam
at masoknak. Stoszrol néztem a viladgot, els6sorban Eurdpat, de
hiszen én sosem voltam maganyos, bardtaim voltak Eurépa-
szerte, az Ujsagok, konyvek, soha el nem apadd levelek elhoz-
tdk nekem az eseményeknek nemcsak a hirét, hanem a lénye-
gét is. lIgen, arra térekedtem, hogy legjobb énemet valdsitsam
meg irdsaimban...” Nemzetiségi aspektusbol nézve pedig, igy
vallott ugyanerrél: ,,A nemzetiségi ir6i lét egy humanus plusz
etikai tobbletet termel ki. Miért? Vissza kell kanyarodnunk a
békéhez. Senki a kdlcsdondsséget Ugy nem szorgalmazza, senki
a turelmet és jo akaratot Ugy nem szomjazza, mint épp a Ki-
sebbség, mert senki se lat annyira tGdvosséget, megvaltadst a hu-
manumban, az emberségben, mint a kisebbség; ez, ennyi a meg-
mentbje, megtartoja, lényege, élete és elkotelezd kiildetése. Az,
amit én ugy hivtam, és amivel immar életem mdvét jelezni fog-
jak: vox humana...”

Eletmiivének e gondolatisagéat fiizi szorosabb egységbe, von-
ja egy korbe, meglehet6sen zart kérbe az emlitett, néhany ho-
nappal haladla el6tt rogzitett végrendeletében. Mivel Fabry Zol-
tantol osszefuggl o©néletrajz, ilyen jellegl vallomas nem all ren-
delkezésre, s a vallomasérték(i megnyilatkozasok, ,lirai futa-
mok”, néha ,sikolyok” stb. mdveinek, cikkeinek lancolatabél,
levelekb6l, fajdalmas megjegyzésekbdl hamozhatok ki — ezek-
re az elszort, id6ben gyakran egymastél tadvol esd téredékekre
vagyunk utalva. Tobbnyire akkor szaporodtak el ezek, amikor
a torténelem, vagy a makacs faggat6zdé kikényszeritették Fabry
Zoltanbol. Az 6 esetében ezért kap a végrendelet a szokottnal
is er6sebb nyomatékot. Nem csupan ,végrendelet” az, hanem



olyan irds, mely szorosan &sszefogja a Fabry-életm( Iényegi
kapcsolatat a stdszi tajjal, stoszi életformaval. ime: ,Az ir6 leg-
igazibb oroksége a mii: kényveinek, irasainak ©sszessége, hata-
sa, tovabbélése... Az irodalmi kdzvéleményben személyem, mi-
vem és stoszi létem eggyé kever6dott. Stész nélkul nincsen Fab-
ry-m{ és nem lehet Fabry-emlék. Stész legenda lett, mert valo-
sag volt. A jelz6k ezt egyértelmien bizonyitjak: a stoszi meér-
ték, a stoszi ablak, a stdszi érhely a magyar irodalom és ezen
tal a kodzép-eurdpai kultira fejezetcimei lettek. Stész mar éle-
temben zarandokhely lett. Stdész és a Fabry-m{ realitasat, egy-
ségét biztositani kell, mint hagyatékot, mint elkdtelez6 Oroksé-
get... Végrendeletemmel nem akartam sem tdbbet, sem keve-
sebbet, mint szlovakiai magyar Iényeglinket, a vox humananak
lathaté emléket és tovabbhaté folyamatossdgot biztositani. Stdsz
és jomagam a vox humana fogantatdsanak, dajkalasanak, Kki-
fejez6désének — gy hiszem — nem voltak méltatlan tényez@i
és ezért elvarhatjak, hogy az utanuk kovetkez6k ne feledkezze-
nek meg rolunk.” 1970. januar 20-&n irta le ezt Fabry Zoltan;
kapcsoljuk csak 6ssze a gondolatot az 1937. aprilis 18-i cikk za-
régondolataval (Fegyver s vitéz ellen éneklek): ,Vegyétek: ez a
mi mondanivalonk. Ennyi a mi értelmiink és orokségunk!”

Amikor Fabry Zoltdn eltdvozott az él6k sordbdl, a dbbbent
csendben a gondolat alig tudta felmérni a veszteség nagysagét;
de tudtuk azt — ebben az orszdgban, s ez orszag hatédrain Ki-
vil, szerte Kézép-Eurdpdban —, amit a stoszi temetésen Gylry
Dezs6 igy fogalmazott meg nagyon talaléan: nemcsak nagy em-
ber volt, hanem emberi nagysag is. E felismerés tudatdban —
s kell§ kritikai igénnyel is — hatdrozottan meg lehet fogalmaz-
nunk a megmasithatatlan tényt: gazdagabbak lettink egy 6rok-
séggel, de mérhetetlentl szegényebbek egy emberi élettel, em-
beri nagysaggal.

Fabry Zoltan szellemi 6roksége ma mar hatarozott kérvo-
nalakban tapinthaté ki, életm(ivében az egyetemesség és nemze-
tiség soha nem rekeszthették ki egymast; a haza és haladas gon-
dolata, az emberiség lgye valdsdg volt szdmara, s egymastdl el-
valaszthatatlan. Fabry Zoltan ezt életével, magatartasaval és
miveivel igazolta. A palyaindito pillanattél halalaig egyik koz-
ponti alakja, intenziven tevékeny részese volt a csehszlovéakiai
magyar irodalomnak, az egyetemes magyar irodalomnak, az
europai antifasiszta irodalomnak.

Még mit jelentett és jelent Fébry Zoltdn élete és munkés-
saga, szellemi oroksége?

A tanuUét és tanulsdgét: a Fabry-életmld — sulyos 0rokség,
él6 és perld hagyaték. Telitve kinzé emberi és tarsadalmi, nem-
zedéki és vilagnézeti mondanivaléval. Az ir6 — amig élt — idé-

zett és idéz6 volt egyszemélyben. Korparancsot teljesitett, mi-
kézben a gondolat és a béke igazat védte, igazsagat képvisel-
te. Az id6 fogsagaban élt, s Ugy hirdette: az ir6 — elkotelezett
ember, aki erkolcsi magatartasaval felel6sséggel tartozik a tar-
sadalomnak, hazajanak, az emberiségnek. Az id6 rabsdgaban
élt, s igy aligha véletlen, hogy ujra és Gjra felidézte Ady, J&-
zsef Attila, Radnoti Miklés és Balint Gyorgy (,az idd rabsaga-
ban”) igazat. ,,A val6sdg igaza: a gondolat igaza” — irja Fab-
ry az Eurdpa elrablasdban — ,a gondolat igaza: az erkdlcsi
valosag igaza. A kotelez6 ellenallas: a valtoztatas igaza. Az em-
berséghez mélt6 értelem és a felhdborodas igaza...” A vox hu-
mana, s az erkdlcsi realizmus igy kap konkrét tartalmat.

Stész férum lett, mert Fabry Zoltdn azza tette; az emberi
értékek és kapcsolatok forumava. Itt alakitotta ki Eurdpa stészi
kritériumat; szinte oOntorvénylen, de a torténelmi valdsagtol
soha nem flggetlenil! A XX. szazad torténete, ,hadkoteles sza-
zadunk” torténelmi eseményei ezt megkovetelték. A valdsag
nem engedett kibavét, nem nydjtott felmentvényt. Fabry Zol-
tan pedig korénak, valdsdgénak, szdzaddnak a gyermeke volt,
kiilonben soha nem tudta volna megfogalmazni a val6sagiro-
dalom szocialis és szocialista igényl, majd tényleges ereji tar-
talmat.

Fabry Zoltan felkutatta és feltarta a tarsadalmi egyttélés
emberi viszonylatait, az élet legmélyebb, legtragikusabb, legve-
szélyesebb és leginkdbb veszedelmes, s egyben titokzatos re-
gioit. De meg tudta mutatni a napfényes cslcsokat is! Ezek is
részei az ir6 szellemi orokségének.

Eletében sem volt kétséges, de halala utdn azonban végér-
vényesen teljessé valhatott a felismerés bizonyossdga: Fabry

Zoltan sajatosnak tiné életmlve Szlovakidban, Stészon val6sul-
hatott meg, valhatott olyanna, amilyennek megismertik. Az an-
tifasizmus stészi 6rhelyén tudta 6 megejt6 szuggesztivitassal
gerjeszteni a hitet az irodalom hivatasanak létjogosultsagardl.
Stészon tudta bet6lteni a hivatast, mely red bizatott: hidnak
lenni nemzetek és népek kozott, a szakadékot athidalni Kozép-
Eurdpaban, s igy hlinek maradni koradhoz, s teljesiteni a kor-
parancsot. gy bontakozott ki a Fabry-életm{ nemzetiségi terii-
leten, tobb nemzetiség k6zdsségében.

A ragaszkodas a tdjhoz, Stdszhoz, nemzetéhez, népéhez, a
haladds, a szocializmus eszméihez (a szocialista vox humana-
hoz), az emberiséghez s emberséghez — egyként voltak és ma-
radtak életmiivének jellemz6 vonésai, s6t Osszetevfi. A jogos
nemzeti dntudat épplagy, mint a korunkban ett6l mar elvélaszt-
hatatlan internacionalizmus.

A stoszi Orhelyr6l, vigydzdé posztjarol mindig ezt (zente
Fabry Zoltan cikkekben, levelekben, s ezt sugalmazta a szemé-
lyes beszélgetésekben. igy teremtette meg a stdszi mértéket, s6t
arra is kisérletet tett, hogy létrehozza a stdszi szintézist is. E
meértéknek és szintézisigénynek lényege és tartalma: a huma-
nizmus meértéke és példamutatdsa, az antifasizmus mértéke és
tartalma.

Valami kilén6s fesziltség vibral a stészi magany és a vi-
lagra, Eurdpdara tarulkozas vagya kozott. Fabry Zoltdn is érez-
te a maganyt, amelyet aldott (,a magany szigord biré: Kkire-
keszt, de be is fogad. A magany jé barat: az ir6 nincs egye-
dal... A magany az ir6 egyik legnagyobb privilégiuma” — Sto6-
szi déleldttok) és atkozott (,volt id6, mikor utols6 menedékem
az erdei patak volt: szobambol, mely cellam lett, a patakhoz
szaladtam — lélegzetet venni: csendet és tisztasagot!” — Pa-
lackposta). Kimondhatatlan erével ivelte a4t a roppant szakadé-
kot. ...... csak magambol meritve fedeztem fel az egyedillét nagy
ajdndékat: dnmagamat, mint a gondolat és az erkdlcs er6forré-
sat, hitelét és zalogat” — irta le egyhelyitt. Ebb6l kristalyoso-
dott ki az egyik, talan legmaradandébb Fé&bry-formula (,a m-
faj neve: antifasizmus”) mellett az antifasiszta Fabry Zoltan
hitvallasa, emberi-ir6i kréddja: ,,A szellem: erkdlcs. A valdsag:

erkdlcs. A kettd szintézisét erkdlcsi realizmusként kell tudato-
sitanunk.”

S ki volt a tanGja a belsd, a stoszi bens6, legrejtettebb vi-
védasnak, mely — gondolatfutamain — soha véget nem érén
terjedt tova: ,...eurOpai tudatodat, humanizmusodat akarod
taplalni...”, hogy mindezzel perlekedjen-vitatkozzon a tudat

leginkabb rejtett szféraiban: ,,A gondolat igazat kell 6nmagam-
bél kivajadni”. Ez felelet volt arra a kérdésre, hogy ,nincs tob-
bé raci6o?” S nem all meg a kérdéssor, faggatézik tovabb:
.Nincs tébbé erkolcsi elkotelezettség?! — En csak ennek létét ér-
zem, aldom és vallom. Az erkélcsi térvény bennem: nincs, ami
megcsalhatnd, elorozhatnd. Te poszton allsz: Gzd el a félel-
met!”

Stész volt lak6janak, Fabry Zoltannak ez legrejtettebb (ze-
nete; szellemi o6rokségének egyik bdévizl forrasa, az antifasiz-
mus stoszi Grhelyének rank testalt Gzenete.

Alekszandr Gerskovics, a szovjet kutaté a Féabry-formula-
ban fogalmazta meg a szellemi antifasizmus eurdpai jelent6sé-

gét. Erre szinte réfelel — igaz, idében korabbrdl Fabry Zol-
tan, amikor azt irja: ,Mit tehetek én? En csak az irdson &t tu-
dok felegyenesedni, csak a hangommal tudok hasznélni...” En-
nek jegyében fogalmazta meg a hidszerep fontossagat is. , A
hidszerep... nalunk nem volt és nem lehet frazis. Ha a hidat
felrobbantjak: kozottink csak a gyGlélet folyama hdémpo-
lydg...” E gondolat egy mas aspektusbdl megkozelitve igy fo-

galmazédik meg Fabry Zoltan tolla nyomaén:, az emberség

forradalmarai vagyunk, egyszer( létinkkel nem lehet mas cé-
lunk, mint a legnehezebb: az emberiséget emberségre nevelni,
szuggeralni, forradalmasitani...” Korparancsot kellett teljesi-
tenie, akkor, amikor a vildghdborik véresen sodr6 aradasdban
élt, amikor a fasizmus szennyesen hompdlygott végig a vilagon.
Parhuzamként gondoljunk Karel Capek 1936-0s nyilatkozatara
a kultira hidszerepérél; vagy gondoljunk a publicista Fabry
szlovenszkdi kolt6-ikercsillagdnak, Gy6ry Dezs6nek poétai meg-
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nyilatkozéséra, melyet nem kevéshé konny(l korilmények ko-
z6tt hitt, hirdetett és irt le: ,,mindnek kivdnom, amit egynek./
hiszen kdz6s a nyeremény, / én minden népet féltek attél, /
amit6l féltem az enyém™.

GyO6ry Dezs6 egy izben azt is leirta: ,Nem kérdik most, de
tudja egykor az 0j évezred, hogy tudom: lesz értelmink...”
Ez Gjabb parhuzamra ad lehet6séget, hiszen idéznunk kell a
Gydry Dezs6éhez hasonld felemelkedéseket és reménytelen ala-
zuhanasokat, Fabry Zoltanéit; Balogh Edgar talalo szavaival —
a ,haldlos tehetetlenség maganyat”, a hangyajaratok ,torvé-
nyeit figyel6, igaz remete tarsadalmonkiviliségét.” De hadd em-
lékeztesslink arra a csodalatosan felfelé ivel6, s az egész élet-
miivet befejez6, betet6z6 Fabry-reneszanszra, amelyet szintén
Stészon teremtett meg az ir6, aki (miel6tt még elindulhatott
volna a felfelé vezet6 atra és Uton), a haldlosnak tlin6é leszori-
tottsdgban — Stoszrol — kikidltotta dnmagabdl az emberek, a
vilag felé: ,Bizzatok!” A Gy6ry Dezs6-i ,lesz értelmink” biza-
kodés hasonlithaté ehhez.

Fabry Zoltdn tovabb is l1ép. Egy izben Gottfried Kellert
idézte. (Keller igy irt: ,,Csupan egy vértelen burzsodzia akarna
megmaradni azon a fokon, ahol és ahogy vagyunk, egész terhé-
vel egy félig korhadt a4gon csiingve és annak néhany bogydjat
ragicsalva, mig az egész nem bukfencezik a mélybe...”) Fabry
ehhez a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Kitlin6é meglatas, plasz-
tikus kép, csak épp a XIX. szazad szilétte. Micsoda idilli szo-
vegezeés ez a burzsoazia XX. szazadbeli, a vilaghaboruk eredmé-
nyeihez és a vilagkatasztrofakhoz képest! A mélybe valé buk-
fencezés nem olyan egyszer(i, vértelen és zajtalan. A futamot a
végponton vaduld és vaditdé csdkonydsség valtja fel. A katasztré-
fa: istenek alkonyanak ordoégi szinjatéka!” ime: a két vilagha-
bordt meg- és atélt XX. szdzadi ember glosszaja, amely hatar-
vonalat hGz a XIX. és a XX. szizad kozott.

Lehet-e ennél plasztikusabban megrajzolni, a kortarsak elé
tdrni a habori — s tegylk hozza: a fasizmus — lényegét? Azt,
hogy kik ennek el6idéz6i; azt, hogy miként rantanak bukasuk-
kal mindent?! ,Istenek alkonydnak o6rddgi szinjatéka!” Meg-
dobbent6 az a kép is, mely mindennek nyoméan Fabry Zoltan
gondolatrendszeréb6l, immar szellemi 06rokségébd6l el6ttink Ki-
rajzolédik. Megddébbentd és ijeszt6 a mélység, melyet érzett; a
vildgossag és soOtétség, miknek irt6zatos ellentététél szinte egész
életében alig tudott szabadulni.

De a veszélyeket érezte a nacionalizmus-internacionaliz-
mus kapcsolataban is, amely a soknemzetiségl teriileten foko-
zott mértékben jutott kifejezésre. Nacionalizmuson — miként 6
is — a jogos nemzeti Onérzetet értjik, szoros és elvalaszthatat-
lan kapcsolatban az internacionalizmussal.

Kozismert, hogy posztumusz kotetének — Vigyazd szemmel
— zarocikkében, tdbbek kozott, ezt irta: ,,Népek, nemzetek, kul-
tardk és emberek kozelitésében, kozeledésében a kdlcsdndsség
tudata a dont8. Az internacionalizmus ad és kap. Gazdagitas és
gazdagodas a velejar6ja’ M 4 s helyen pedig Ugy fogalmazta
meg ezt, hogy ,az internacionalizmus az &sszehasonlitas és
egyeztetés legjobb alkalma. Ertékmér6 huménum... Az inter-
nacionalizmus alapjellege a tirelem. Ezzel és ezaltal realizal-
hatdé a lényege: a kozeledés és kozelités. Emberek az emberi-
ségben taldlkoznak ...”

Az antifasizmus stdszi &rhelyének szinte mottdja lehet im-
méar: A nemzetkdziség nemzetek javanak kozossége. Es ez a
kozosség kibonthatja az egyes nemzetek egyéni sajatossagait,
vegyi Osszetételét, realitdsat...”

Az immar tiz esztendeje elhunyt Fabry Zoltanra emléke-
ziunk, St6sz egykori lakdjara, a stoszi életforma csodalatos és
szuggesztiv kialakitéjara, a szlovakiai magyar irodalom és kri-
tika egyik alapitéjara, a vigydz6 strazsaléra, akinek szadmara
nem létezett elveszett poszt. Orokségét magunkénak valljuk, té-
vedéseivel — melyeket nem tudott kikerllni a nagy toérténelmi
zivatarokban — vitazunk. De nagyra becsiljuk 6t. Fébry Zol-
tan: része, életmlve: immar szerves alkotéeleme a kozép-euro-
pai, s6t eurdpai haladsnak.

Kovacs Gy6z8

Kblcsey és Fabry Zoltan

A magyar irodalom legnagyobb képvisel6i mindig szem el6tt
tartottak az eurdpai mértéket. Fabry Zoltdn nem pusztan kép-
visel6je ennek a magatartasnak, hanem egyik Kkiteljesit8je is.
Gondolatkore, életmive a sz6 legnemesebb értelmében eurdpai.
Korén magééva tette azt a gondolatot, melyet  Tho-
mas Mann Settembrinije igy fogalmazott meg: ,,A kajansadg a bi-
ralat  szelleme, a birdlat pedig a haladds és a
felvilagosodas forrasa”. Ismeretes, hogy ebben a
szellemben mar az 1920-as évek elején az eurdpai mértéket mint
a kisebbségi sors fedezetét allitotta szembe a kor sovinizmusa-
val. Igy véalhatott St6sz olyan jelképpé, mint egy évszéazaddal
elébb Széphalom, vagy éppen Szatmarcseke: ir6i maganyt és
nagy tarsadalmi kizdelmeket magaba s(rit6 fogalomma. Kol-
cseynek és Fabrynak mar ebben a latszdlagos maganyba kény-
szerililésében is van valami koz6s, bar kétségtelen, hogy Stoész a
maga koraban tobbet jelentett, mint Szatmarcseke: egy eur6-
pai szint( irodalom és sajt6 egyik kozpontjat. Nem tekinthet-
juk tehat véletlennek, hogy Fabry tanulmanyt szentelt Kdlcsey-
nek, hanem inkabb 6nndén helyzetének tudotositasaként kell ér-
tékelnunk.

Elég, ha a két jelentds 1938-as Kodlcsey-tanulmanyt 0ssze-
vetjuk: Révai Jbézsefé irodalomtdrténeti értekezés, a Fabryé
romantikus-expresszionista hagyoméanyokat tartalmilag és for-
mailag UGjjateremté oOnvallomas. Mindkettdt jellemzi azonban a
marxista torténelmi latdsmadd, s a jelennek sz0l6 (lizenet: az
antifasizmus gondolata.

Mint Kovacs Sandor Ivan megallapitotta,
és cimadas mestere. Elnevezései, sajatos terminus technicusai
definitiv erével birnak, soksor a fogalam egyetlen lehetséges
egzakt pontossdgl meghatarozasat adjak” (Jelenlevé mualt). A
Kolcsey-esszében is nagyszabasu szellemi teljesitmény jatszodik
le az olvasé szeme el6tt: fogalmak azonositdsa és ellentétbe &l-
litisa, egymassal valé helyettesitése. Fabrynél azonban ez soha-
sem valik puszta logikai jatékka, mert mogottik az emberi-
ség legidGszeriibb kérdései allnak. Filozofiai kifejezésekbdl épit
metaforakat: igy valik csaknem koéltészetté a mi. Az ilyen Kki-
fejez6eszkdzOkkel a romantikus és az expresszionista esszét ko-
veti, s hogy a romantika aktiv aramlatdhoz nemcsak a német
expresszionizmus Aaltal kapcsoldédik, hanem kozvetlenul is foly-
tat bizonyos magyar hagyoméanyokat, azt mutatja a mult sza-
zadban megtalalt szellemi rokon: Kolcsey.

,Fabry a név-

Fabry megkdzelitése mindig szem el8tt tartja az esztétikai
szempontokat, de sohasem egyoldalian esztétizdl6. Hogy milyen
finom esztétikai érzéke volt, azt szamos idézettel lehetne bi-
zonyitani akar a Harmadviragzasbol, akar a Res poeticabol. Lat-
nunk kell azonban azt is, hogy Fé&brynél ez természetes erkdlcsi
érzékenységbél fakad. A legnagyobbakrol — igy Kolcseyr6l —
sz6lva fol sem merililnek szdmara esztétikai kérdések. Ez termé-
szetes is, hiszen (mint Turczel Lajos irja) ,a vox humana, a
humanum melletti elkotelezettség az & ir6i magatartasaban,
és a t6le megkovetelt irdi miivészi magatartdsaban és alkoto-
munkaban egyarant a f6 kovetelményt jelenti: olyan elsddleges
principiumot, amely minden mas kovetelményt — az esztétikait
is — megel6z, s jelent6ségében folulmual” (MG és érték). Anti-
fasizmusa, tarsadalmi forradalmisaga moégo6tt mindig ott van az
a kemény erkolcsi tartas, amely nemcsak publicisztikajaban,
hanem leveleiben is megmutatkozik. Ilyen alapon valik a Kél-
csey-esszé egyik leglényegesebb gondolatava az irdi felel&sség
hangsulyozasa. Mint a Palackposta egy masik irasdban olvas-
hatjuk: ,,A sz0: erkdlcs, mert passioja csak felel6sségnek lehet”
(Szegény férfi panaszai). Fabry Zoltan azért irhatta le ezt, mert
megingathatatlan meggy6z6dése volt, hogy az ir6 képes a vila-
got megvaltoztatni. Koltészetesztétikaja emlékeztet a romantikus

(Folytatas a 19. oldalon.)



