
szervezett egységet, valóságos csoportot. Az em berek tömege — 
s ez korunk tanulsága is — nem mindig közösség, tévútra ve­
zethet tehát Derkovits ilyen értelm ű megközelítése. Derkovits 
kapcsolatának lényegét a szocializmushoz Fülep Lajos fogalmaz­
ta meg pontosan: „Semmi sem pótolhatja az em berek egymás­
hoz való viszonyának emberségességét. A  szocializmus azt vall­
ja önnön céljának és értelmének, amit az emberiség céljának és 
értelm ének tekint. Arra a kérdésre, hogy Derkovits m elyik szo­
cializmus ügyét reprezentálja, m elyikkel azonos, könnyű a vá­
lasz. Ezzel.” Ezek pedig — a jövő közösségi feladatai — még nem 
valósultak meg. Derkovitsnak tehát van szava ma is a jövőhöz, 
s művészete egyértelm űen és v itathatatlanul közösségi ind ítta­
tású és célzatú. Szépen fogalmazza ezt meg Körner Éva: „ez a 
maguk vállalta sors volt a rájuk szabott feltételek közepette a 
legélesebb és legkülönb válasz: így léptek be a jövőbe.”

Két kérdés, a m agyarság-európaiság és az egyén-közösség 
viszonya m ár részben megválaszolódott az eddigiekben Derko­
vits kapcsán. H átravan korunk kulcskérdésének, a modernség­
nek értelmezése. A m odern nyugati művészet utolsó fél évszáza­
dos fejlődésétől a m agyar művészet mesterséges elzárása komoly 
problém ákat — beszűkülést, m ajd feloldása u tán m ániákus szol­
gai utánzást — eredményezett. N apjaink kérdése, hogy e nyu­
gati hatások követésének megvan-e a belső szükségszerűsége, 
nem puszta divatutánzás-e. Mivé válik, milyen önálló és im már 
hazai szituációból fakadó problém ára tud válaszolni a kívülről 
jö tt hatás, gondolatébresztő segítségével. Lényegében a m odern­
ség kérdésével szembesíti a mostani kiállítás kapcsán Derko­
vitsot m indkét m egjelent kritika. Major Ottó: Halhatatlan-e
Derkovits? című cikke (Népszabadság 1979. nov. 18.) a megvál­
tozott helyzetet elemzi mély elkeseredéssel, mivel korunkban a 
világnézeti elkötelezettség, a történelm i érzék és a moralizálás 
nem divat a művészek körében — így Derkovits követéséről 
beszélni reménytelen. Vadas József konkrétan és nyíltan fel is 
teszi a kérdést (Csillag a püspöksüvegen, Élet és Irodalom 1979. 
okt. 27.): „Létrehozható-e ma is a derkovitsi értelemben vett, a 
társadalmi feszültségeket végletesen kiegyensúlyozott képi dra­
maturgiává alakító szintézis?” Az ő konklúziója sem bíztató: 
„életm űve.. . .  Szabályt erősítő kivétel, am elyet éppen ezért 
nem  annyira követni lehet, sokkal inkább tisztelnünk illik. 
Kell.” Társadalm unk, m indennapi életünk ege nem felhőtlen je­
lenleg sem, s az elefántcsonttornyok alapzatai gazdasági prob­
lém áink következtében ingadoznak. A kortárs m agyar művészet 
ú tja  kétfelé vezethet ugyanúgy, m int Derkovits idejében. Fel­
színi esztétizmusban, mely nem  vesz tudom ást a való világról; 
erre  módot ad a jelenlegi játékos m anierizm us: a szokatlant, az 
újszerűt és meglepőt üldöző formanyelvi kísérletek burjánzása, 
mely egyben egy új akadémizmus kialakulásának veszélyét is 
m agában rejti. A másik az, am it Vadas is pregnánsan megfo­
galmaz Derkovitsra: „A maga világában körülnézve foglal ál­
lást a maga világának eseményeiről. És nem  akárhogyan. Olyan 
eleganciával, bájjal, humorral, amilyenre csak a legnagyobbak 
kép esek ... M unkája m inden eleme a mondandót szolgálja.”

Krunák Emese

Fábry Zoltán szellemi öröksége
Máig úgy látjuk Fábry Zoltán emberi és írói arculatát, mi­

ként azt a hű barát, Forbáth Im re egykor, a második világhá­
ború előestéjén, ránk örökítette. Tulajdonképpen két Fábry- 
arcra pillanthatunk. Az egyik a lágyabb, a szelídebb, az Em ber­
irodalm at közvetlenebbül kifejező („szerette a kristályos csön­
det, / az illatos-édes jázm inbokrokat, harm atos fenyők árnyé­
kát, /  szemlélni halványkép tá jaka t /  s  a művészet hűs gyön­
gyeit — az em ber kezében, / melyről lehullott m ár a bilincs”). 
A másik arc keményebb, m arkánsabb vonásokat visel, az anti­
fasizmusét, az em bertelenségnek kérlelhetetlenül ellenszegülőét 
(„a m űfaj neve: antifasizm us”): „nézzétek, milyen kemények 
lettek az ő szemei /  és karcolók, m int összetört üveg, /  s  a lágy

művészkezek ököllé görcsösödtek, / a hangja rekedt s félelmes, 
m int beteg farkasé /  az élet bora keserű lett az ín y é n . . .  / 
magányossága barlangjában fázékonyan gubbasztva /  várja  a 
melegítő napot”.

E kettő ötvözete: a stószi életforma, s annak az em bernek 
az alakja is, aki megfogalmazta és tartalom m al megtöltötte a 
vox hum ánát s az erkölcsi realizmust. A Fábry-életm ű tiszta 
szellemiségének (emberi és írói tisztaságában senki sem kétel­
kedhet; még akkor sem, ha elvei egyikével-másikával — jogo­
san — vitáznunk is kell) és hum anizm usának fényénél félelme­
sen m utatkoznak meg a fasizmus, a barbárság, a zsarnokság sö­
té t erői. Fábry Zoltán akkor indult el írói pályáján, am ikor a 
vad háborúban (az elsőben), em berek millióinak tömegéből, el­
fúlóan, néha alig hallhatóan szólt Ady; Fábry Zoltán — kike­
rülve az embervesztő pokolból — a maga számára életre szóló­
an, és mintegy testam entum ként a következő korszakoknak — 
m entette át Ady szellemét, sorait: „S megint élek, kiáltok m á­
sért: Ember az em bertelenségben”. Meg kellett terem tenie az 
em berirodalom alapjait, ki kellett dolgozni tételeit — tú lju tva 
az antim ilitarizmuson, jeleznie kellett azokat az új erővonala­
kat, amelyek a fasizmus hatalom ra ju tása előestéjén kibontako­
zóban voltak. A z tá n . . .  Aztán meg kellett keresnie a tiszta for­
rásokat („cantata profana m otívum ”), amelyekből táplálkozva 
m egállhatott bárki is, ha em ber és író akart m aradni a szeny­
nyes áradás idején; a hum ánum  forrásait, melyek tudatában 
korábban antim ilitarizm usát, m ajd az em berirodalom  program ­
ját, utóbb antifasizm usát megfogalmazta. Az emberség — és az 
emberiség — mércéjét. Stósz csak így találkozhatott Európával, 
a világgal.

Ma m ár a Fábry Zoltán-i szellemi örökséggel kell szembe­
néznünk — ezt kell felm érnünk, értékelnünk, elhelyeznünk a 
XX. század kortársi irodalm ában.

Amikor 1970. m ájus 31-én riad tan  jajdu lt a hír, hogy Fáb­
ry  Zoltán, a csehszlovákiai m agyar irodalom kiemelkedő egyé­
nisége, író, publicista és kritikus meghalt, egy dokum entum  s 
egy nyilatkozat körvonalazta ism ételten az életm ű lényegét, s 
vetett ugyanakkor villanásnyi fényt a stószi életform ára is. A 
kettőre együtt, azonos intenzitással.

Nyolc nappal halála előtt, a borsodi békeküldöttség tag jai­
nak ezt m ondta: „Nem járha ttam  be Európát, de azért itt van 
Európa” ; a rra  a kérdésre pedig, hogy miben látja a „stószi m ér­
ték”, a vox hum ana lényegét, így válaszolt: „Elsősorban anti­
fasizmust értek alatta, embertelenségnek ellenszegülő embersé­
get. A rra törekedtem , hogy ami bennem  a legjobb, azt adjam  
át másoknak. Stószról néztem a világot, elsősorban Európát, de 
hiszen én sosem voltam  magányos, barátaim  voltak Európa­
szerte, az újságok, könyvek, soha el nem  apadó levelek elhoz­
ták  nekem az eseményeknek nemcsak a hírét, hanem  a lénye­
gét is. Igen, arra  törekedtem , hogy legjobb énemet valósítsam 
meg írása im b an . . . ” Nemzetiségi aspektusból nézve pedig, így 
vallott ugyanerről: „A nemzetiségi írói lét egy hum ánus plusz 
etikai többletet term el ki. M iért? Vissza kell kanyarodnunk a 
békéhez. Senki a kölcsönösséget úgy nem szorgalmazza, senki 
a türelm et és jó akaratot úgy nem szomjazza, m int épp a ki­
sebbség, m ert senki se lát annyira üdvösséget, m egváltást a hu­
m ánum ban, az emberségben, m int a kisebbség; ez, ennyi a meg­
mentője, m egtartója, lényege, élete és elkötelező küldetése. Az, 
am it én úgy hívtam, és amivel im m ár életem m űvét jelezni fog­
ják : vox h u m an a . . . ”

Életművének e gondolatiságát fűzi szorosabb egységbe, von­
ja  egy körbe, meglehetősen zárt körbe az em lített, néhány hó­
nappal halála előtt rögzített végrendeletében. Mivel Fábry Zol­
tántól összefüggű önéletrajz, ilyen jellegű vallomás nem áll ren­
delkezésre, s a vallom ásértékű megnyilatkozások, „lírai fu ta­
mok”, néha „sikolyok” stb. műveinek, cikkeinek láncolatából, 
levelekből, fájdalm as megjegyzésekből hám ozhatók ki — ezek­
re az elszórt, időben gyakran egymástól távol eső töredékekre 
vagyunk utalva. Többnyire akkor szaporodtak el ezek, am ikor 
a történelem, vagy a makacs faggatózó kikényszerítették Fábry 
Zoltánból. Az ő esetében ezért kap a végrendelet a szokottnál 
is erősebb nyom atékot. Nem csupán „végrendelet” az, hanem
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olyan írás, mely szorosan összefogja a Fábry-életm ű lényegi 
kapcsolatát a stószi tájjal, stószi életform ával. Ím e: „Az író leg­
igazibb öröksége a m ű: könyveinek, írásainak összessége, hatá­
sa, továbbélése. . .  Az irodalmi közvéleményben személyem, m ű­
vem és stószi létem  eggyé keverődött. Stósz nélkül nincsen Fáb­
ry-m ű és nem  lehet Fábry-em lék. Stósz legenda lett, m ert való­
ság volt. A jelzők ezt egyértelm űen bizonyítják: a stószi m ér­
ték, a stószi ablak, a stószi őrhely a m agyar irodalom és ezen 
tú l a közép-európai ku ltúra fejezetcímei lettek. Stósz m ár éle­
tem ben zarándokhely lett. Stósz és a Fábry-m ű realitását, egy­
ségét biztosítani kell, m int hagyatékot, m int elkötelező öröksé­
get. . .  Végrendeletemmel nem  akartam  sem többet, sem keve­
sebbet, m int szlovákiai m agyar lényegünket, a vox hum ánának 
látható em léket és továbbható folyamatosságot biztosítani. Stósz 
és jómagam a vox hum ana fogantatásának, dajkálásának, ki­
fejeződésének — úgy hiszem — nem voltak m éltatlan tényezői 
és ezért elvárhatják, hogy az u tánuk  következők ne feledkezze­
nek meg rólunk.” 1970. január 20-án írta  le ezt Fábry Zoltán; 
kapcsoljuk csak össze a gondolatot az 1937. április 18-i cikk zá­
rógondolatával (Fegyver s vitéz ellen éneklek): „Vegyétek: ez a 
mi mondanivalónk. Ennyi a mi értelm ünk és örökségünk!”

Amikor Fábry Zoltán eltávozott az élők sorából, a döbbent 
csendben a gondolat alig tud ta  felm érni a veszteség nagyságát; 
de tudtuk azt — ebben az országban, s ez ország határain  kí­
vül, szerte Közép-Európában —, am it a stószi tem etésen Győry 
Dezső így fogalmazott meg nagyon találóan: nemcsak nagy em­
ber volt, hanem  em beri nagyság is. E felismerés tudatában  — 
s kellő kritikai igénnyel is — határozottan meg lehet fogalmaz­
nunk a m egm ásíthatatlan té n y t: gazdagabbak lettünk  egy örök­
séggel, de m érhetetlenül szegényebbek egy em beri élettel, em­
beri nagysággal.

Fábry Zoltán szellemi öröksége m a m ár határozott körvo­
nalakban tapintható  ki, életm űvében az egyetemesség és nemze­
tiség soha nem rekeszthették ki egym ást; a haza és haladás gon­
dolata, az emberiség ügye valóság volt számára, s egymástól el­
választhatatlan. Fábry Zoltán ezt életével, m agatartásával és 
műveivel igazolta. A pályaindító pillanattól haláláig egyik köz­
ponti alakja, intenzíven tevékeny részese volt a csehszlovákiai 
m agyar irodalomnak, az egyetemes m agyar irodalom nak, az 
európai antifasiszta irodalomnak.

Még m it je lentett és jelent Fábry Zoltán élete és m unkás­
sága, szellemi öröksége?

A tanúét és tanulságét: a Fábry-életm ű — súlyos örökség, 
élő és perlő hagyaték. Telítve kínzó emberi és társadalm i, nem ­
zedéki és világnézeti mondanivalóval. Az író — amíg élt — idé­
zett és idéző volt egyszemélyben. Korparancsot teljesített, mi­
közben a gondolat és a béke igazát védte, igazságát képvisel­
te. Az idő fogságában élt, s úgy h irdette: az író — elkötelezett 
ember, aki erkölcsi m agatartásával felelősséggel tartozik a tá r­
sadalomnak, hazájának, az emberiségnek. Az idő rabságában 
élt, s így aligha véletlen, hogy ú jra  és ú jra  felidézte Ady, Jó­
zsef Attila, Radnóti Miklós és Bálint György („az idő rabságá­
ban”) igazát. „A valóság igaza: a gondolat igaza” — írja  Fáb­
ry  az Európa elrablásában — „a gondolat igaza: az erkölcsi 
valóság igaza. A kötelező ellenállás: a változtatás igaza. Az em­
berséghez méltó értelem  és a felháborodás ig aza . . . ” A vox hu­
m ana, s az erkölcsi realizmus így kap konkrét tartalm at.

Stósz fórum  lett, m ert Fábry Zoltán azzá te tte ; az emberi 
értékek és kapcsolatok fórumává. Itt alakíto tta ki Európa stószi 
k ritérium át; szinte öntörvényűen, de a történelm i valóságtól 
soha nem függetlenül! A XX. század története, „hadköteles szá­
zadunk” történelm i eseményei ezt megkövetelték. A valóság 
nem  engedett kibúvót, nem  nyújto tt felm entvényt. Fábry  Zol­
tán  pedig korának, valóságának, századának a gyerm eke volt, 
különben soha nem tud ta  volna megfogalmazni a valóságiro­
dalom szociális és szocialista igényű, m ajd tényleges erejű ta r­
talm át.

Fábry Zoltán fe lku ta tta  és fe ltá rta  a társadalm i együttélés 
emberi viszonylatait, az élet legmélyebb, legtragikusabb, legve­
szélyesebb és leginkább veszedelmes, s egyben titokzatos ré­
gióit. De meg tud ta  m utatni a napfényes csúcsokat is! Ezek is 
részei az író szellemi örökségének.

Életében sem volt kétséges, de halála u tán  azonban végér­
vényesen teljessé válhatott a felismerés bizonyossága: Fábry

Zoltán sajátosnak tűnő életm űve Szlovákiában, Stószon valósul­
hato tt meg, válhatott olyanná, amilyennek megismertük. Az an­
tifasizmus stószi őrhelyén tud ta  ő megejtő szuggesztivitással 
gerjeszteni a h itet az irodalom hivatásának létjogosultságáról. 
Stószon tud ta  betölteni a hivatást, mely reá b íza to tt: hídnak 
lenni nemzetek és népek között, a szakadékot áthidalni Közép- 
Európában, s így hűnek  m aradni korához, s teljesíteni a kor­
parancsot. Így bontakozott ki a Fábry-életm ű nemzetiségi terü ­
leten, több nemzetiség közösségében.

A ragaszkodás a tájhoz, Stószhoz, nemzetéhez, népéhez, a 
haladás, a szocializmus eszméihez (a szocialista vox hum ana­
hoz), az emberiséghez s emberséghez — egyként voltak és ma­
rad tak  életm űvének jellemző vonásai, sőt összetevői. A jogos 
nemzeti öntudat éppúgy, m int a korunkban ettől m ár elválaszt­
hatatlan  internacionalizmus.

A stószi őrhelyről, vigyázó posztjáról m indig ezt üzente 
Fábry Zoltán cikkekben, levelekben, s ezt sugalm azta a szemé­
lyes beszélgetésekben. Így terem tette  meg a stószi m értéket, sőt 
a rra  is kísérletet tett, hogy létrehozza a stószi szintézist is. E 
m értéknek és szintézisigénynek lényege és ta rta lm a: a hum a­
nizmus m értéke és példam utatása, az antifasizmus m értéke és 
tartalm a.

Valami különös feszültség vibrál a stószi m agány és a vi­
lágra, Európára tárulkozás vágya között. Fábry Zoltán is érez­
te a m agányt, am elyet áldott („a m agány szigorú bíró: kire­
keszt, de be is fogad. A m agány jó b ará t: az író nincs egye­
dül. . .  A m agány az író egyik legnagyobb privilégium a” — Stó­
szi délelőttök) és átkozott („volt idő, m ikor utolsó menedékem 
az erdei patak volt: szobámból, mely cellám lett, a patakhoz 
szaladtam  — lélegzetet venni: csendet és tisztaságot!” — Pa­
lackposta). K im ondhatatlan erővel ívelte á t a  roppant szakadé­
kot. ...... csak magamból m erítve fedeztem fel az egyedüllét nagy
ajándékát: önmagamat, m int a gondolat és az erkölcs erőforrá­
sát, hitelét és zálogát” — írta  le egyhelyütt. Ebből kristályoso­
dott ki az egyik, talán  legm aradandóbb Fábry-form ula („a m ű­
faj neve: antifasizm us”) m ellett az antifasiszta Fábry Zoltán 
hitvallása, em beri-írói krédója: „A szellem: erkölcs. A valóság: 
erkölcs. A kettő szintézisét erkölcsi realizm usként kell tudato­
sítanunk.”

S ki volt a tanúja a belső, a stószi benső, legrejtettebb ví­
vódásnak, mely — gondolatfutam ain — soha véget nem  érőn 
te rjed t tova: „ ...e u ró p a i tudatodat, hum anizm usodat akarod 
tá p lá ln i. . . ”, hogy mindezzel perlekedjen-vitatkozzon a tudat 
leginkább re jte tt szféráiban: „A gondolat igazát kell önmagam­
ból k ivajúdni”. Ez felelet volt a rra  a kérdésre, hogy „nincs töb­
bé ráció?” S nem áll meg a kérdéssor, faggatózik tovább: 
„Nincs többé erkölcsi elkötelezettség?! — Én csak ennek létét ér­
zem, áldom és vallom. Az erkölcsi törvény bennem : nincs, ami 
megcsalhatná, elorozhatná. Te poszton állsz: űzd el a félel­
m et!”

Stósz volt lakójának, Fábry Zoltánnak ez legrejtettebb üze­
nete; szellemi örökségének egyik bővizű forrása, az antifasiz­
mus stószi őrhelyének ránk testált üzenete.

Alekszandr Gerskovics, a szovjet kutató  a Fábry-form ulá­
ban fogalmazta meg a szellemi antifasizmus európai jelentősé­
gét. Erre szinte ráfelel — igaz, időben korábbról — Fábry Zol­
tán, am ikor azt írja : „Mit tehetek én? Én csak az íráson át tu ­
dok felegyenesedni, csak a hangommal tudok h asználn i. . . ” En­
nek jegyében fogalmazta meg a hídszerep fontosságát is. „A 
h ídszerep . . .  nálunk nem  volt és nem lehet frázis. Ha a hidat 
fe lrobban tják : közöttünk csak a gyűlölet folyama hömpö­
lyög. . . ” E gondolat egy más aspektusból megközelítve így fo­
galmazódik meg Fábry Zoltán tolla nyom án:  „... az emberség
forradalm árai vagyunk, egyszerű létünkkel nem lehet más cé­
lunk, m int a legnehezebb: az emberiséget em berségre nevelni, 
szuggerálni, fo rradalm asítan i. . . ” Korparancsot kellett teljesí­
tenie, akkor, am ikor a világháborúk véresen sodró áradásában 
élt, am ikor a fasizmus szennyesen hömpölygött végig a világon. 
Párhuzam ként gondoljunk Karel Čapek 1936-os nyilatkozatára 
a ku ltúra hídszerepéről; vagy gondoljunk a publicista Fábry 
szlovenszkói költő-ikercsillagának, Győry Dezsőnek poétai meg­



nyilatkozására, melyet nem kevésbé könnyű körülm ények kö­
zött hitt, h irdete tt és ír t le: „m indnek kívánom, am it egynek ./ 
hiszen közös a nyeremény, /  én m inden népet féltek attól, / 
amitől féltem az enyém”.

Győry Dezső egy ízben azt is le írta : „Nem kérdik most, de 
tud ja egykor az új évezred, hogy tudom : lesz é r te lm ü n k ...” 
Ez újabb párhuzam ra ad lehetőséget, hiszen idéznünk kell a 
Győry Dezsőéhez hasonló felemelkedéseket és rem énytelen alá­
zuhanásokat, Fábry Zoltánéit; Balogh Edgár találó szavaival — 
a „halálos tehetetlenség m agányát”, a hangyajáratok „törvé­
nyeit figyelő, igaz rem ete társadalm onkívüliségét.” De hadd em­
lékeztessünk arra  a csodálatosan felfelé ívelő, s az egész élet­
m űvet befejező, betetőző Fábry-reneszánszra, amelyet szintén 
Stószon terem tett meg az író, aki (mielőtt még elindulhatott 
volna a felfelé vezető ú tra  és úton), a halálosnak tűnő leszorí­
tottságban — Stószról — kikiáltotta önmagából az emberek, a 
világ felé: „Bízzatok!” A Győry Dezső-i „lesz értelm ünk” biza­
kodás hasonlítható ehhez.

Fábry Zoltán tovább is lép. Egy ízben Gottfried Kellert 
idézte. (Keller így írt: „Csupán egy vértelen burzsoázia akarna 
m egm aradni azon a fokon, ahol és ahogy vagyunk, egész terhé­
vel egy félig korhadt ágon csüngve és annak néhány bogyóját 
rágicsálva, míg az egész nem bukfencezik a m élybe. . . ”) Fábry 
ehhez a következő megjegyzést fűzte: „Kitűnő meglátás, plasz­
tikus kép, csak épp a XIX. század szülötte. Micsoda idilli szö­
vegezés ez a burzsoázia XX. századbeli, a világháborúk eredm é­
nyeihez és a világkatasztrófákhoz képest! A mélybe való buk­
fencezés nem olyan egyszerű, vértelen és zajtalan. A futam ot a 
végponton vaduló és vadító csökönyösség váltja fel. A katasztró­
fa: istenek alkonyának ördögi színjátéka!” Íme: a két világhá­
borút meg- és átélt XX. századi em ber glosszája, amely határ­
vonalat húz a XIX. és a XX. század között.

Lehet-e ennél plasztikusabban megrajzolni, a kortársak elé 
tárn i a háború — s tegyük hozzá: a fasizmus — lényegét? Azt, 
hogy kik ennek előidézői; azt, hogy m iként rán tanak  bukásuk­
kal m indent?! „Istenek alkonyának ördögi színjátéka!” Meg­
döbbentő az a kép is, mely m indennek nyomán Fábry Zoltán 
gondolatrendszeréből, im m ár szellemi örökségéből előttünk ki­
rajzolódik. Megdöbbentő és ijesztő a mélység, melyet érzett; a 
világosság és sötétség, m iknek irtózatos ellentététől szinte egész 
életében alig tudott szabadulni.

De a veszélyeket érezte a nacionalizmus-internacionaliz­
mus kapcsolatában is, am ely a soknemzetiségű területen  foko­
zott m értékben ju to tt kifejezésre. Nacionalizmuson — m iként ő 
is — a jogos nemzeti önérzetet értjük, szoros és elválaszthatat­
lan kapcsolatban az internacionalizmussal.

Közismert, hogy posztumusz kötetének — Vigyázó szemm el 
— zárócikkében, többek között, ezt írta : „Népek, nemzetek, kul­
tú rák  és em berek közelítésében, közeledésében a kölcsönösség 
tudata  a döntő. Az internacionalizmus ad és kap. Gazdagítás és 
gazdagodás a velejárója”...   M á s helyen pedig úgy fogalmazta 
meg ezt, hogy „az internacionalizmus az összehasonlítás és 
egyeztetés legjobb alkalma. Értékm érő h u m án u m . . .  Az in ter­
nacionalizmus alapjellege a türelem. Ezzel és ezáltal realizál­
ható a lényege: a közeledés és közelítés. Emberek az em beri­
ségben találkoznak . . . ”

Az antifasizmus stószi őrhelyének szinte m ottója lehet im­
m ár: „A nemzetköziség nemzetek javának közössége. És ez a 
közösség kibonthatja az egyes nemzetek egyéni sajátosságait, 
vegyi összetételét, re a litá sá t. . . ”

Kölcsey és Fábry Zoltán
A m agyar irodalom legnagyobb képviselői mindig szem előtt 

tarto tták  az európai m értéket. Fábry Zoltán nem pusztán kép­
viselője ennek a m agatartásnak, hanem  egyik kiteljesítője is. 
Gondolatköre, életműve a szó legnemesebb értelm ében európai. 
Korán m agáévá tette azt a gondolatot, m elyet Tho­
mas M ann Settem brinije így fogalmazott meg: „A kajánság a bí­
rálat szelleme, a b írálat pedig a haladás és a 
felvilágosodás forrása”. Ismeretes, hogy ebben a 
szellemben m ár az 1920-as évek elején az európai m értéket mint 
a kisebbségi sors fedezetét állította szembe a kor sovinizmusá­
val. Így válhatott Stósz olyan jelképpé, m int egy évszázaddal 
előbb Széphalom, vagy éppen Szatm árcseke: írói m agányt és 
nagy társadalm i küzdelm eket magába sűrítő fogalommá. Köl­
cseynek és Fábrynak m ár ebben a látszólagos m agányba kény­
szerülésében is van valam i közös, bár kétségtelen, hogy Stósz a 
maga korában többet jelentett, m int Szatm árcseke: egy euró­
pai szintű irodalom és sajtó egyik központját. Nem tek in thet­
jük tehát véletlennek, hogy Fábry tanulm ányt szentelt Kölcsey­
nek, hanem  inkább önnön helyzetének tudotosításaként kell ér­
tékelnünk.

Elég, ha a két jelentős 1938-as Kölcsey-tanulm ányt össze­
vetjük: Révai Józsefé irodalom történeti értekezés, a Fábryé 
rom antikus-expresszionista hagyom ányokat tartalm ilag és for­
mailag újjáterem tő önvallomás. M indkettőt jellemzi azonban a 
m arxista történelm i látásmód, s a jelennek szóló üzenet: az 
antifasizmus gondolata.

Mint Kovács Sándor Iván m egállapította, „Fábry a név­
és címadás mestere. Elnevezései, sajátos term inus technicusai 
definitív erővel bírnak, soksor a fogalam egyetlen lehetséges 
egzakt pontosságú m eghatározását ad ják” (Jelenlevő múlt). A  
Kölcsey-esszében is nagyszabású szellemi teljesítm ény játszódik 
le az olvasó szeme előtt: fogalmak azonosítása és ellentétbe ál­
lítása, egymással való helyettesítése. Fábrynál azonban ez soha­
sem válik puszta logikai játékká, m ert m ögöttük az em beri­
ség legidőszerűbb kérdései állnak. Filozófiai kifejezésekből épít 
m etaforákat: így válik csaknem költészetté a mű. Az ilyen ki­
fejezőeszközökkel a rom antikus és az expresszionista esszét kö­
veti, s hogy a rom antika aktív  áram latához nemcsak a ném et 
expresszionizmus által kapcsolódik, hanem  közvetlenül is foly­
ta t bizonyos m agyar hagyom ányokat, azt m utatja  a m últ szá­
zadban m egtalált szellemi rokon: Kölcsey.

Fábry megközelítése mindig szem előtt ta rtja  az esztétikai 
szempontokat, de sohasem egyoldalúan esztétizáló. Hogy milyen 
finom esztétikai érzéke volt, azt számos idézettel lehetne bi­
zonyítani akár a Harmadvirágzásból, akár a Res poeticából. Lát­
nunk kell azonban azt is, hogy Fábrynál ez term észetes erkölcsi 
érzékenységből fakad. A legnagyobbakról — így Kölcseyről — 
szólva föl sem m erülnek számára esztétikai kérdések. Ez term é­
szetes is, hiszen (mint Turczel Lajos írja) „a vox hum ana, a 
hum ánum  m elletti elkötelezettség az ő írói m agatartásában, 
és a tőle megkövetelt írói művészi m agatartásában és alkotó­
m unkában egyaránt a fő követelm ényt jelenti: olyan elsődleges 
principiumot, am ely m inden más követelm ényt — az esztétikait 
is — megelőz, s jelentőségében fölülm úl” (Mű és érték). Anti­
fasizmusa, társadalm i forradalm isága mögött mindig ott van az 
a kem ény erkölcsi tartás, amely nemcsak publicisztikájában, 
hanem  leveleiben is megmutatkozik. Ilyen alapon válik a Köl­
csey-esszé egyik leglényegesebb gondolatává az írói felelősség 
hangsúlyozása. M int a Palackposta egy másik írásában olvas­
hatjuk : „A szó: erkölcs, m ert passiója csak felelősségnek lehet” 
(Szegény fé r fi panaszai). Fábry Zoltán azért írh a tta  le ezt, m ert 
m egingathatatlan meggyőződése volt, hogy az író képes a vilá­
got megváltoztatni. Költészetesztétikája emlékeztet a rom antikus

(Folytatás a 19. oldalon.)
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Az im m ár tíz esztendeje elhunyt Fábry Zoltánra emléke­
zünk, Stósz egykori lakójára, a stószi életform a csodálatos és 
szuggesztív kialakítójára, a szlovákiai m agyar irodalom és kri­
tika egyik alapítójára, a vigyázó strázsálóra, akinek számára 
nem létezett elveszett poszt. Örökségét m agunkénak valljuk, té­
vedéseivel — melyeket nem  tudott kikerülni a nagy történelm i 
zivatarokban — vitázunk. De nagyra becsüljük őt. Fábry Zol­
tán : része, életm űve: im m ár szerves alkotóeleme a közép-euró­
pai, sőt európai haladásnak.

Kovács Győző


