nyilatkozéséra, melyet nem kevéshé konny(l korilmények ko-
z6tt hitt, hirdetett és irt le: ,,mindnek kivdnom, amit egynek./
hiszen kdz6s a nyeremény, / én minden népet féltek attél, /
amit6l féltem az enyém™.

GyO6ry Dezs6 egy izben azt is leirta: ,Nem kérdik most, de
tudja egykor az 0j évezred, hogy tudom: lesz értelmink...”
Ez Gjabb parhuzamra ad lehet6séget, hiszen idéznunk kell a
Gydry Dezs6éhez hasonld felemelkedéseket és reménytelen ala-
zuhanasokat, Fabry Zoltanéit; Balogh Edgar talalo szavaival —
a ,haldlos tehetetlenség maganyat”, a hangyajaratok ,torvé-
nyeit figyel6, igaz remete tarsadalmonkiviliségét.” De hadd em-
lékeztesslink arra a csodalatosan felfelé ivel6, s az egész élet-
miivet befejez6, betet6z6 Fabry-reneszanszra, amelyet szintén
Stészon teremtett meg az ir6, aki (miel6tt még elindulhatott
volna a felfelé vezet6 atra és Uton), a haldlosnak tlin6é leszori-
tottsdgban — Stoszrol — kikidltotta dnmagabdl az emberek, a
vilag felé: ,Bizzatok!” A Gy6ry Dezs6-i ,lesz értelmink” biza-
kodés hasonlithaté ehhez.

Fabry Zoltdn tovabb is l1ép. Egy izben Gottfried Kellert
idézte. (Keller igy irt: ,,Csupan egy vértelen burzsodzia akarna
megmaradni azon a fokon, ahol és ahogy vagyunk, egész terhé-
vel egy félig korhadt a4gon csiingve és annak néhany bogydjat
ragicsalva, mig az egész nem bukfencezik a mélybe...”) Fabry
ehhez a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Kitlin6é meglatas, plasz-
tikus kép, csak épp a XIX. szazad szilétte. Micsoda idilli szo-
vegezeés ez a burzsoazia XX. szazadbeli, a vilaghaboruk eredmé-
nyeihez és a vilagkatasztrofakhoz képest! A mélybe valé buk-
fencezés nem olyan egyszer(i, vértelen és zajtalan. A futamot a
végponton vaduld és vaditdé csdkonydsség valtja fel. A katasztré-
fa: istenek alkonyanak ordoégi szinjatéka!” ime: a két vilagha-
bordt meg- és atélt XX. szdzadi ember glosszaja, amely hatar-
vonalat hGz a XIX. és a XX. szizad kozott.

Lehet-e ennél plasztikusabban megrajzolni, a kortarsak elé
tdrni a habori — s tegylk hozza: a fasizmus — lényegét? Azt,
hogy kik ennek el6idéz6i; azt, hogy miként rantanak bukasuk-
kal mindent?! ,Istenek alkonydnak o6rddgi szinjatéka!” Meg-
dobbent6 az a kép is, mely mindennek nyoméan Fabry Zoltan
gondolatrendszeréb6l, immar szellemi 06rokségébd6l el6ttink Ki-
rajzolédik. Megddébbentd és ijeszt6 a mélység, melyet érzett; a
vildgossag és soOtétség, miknek irt6zatos ellentététél szinte egész
életében alig tudott szabadulni.

De a veszélyeket érezte a nacionalizmus-internacionaliz-
mus kapcsolataban is, amely a soknemzetiségl teriileten foko-
zott mértékben jutott kifejezésre. Nacionalizmuson — miként 6
is — a jogos nemzeti Onérzetet értjik, szoros és elvalaszthatat-
lan kapcsolatban az internacionalizmussal.

Kozismert, hogy posztumusz kotetének — Vigyazd szemmel
— zarocikkében, tdbbek kozott, ezt irta: ,,Népek, nemzetek, kul-
tardk és emberek kozelitésében, kozeledésében a kdlcsdndsség
tudata a dont8. Az internacionalizmus ad és kap. Gazdagitas és
gazdagodas a velejar6ja’ M 4 s helyen pedig Ugy fogalmazta
meg ezt, hogy ,az internacionalizmus az &sszehasonlitas és
egyeztetés legjobb alkalma. Ertékmér6 huménum... Az inter-
nacionalizmus alapjellege a tirelem. Ezzel és ezaltal realizal-
hatdé a lényege: a kozeledés és kozelités. Emberek az emberi-
ségben taldlkoznak ...”

Az antifasizmus stdszi &rhelyének szinte mottdja lehet im-
méar: A nemzetkdziség nemzetek javanak kozossége. Es ez a
kozosség kibonthatja az egyes nemzetek egyéni sajatossagait,
vegyi Osszetételét, realitdsat...”

Az immar tiz esztendeje elhunyt Fabry Zoltanra emléke-
ziunk, St6sz egykori lakdjara, a stoszi életforma csodalatos és
szuggesztiv kialakitéjara, a szlovakiai magyar irodalom és kri-
tika egyik alapitéjara, a vigydz6 strazsaléra, akinek szadmara
nem létezett elveszett poszt. Orokségét magunkénak valljuk, té-
vedéseivel — melyeket nem tudott kikerllni a nagy toérténelmi
zivatarokban — vitazunk. De nagyra becsiljuk 6t. Fébry Zol-
tan: része, életmlve: immar szerves alkotéeleme a kozép-euro-
pai, s6t eurdpai haladsnak.

Kovacs Gy6z8

Kblcsey és Fabry Zoltan

A magyar irodalom legnagyobb képvisel6i mindig szem el6tt
tartottak az eurdpai mértéket. Fabry Zoltdn nem pusztan kép-
visel6je ennek a magatartasnak, hanem egyik Kkiteljesit8je is.
Gondolatkore, életmive a sz6 legnemesebb értelmében eurdpai.
Korén magééva tette azt a gondolatot, melyet  Tho-
mas Mann Settembrinije igy fogalmazott meg: ,,A kajansadg a bi-
ralat  szelleme, a birdlat pedig a haladds és a
felvilagosodas forrasa”. Ismeretes, hogy ebben a
szellemben mar az 1920-as évek elején az eurdpai mértéket mint
a kisebbségi sors fedezetét allitotta szembe a kor sovinizmusa-
val. Igy véalhatott St6sz olyan jelképpé, mint egy évszéazaddal
elébb Széphalom, vagy éppen Szatmarcseke: ir6i maganyt és
nagy tarsadalmi kizdelmeket magaba s(rit6 fogalomma. Kol-
cseynek és Fabrynak mar ebben a latszdlagos maganyba kény-
szerililésében is van valami koz6s, bar kétségtelen, hogy Stoész a
maga koraban tobbet jelentett, mint Szatmarcseke: egy eur6-
pai szint( irodalom és sajt6 egyik kozpontjat. Nem tekinthet-
juk tehat véletlennek, hogy Fabry tanulmanyt szentelt Kdlcsey-
nek, hanem inkabb 6nndén helyzetének tudotositasaként kell ér-
tékelnunk.

Elég, ha a két jelentds 1938-as Kodlcsey-tanulmanyt 0ssze-
vetjuk: Révai Jbézsefé irodalomtdrténeti értekezés, a Fabryé
romantikus-expresszionista hagyoméanyokat tartalmilag és for-
mailag UGjjateremté oOnvallomas. Mindkettdt jellemzi azonban a
marxista torténelmi latdsmadd, s a jelennek sz0l6 (lizenet: az
antifasizmus gondolata.

Mint Kovacs Sandor Ivan megallapitotta,
és cimadas mestere. Elnevezései, sajatos terminus technicusai
definitiv erével birnak, soksor a fogalam egyetlen lehetséges
egzakt pontossdgl meghatarozasat adjak” (Jelenlevé mualt). A
Kolcsey-esszében is nagyszabasu szellemi teljesitmény jatszodik
le az olvasé szeme el6tt: fogalmak azonositdsa és ellentétbe &l-
litisa, egymassal valé helyettesitése. Fabrynél azonban ez soha-
sem valik puszta logikai jatékka, mert mogottik az emberi-
ség legidGszeriibb kérdései allnak. Filozofiai kifejezésekbdl épit
metaforakat: igy valik csaknem koéltészetté a mi. Az ilyen Kki-
fejez6eszkdzOkkel a romantikus és az expresszionista esszét ko-
veti, s hogy a romantika aktiv aramlatdhoz nemcsak a német
expresszionizmus Aaltal kapcsoldédik, hanem kozvetlenul is foly-
tat bizonyos magyar hagyoméanyokat, azt mutatja a mult sza-
zadban megtalalt szellemi rokon: Kolcsey.

,Fabry a név-

Fabry megkdzelitése mindig szem el8tt tartja az esztétikai
szempontokat, de sohasem egyoldalian esztétizdl6. Hogy milyen
finom esztétikai érzéke volt, azt szamos idézettel lehetne bi-
zonyitani akar a Harmadviragzasbol, akar a Res poeticabol. Lat-
nunk kell azonban azt is, hogy Fé&brynél ez természetes erkdlcsi
érzékenységbél fakad. A legnagyobbakrol — igy Kolcseyr6l —
sz6lva fol sem merililnek szdmara esztétikai kérdések. Ez termé-
szetes is, hiszen (mint Turczel Lajos irja) ,a vox humana, a
humanum melletti elkotelezettség az & ir6i magatartasaban,
és a t6le megkovetelt irdi miivészi magatartdsaban és alkoto-
munkaban egyarant a f6 kovetelményt jelenti: olyan elsddleges
principiumot, amely minden mas kovetelményt — az esztétikait
is — megel6z, s jelent6ségében folulmual” (MG és érték). Anti-
fasizmusa, tarsadalmi forradalmisaga moégo6tt mindig ott van az
a kemény erkolcsi tartas, amely nemcsak publicisztikajaban,
hanem leveleiben is megmutatkozik. Ilyen alapon valik a Kél-
csey-esszé egyik leglényegesebb gondolatava az irdi felel&sség
hangsulyozasa. Mint a Palackposta egy masik irasdban olvas-
hatjuk: ,,A sz0: erkdlcs, mert passioja csak felel6sségnek lehet”
(Szegény férfi panaszai). Fabry Zoltan azért irhatta le ezt, mert
megingathatatlan meggy6z6dése volt, hogy az ir6 képes a vila-
got megvaltoztatni. Koltészetesztétikaja emlékeztet a romantikus

(Folytatas a 19. oldalon.)
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koltészetfélfogasra, hiszen nagyon gyakran taldlkozhatunk mi-
veiben efféle megallapitdsokkal: ,,A koltészet: az emberi hang,
az emberiség s(iritett mondanivaldja, esszencidja” (Res poetica).
Az, hogy az irodalomnak nagy jelent6séget tulajdonit a tarsa-
dalomban, a torténelmi fejl6désben, részben a romantikaval ro-
konitja, de oly mddon, hogy ezzel sajat marxista gondolkodas-
maodjat mélyiti el.

Fabry hatarozottan vallotta tehat, hogy az irénak iroda-
lomnal tobbet kell alkotnia: tdrsadalmi harcossd kell vélnia.
Ezért tiltakozott az ellen is, hogy remetének tituldljdk, hiszen
maganya csak latszélagos volt. Stészrél messzire latott: a tor-
ténelmi folyamatok Iényegét ragadta meg. A Kolcsey-esszé sem
pusztidn tuneti kezelést kivan, hanem ramutat arra is, hogy mi-
lyen veszélyes lehet, ha a nagy szellemi termékeket eltorzito
modon kisajatitja a hatalom. Az ilyen hatalom ellen szélit fol
szovetségre, s ezzel emelkedik gondolatkdre a Jézsef Attilaéval
és Balint Gyorgyével egy szintre (Ld. Hermann Istvan: Beve-
zetés a magyar marxista filozofia a két vilaghdbori kozétt ci-
m( gydjteményhez) Humanizmusa igy nem valik elvontta:
azonos a torténelmet mélyen megéld ember felel6sségérzetével.
Kolcsey ezért nem az évforduld kapcsan folvet6d6 téma nala,
hanem természetesen kinadlkoz6 példakép, akinek életmiive fegy-
ver a fasizmus ellen. Kolcsey prozai miveinek klasszikusan
fegyelmezett sorai mogott is egy harcos torténelmi kor indulatai
feszilnek. Ehhez hozzatehetjik, hogy a reformkor kélt6énemze-
dékébdl Kolcsey testesitette meg leginkdbb az eszményt Fabry
szamara: koltészet és politikai cselekvés elvalaszthatatlan egy-
séget.

Fabry Zoltan torténetiségében vizsgalja a fasizmus jelensé-
gét. O maga is régziti tébb irasaban, hogy nem pillanatfelvételt
szandékszik keésziteni. Ez is rokonitja Kolcseyvel: mindketten
képesek egész nemzetek sorsat atfogéan értelmezd gondolatok-
ra, s mindkettejuknél érezhet6 a gondolat megszenvedettsége.
Krammer Jend irja egyik, Fabry Zoltannak kildott levelében:
»jonnek dalnokok, akik bator szivvel, bator hittel hirdetik, hogy
az athatlan, zavaros viztomeg felett valtozatlanul, megingatha-
tatlanul ott ragyog tovabbra is az 6rok Nap, a Szépség, JOsag,
lgazsag... De jonnek olyanok is, olyan dalnokok: akik rettent-
hetetlentl hiszik: nem keriilhet a nap elé, nem lathatja meg
a fényt az, akiben nincs elég erd és batorsdg, hogy szembenéz-
zen az 6t elborité piszkos aradattal, szembenézzen, semmi folott
el ne szokkenjen tekintete, és igy minden szennybd&l valtédjon
meg a Fényéletre” (Fabry Zoltan valogatott levelezése 1916—
1946). Vildgos, hogy Kolcsey is, Fabry is az utdbbi korbe tar-
toztak.

Kolcsey és Fabry prézai irésait olvasva r4jovink, hogy az
egyéniségikben is lehetett valami kozds: egyrészt az, hogy
mindketten els6sorban politikdban gondolkodtak, masrészt kri-
tikaikban gyakran heviilékenynek (olykor tilsdgosan is hevesnek)
mutatkoztak. Miveltségiik, emberi tisztességiik valamennyi m(-
vikbél sugarzik, de kritikusi magatartasuk éle helyenként csor-
bat szenved a gunyos hang miatt. Az indulat altal elragadott
iro igy helytelen itéleteket is alkothat, Kolcsey és Fabry emberi
nagysagara jellemzd az is, hogy mindketten Gjra tudtdk értékel-
ni az egyszer méar tévesen megitélt jelenséget. igy modositott
Kolcsey a Berzsenyir6l, Fabry pedig Moriczrol alkotott képén.
Mindketten sajat jol megalapozott mdveltségikre, biztos izlésiik-
re tdmaszkodtak, s az irodalmi divatokat tdvol tartottak ma-
guktdl. Ez természetesen nem a nagy irodalmi aramlatok kike-
rilését jelentette: Kolcsey folhasznalta a romantikabdl, Fabry
pedig els6sorban az expresszionizmusbdl a szamara értékes ele-
meket. S ahogyan Kbolcsey tdl tudott Iépni a korai romantika
szentimentalizmusan, uUgy haladta meg Fabry az alapvetéen exp-
resszionista fogantatasi Narcisszosz-irodalmat. Mindezek  fe-
lett megdrizték azonban kozmikus szemléletiiket, s a proféta-
kolt6 eszményét. Fabry szertelennek nevezi a novalisi koltészet-
folfogast, de — mint lattuk — az 6 koltészetértelmezése is a
romantikdban gyokerezik. Az id§ igazaban irja: ,, A romantika
eltikkadt jatékat, Novalis sejtelmét — »-embernek lenni a leg-
nagyobb mivészet« — moralis tudatta kell realizalni”. igy téap-

lalkozik Fabry a romantikabol, és igy lép tal rajta. Mindig jel-
lemzdje marad azonban miveinek az a romantikus-expresszio-
nista hevilet, amely egyrészt abbol a térekvésbél fakad, hogy
elvei mellett kdvetkezetesen kialljon, masrészt az ezt gatlo lét-
bizonytalansagbdl. Ezt a folajzottsagot mélyiti el Ady id6-
motivuma, mely végigvonul a Kolcsey-esszén, s a Palackposta
minden irdsdn. A romantika kozmikus szemlélete teljesedik Ki
igy az esszé mifajaban. Romantikus-expresszionista aradas jel-
lemzi ezt a mivet — de nem engedi azt szétfolyni miveltségé-
nek szabalyoz6 ereje.

Kozismert, hogy Féabry egyetlen ,mifajt” vallott magéaénak:
az antifasizmust. Tudatosan torekedett arra, hogy Stdészt és
az egész szlovenszkéi magyar szellemi életet az eurdpai és a
magyar progresszié bastydjava tegye, abban az id6ben, amikor
Magyarorszagon tet6fokara hagott az irredentizmus. A fasizmust
még joval a héborda utan is id6szer(i problémanak érezte: ,, Akar
Vietnamban az amerikai imperializmust nézzik, akar az Gj né-
met neofasizmust és itt, a mi kereteink koézodtt a Duna-meden-
cében, bizony, ahol a sovinizmus feliiti a fejét, kivédhetetlenul
fasizmusban torkollik” — nyilatkozta egy interjaban  (Simon
Istvan: Ir6szobak, 78.). Jellemzé Fabryra ez a széles latokorre
vallé gondolat. Ekoré csoportositja mondanddéjat, akar Kolcsey-
rél ir, akar a berlini olimpia magyar sikereit kovet§ érémmamor-
keltésrél. igy védi mindig a szellemet az elnyomé hatalommal
szemben. Egyetemessé éppen azaltal valik (s részben ez is az
aktiv romantika hagyomanya), hogy altalanos erkélcsi sikon is
eszméket Utkdztet, s igy mar nem csupan a fasizmus ellen szol,
hanem mindenféle bezartsdg ellen — az emberi szabadsagvagy
nevében.

Fabry minden amoralis, antihumanus cselekedettel, felfo-
gassal szemben az 1d6hoz follebbez. A Kolcsey-jelenségben is
az id6 igazara hivja fol a figyelmet. Révai Jozsef Kolcsey-
tanulmanydaban ezt irja: ,,Kdlcsey nagysdgat mutatja, hogy mint
politikus és gondolkodé nem meriil el a pillanatnyi helyzet
apré-csepré érdekharcaiban, hanem elvi magaslatra emelkedve
vett részt bennik és e harcok kozepette szembenézett azokkal
a nagy alapvetd6 kérdésekkel és ellentmondasokkal, amelyek elé
a polgari tarsadalom fejlédése allitotta az emberiséget” (Kdlcsey
Ferenc valogatott mivei, Budapest 1951.). Ez is kapcsolodasi pont
a két iroi egyéniség kozott.

Fabry tehat Kolcsey, a teljes ember nevében fdllebbez az
irredenta Magyarorszag torz Kolcsey-képe ellen. Feérfiti erény-
ként 6 is a szellem nagysagadt mutatja fol. Ezzel szabja meg
a haladas iranyat a multbél a jelen, s a jelenb6l a jov6 felé.
Fabry ezzel részese lett annak a nagy jelent6ségl szellemi folya-
matnak is, amely a fasizmus ellen a magyar toérténelmi hagyo-
manyokat hivta segitségil. Nem véletlen, hogy amikor jelleg-
zetesen irodalmi kérdésekr6l irt, akkor is a folytonossag gondo-
latat hangsllyozta, s kilénésen nagy fontossdgot tulajdonitott
a multdbrazolésnak.

Lathattuk, hogy az az indulat, amely Fabryt a Kolcsey-
esszé megirdsara 0Osztondzte, Kolcsey Kkisajatitasa, meghamisi-
tasa ellen irdnyult. A mi f6 gondolata, hogy Fabry sajat koréa-
ban a legerkdlcsosebb magatartdsnak tartja a kultirember har-
cat a hatalom embertelensége ellen. Félreérthetetlentl és nyil-
tan sajat korahoz sz6l ezzel, de ezéltal valik egyetemes érvény(-
vé is. Ugyanakkor hazai talajban gydkerezik, mert esszéje rokon-
sadgot tart Ady 1905-0s Csokonai-cikkével és a Kazinczyrol
irottal, amelyek szintén azt kifogasoljak, hogy a mult szazad
nagy iroi avatatlan kezekbe kerlilnek. Egyarant megvan az
irodalomtudomanyi és a politikai jelent6sége annak, hogy Fabry
folhivja a figyelmet az autentikus olvasas fontossagara. gy va-
lik politikai érvvé ,az id6 igaza” gondolat. Ez teremti meg a
lehet6séget arra is, hogy a romantikus hagyomany progressziv
mozzanatai — hiszen a romantika nemcsak miUvészeti irdnyzat-
ként, hanem korszakként, tehdat magatartdsformaként és vilag-
nézetként is értelmezendd — beépiljenek a XX. szdzad halado
magyar irodalmi és politikai mozgalméba. Olvassuk héat mi is
autentikusan Kolcseyt, Adyt és Fabry Zoltant: lassuk meg m(-
veikben a jelennek szolé Gzenetet is!

D. Réacz Istvan
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