za, ha a Kondorral folytatott 1968-as vVi-
taban nem as eléggé mélyre a mdvészi-
szellemi magatartas tarsadalmi-torténeti
okait kutatva, ha, ahogyan maga vallja
be, palyaja elején nem csak  polémiat
folytatott a neoavantgard képvisel6ivel, ha-
nem biztos volt benne, hogy példaul ,a
konceptbdl nem tud semmit hasznosita-
ni a valédi képzimdvészet.”

Egy-egy ponton tehat nyilvan lehet vi-
tatkozni a szerzével, értékitéleteinek don-
t6 tobbségével viszont nem. Nem hianyol-
hatjuk a szisztematikus attekintés igé-
nyét sem; részben, mert a kritika nyil-
vanvaléan a képzémdvészeti élet esemé-
nyeit koveti, s néhany értékes életm(rél
sz0l6 iras ezért hianyozhat a konyvbdl,
részben mert a legfontosabb tendenciak-
rol igy is képet kapunk: az irdsok igen
plasztikusan rajzoljak meg példaul a ma-
gyar grafika 1956. utani megujulasat, az
Uj grafikusnemzedék megjelenését a
60-as, 70-es évek fordulodjan, jelzik a
szentendrei mUvészet valtozasait, s —leg-
alabb egy Szalay Ferenc-kritikaval — a
hédmezbvasarhelyi muhely gondjait.
Minderrél gy gondolkodhatunk a szer-
z6vel, hogy kozben remek mdielemzéseket,
palyarajzokat, rovid, de jellemz6 korké-
peket kapunk. Rézsa nem feledkezik meg
a hatésokrél, parhuzamokrél, de nem az
adott kor muvészpolitikai elvarsairol s a
kor valdédi problémairél sem. Nagyon
alapos — ezzel nemegyszer hianypétlé
— munkat végez, két okbodl is. Egyrészt,
mert, ahogyan a kényv utészavaban ir-
ja, ,hosszu ideig hianyzott a kozbils6
szféra, a képzémuvészeti szakesztétika és
a marxista muivészettorténet-irds tamoga-
tasa... A kritika dolga maradt viszont
ezek utan, hogy — egyéb  kutatasokra

Péntek Imre:

Edesség anti-reklam

Korunkban gyanussa valtak az érzel-
mek. Nem illik bevallani 6ket, beszélni
roluk. Pedig az ember igenis ,érzelmi

lény”. Sokkal inkdbb az, mint értelmes...
Ne higgyuk azonban, hogy a szentimenta-
lizmus hianya teljesen Uj az irodalomban.
Ciklusai vannak ennek is, hullammozgasa,
mint ahogyan a réacié kultuszanak is. A
dolgot ma az teszi bonyolultabba, hogy az
informaciédémping, a manipulaltsag (a
sz0 jO és rossz értelmében is!) mintha el-
terelné a figyelmet a lényegrél. Arrél a
kozhelyigazsagrol, hogy egyetlen egy éle-
tink van, s azt kellene értelmesen végig-
csindlnunk, s ezenkdézben meg kell talal-
nunk a helyinket, a személyiségiinket —
azonositani kell 6nmagunkat —, s ne
szégyelljuk leirni a szét: boldogok is aka-
runk lenni. Am mindennek tébb nehézsé-
ge is van. Példaul targyi: lakas, butor,
kocsi, telek, kulonféle kacatok és presztizs
fogyasztasi cikkek. Nem lehet ezeket
egyetlen mozdulattal lesdpdrni az asztal-
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nem tamaszkodhatvan — maga valjon
jobb hijan 6énmaga »szaktudomanyi hatte-
révé«..” A felkészlltség, pontossag, adat-
gazdagsag, elemzO6készség alapvet§d oka
azonban nyilvan nem ez a kényszerl
helyzet, hanem a kritikus elkotelezett-
sége, igényessége egy jo Ugy szolgalata-
ban.

Mégpedig mindennapos szolgalataban,
hiszen a kritikak legtébbje politikai napi-
lapban, a Népszabadsagban jelent meg.
A lap jellege, a széles korl olvasdtabor
is megkoveteli a jo értelemben vett ol-
vasmanyossagot, kozérthet6séget (a sza-
razsag, a tul bonyolult fogalmazas, a
szakkifejezésekkel val6 blvészkedés per-
sze a szakmai lapok iradsainak sem tesz
jot). Rézsa ugy tesz eleget e kovetelmé-
nyeknek, hogy kézben nem enged a szin-
vonalbol, témoren, szellemesen fogalmaz,
irasait altaldban olyan poénokkal indit-
ja, amelyek talan a legtajékozatlanabb
olvasé érdeklédését is felkeltik. Egy-egy
inditdsa Ujsagirdi bravar, ahogyan azok a
kritikat lezar6 mondatok, félmondatok
is.

A lényeg persze az, ami az els6 és utol-
s0 kozott van. Nos, Roézsa Gyula, a mU-
vészetlink sorsaért agg6do, tarsadalmunk
jelenére és jovGjére, lehetbségeire figye-
16, a marxizmusnak elkotelezett kritikus
irasai, az ,egyutt cselekvé megallapitasai”
ugy hiszem, el6kel6 helyet kapnak kény-
vespolcunkon, s nagy szerepet a mai md-
vészetr6l vallott nézeteink  alakitasaban.
Kéar, hogy azzal kell befejeznem: a ko-
tetbdl sajnos, hianyzik az elengedhetetle-
ndl fontos képanyag, a konyv kuilsé for-
maja pedig éppen nem erdsiti a benne
foglaltak hatasat. (Szépirodalmi, 1980.).

P. Szab6 Erné

rol, ha az embereket ez foglalkoztatja,
~boldogitja”, vagy éppen elkeseriti! Az éle-
tink tele van ,hozzarendelt értékekkel”,
amelyek meghatarozzak a kozérzetinket.

Mit tehet a kolt6? Nevén nevezi, a dol-
gokat! Péntek Imre ahhoz a mar nem
fiatal kolténemzedékhez tartozik, amely
— ilyen-olyan okok miatt — atesett egy
krizisen. Talan még pontosabb, ha azt
mondjuk, hogy éppen a krizis ,kidalola-
saval” jelentkezett. Hogy mi ennek a val-
sagnak a lényege? Egyszerre erkdlcsi és
intellektualis. A hatvanas évek kozepén
— amikor jelentkeztek a ,kilencek” —
nyilvanvaléva valt, hogy a vilagot nem az
erkolcsi norméak iranyitjak. A  céljaink
nincsenek karnyujtasnyira, ahogyan azt
még az egyetemen is tanitottak, de az élet,
a vilag — a miénk is! — tele van ellent-
mondassal és konfliktussal. Olyan konf-
liktusokkal, amelyekr6l  sokaig beszélni
sem ,illett”. Marpedig ett6l megrendil a
fiatalok hite. R4 kellett dobbennitk, hogy
a meggy6z6déseért, az erkolcsi tartasért
kinek-kinek maganak is meg kell kizde-
nie. Lényegében ennek a kizdelemnek a
dokumentumai ezek a versek is. Péntek
Imre — részben Ladanyi Mihaly, masrészt
Jozsef Attila nyomdokain haladva — fa-

nyar irénidba és groteszkbe oltja-fojtja
ezt a megrendultséget. Versei szandékol-
tan ,hétkdznapiak”, foldkozeliek. Illuszt-
racioként elég csupadn néhany verscimet
idefrni: A bufében, MAV-idill, A melés,
Konyhaparfim, Gyartelep, Varoterem, de
onmagukért beszélnek a ciklusok cimei is:
Edenkeresd, Kiilvarosi érme, Hidegszik,
Hirdetés, Szezonvég, Erélkodés.

Mint mondottuk, nem teljesen el6z-
mény nélkul jelentkezett ez a hang li-
rankban, mégis némi megitkézést kelt bi-
zonyos korokben. Cinizmussal, frivolsag-
gal vadoljak a koltét a stilusa miatt. Hol-
ott a koltd szandéka egyértelmd. A deval-
valodott, elkoptatott, szétcsdcsalt, benya-
lazott fogalmakat meg kell tisztitani. Ez
a feladat nem halas és nem ,elegans”.
Igen nehéz példaul az albérletért lelke-
sedni. Elviselni is nehéz, nem még irni
rdla. Csoda, ha azt mondja, hogy
.Enyém a gazdatlan idegenség /Félelme-
sen vagy /Merengsz egy albérlethirdeté-
sen, /melyrdl te, az agrélszakadt sem/hi-

szed, hogy elveszitett éden...” (Edenke-
resd).
A ,lakotelepi 1ét” esetlegességérdl pél-

daul nehéz témodrebben fogalmazni:
~Ahova perdul, az lesz az otthona”.

Lehet-e vitatni az ir6nia jogossagat, ha
a sznobizmusunkroél van sz6? Alkalmat az
edinburgi (Fulép) herceg magyarorszagi
latogatasa kinalt. Mar maga a cim is csu-
fondaros, ,beszél6” (Vers abbol az alka-
lombdl, hogy Fulép edinburghi herceg, az
angol kiralyné férje, a Nemzetkdzi Lovas-
szovetség alelndke hazankba latogatott).
Hittik volna huasz éve, hogy a  csaladi
kriptak fénylzése utan divatba jon a csa-
ladfakutatas, a nemesi cimerek és okle-
velek hivalkodbéan a diszhelyre kerulnek?
Ugye nem. Pedig megbaratkoztunk, sz6
nélkul tudomasul vettuk ezt is, mint aho-
gyan életink mas képtelenségeit is. Nem
igy a kolts. Eszreveszi, hogy slagerigazsa-
gok (Slager) mellett burjanzik a procc
poffeszkedés és a hazugsag, még a halot-
takrol szélvan is (Halottak napja, Oda a
proszektirahoz).

Nos, ez az a ,pont”, a halal, amely
mintegy visszamendleg is értelmezi, ming-
siti az életet. ,Koponyam  Ujsagpapirral
lesz kitotmve... /llyen lehet az idealis
tudattartalom” — mondja keser( 0©Onir6-
niaval, mig a kotetzaré verset igy kezdi:
.Nem az vagyok, akivé valtam”./Hat ak-
kor ki? Oszintén szélva, fogalmam sincs,
kivé valhattam volna ...” (Erélkodés)

Gondoljuk csak meg, hanyan tehetnénk
fel hasonlé kérdést?

Marpedig. van-e lényegesebb kérdés,
mint az, hogy ki vagyok én? Mi dolgom a
vilagban ? Legylink halasak a kéltének, ha
helyettink is felteszi, egy percnyi meg-
torpanasra, gondolkodasra kényszerit min-
ket. Mert az élet nem csupan nyalanksag;
az édesség tulzott fogyasztasa art a fo-
gaknak. Marpedig arra — egészen a pro-
szekturaig — szukségunk van. .. Erre is
figyelmeztet — a szd6 atvitt értelmében
— a kolts, aki helyettiink is ragodik a
gondokon, gondjainkon. (Magvetd, 1979.)

Horpéacsi Sandor



