MERLEGEN
Foldi Péter és
Csemniczky Zoltan
kiallitdsa elé

..képzeljenek el egy kapot...

..képzeljenek el kuplakaformakat...

..képzeljenek el egy kockét...

..képzeljenek el kocka alaku forméakat...

..képzeljenek el vulkanikus eredet(i hegyeket...

..képzeljenek el egy falut e vulkanikus eredetd hegyek 06lén...

..képzeljenek el egy négszogletldi szobéat... egy m(termet...

.képzeljenek el egy vesszébdl font falld kalibdt meredek hegyoldalon, haziallatok-
kalkoriulvéve...

..képzeljenek el gémbolyl és szogletes tdrgyakat, kerek és mértani vonall diszit6-
elemekkel, egy évszazados (talan évezredes) civilizaci6 jeleivel...
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palécfold 91/2.

ime a diszlet, mely ez-
attal nem Gordgorszagbhan
vagy ltalidban all, bar még
Eurdpaban, mi tébb, Eu-
ropanak egy sz6l6termé or-
szagaban, Magyarorszagon.
Foldi Péter hazarol és ma-
gasba kuszd kertjérél be-
szélek.

A mitosz a természetben
terem. Nincsen ebben sem-
mi meglepd. Platén a mi-
toszt a koltészet egyik vall-
fajanak tartotta. A mitosz
egy mivészi elemb6l (ez
a mitologia nyelvi oldala)
és egy mar adott mitikus
elembdl vagy mitologéma-
bol (a mitoldgia hordozé-
anyagabol) tev6dik ossze.
(llyen mitologémak példaul
a h6ésok, vagy a roluk szoé-
16 torténetek.) Kerényi Ka-
roly értelmezésében a mi-
tosz az alkotas egyik spe-
cifikus nyelve, mely az
idedk vilagardl fest "idea-
lis" képet, mikdzben a va-
l6sagrol is tuddsit. Teogo-
nia, kozmogonia egyfeldl,
masfeldl: elbeszlés, héstor-
ténet, mese. "A mitoldgia
is éppuagy lehet Kkorszer(
és nem korszer(i, mint a
zene." - jegyzi meg Keré-
nyi. A mitosz és a mese
afeldolgozéasfinomsagaban,
Osszetettségében kilonboz-
nek egymastdl; a mese
gyakran nem mas, mint
"anilis fabula”, vénasszo-
nyok fecsegése, esetleg na-
iv tindérmese.

Foldi néhany kritikusa
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festészetét anekdotikus, fi-
gurativ festészetként kony-
veli el. MUvészetér6l szol-
va realizmust, neo-primiti-
vizmust emlegetnek, annak
forrasait a népm(ivészetben,
a naiv festészetben, a gye-
rekrajzokban keresik. Nem
vonom kétségbe ezeknek az.
elemzéseknek a részigazsa-
gat, mégis ugy vélem, hogy
Foldi festészetét a mitosz
feldl legcélravezet6bb meg-
kozeliteni.

Foldi tudatos, mivelt
mivész, aki latja, hogy a
teremtett vildag romlott -
megromlott - nézzik csak
emberre vadaszé oridsnyu-
lait, vizbe aldbukd vadka-
csait, figyeljuk alakjainak
rettentd tekintetét - Foldi,
mint minden j6 mdvész,
elveszett artatlansagunkat, a
letlint aranykort keresi. S
ez a keresés nem afféle
kellemes kirandulés, hanem
hosszu, faraszté bolyongas;
Foldi Péter, de Csemniczky
Zoltan is, jol tudjak, nem-
csak kils6 akadalyokat kell
legy8znitk (mint példaul a
rossz politikai berendezke-
dés vagy nehéz anyagi vi-
szonyok, életkdriilmények),
hanem bels6 démonaikkal
is meg kell harcolniuk. Ha
figyelmesen  megnézzik
Csemniczky huzalkonstruk-
cidit, tekerg6, megtort drét-
darabjait, melyek fittyet
hanynak a nehézségi eré-
nek, s melyek mar cimuk-
kel is jelzik fenyeget6 vi-

lagukat (Harcos, Kegyoszto,
Auto-Freud-mobil, stb.), ha
szemiigyre vesszik Foldi ké-
pein az (rben szaguldo égi-
testeket, megértjiik, hogy a
harc rettenetes, itt minden
eszkoz felhasznalhat6. A mi-
tologia és a mivészet kozos
tér-idejében  Foldi  Péter
vadkacsai épplgy nap-tojast
tojnak, mint az ausztraliai
népi mitosz emuja és da-
ruja.

Azok a dichotomiak, ame-
lyek az utdbbi évtizedek
mivészetét, illetve mivé-
szetelméletét uraltdk, mara
sokat vesztettek kizarélagos-
sagukbdl. Figurativ  vagy
absztrakt, realista vagy szur-
realista, "hard” vagy "soft":
a miinek mindenekel6tt jo-
nak, eredetinek kell lennie;
minden eszkoz felhasznélha-
to annak érdekében, hogy
a mivész, korszerli mivet
hozzon létre. A moderniz-
mus programja aktualisabb,
mint valaha is volt. A ki-
térék, a zsakutcak neve val-
tozhat (szocialista relaizmus,
posztmodern, stb.), a m(ivé-
szet kirdlyi Gtja a moder-
nizmus marad.

Napjainkban a mdvészi
kisérletezés egyik fontos te-
riilete a jelentésesség forras-
vidéke. (Ezt a "fogalmat”,
ha szabad igy neveznink,
Jacques Derrida, korunk
egyik legjelentésebb filozo-
fusa dolgozta ki.) Egy hal-
maz valamelyik alkotoelemé-
nek megcsontosodott jelen-



tése félrevezetd lehet. Ha
viszont absztrahalni, elvo-
natkoztatni tudunk, ha ész-
revesszilk példaul, hogy a
Foldi festményein oly fon-
tos szerepet jatsz6 csiga,
csigahdz  tulajdonképpen
spirdlis, vagyis labirintus,
az alkotas folyamatanak 1é-
nyegét értjik meg. Hann
Ferenc, Foldi munkéssaga-
nak legjobb ismergje vila-
gosan latja ezt a problé-
mat, amikor ramutat:
"...mivészetének bonyolult-
sagat a harmadik, a ne-
gyedik olvasat adja, s ez
egyben a dekddolhatdsag
problematikajat is felveti.
(A jel és a konkrét for-
ma, a naturalis latvany és
az absztrakcié viszonyardl
van itt sz6. Hiszen pl. egy
kor-forma, ami a >teljes
egész<, a Nap, a Fo6ld szim-
boluma, a torténeten beldl
egy kenderaztaté tavacs-
ka.)"

Ha rdviden is, de be-
szélnink kell még Foldi
miivészetének két, eleddig
eléggé elhanyagolt aspektu-
sarol. Ez a mivészet kivé-
telezett  kapcsolatot  tart
fenn a pszichoanalizissel és
a matematikaval, illetve
szammisztikaval (mely sze-
rint példaul a négyes
szam, szemben a harmas-
sal, gyakran baljos tartal-
mu). Foldi legjobb munkai
azt sugalljak: valami alap-
vetd fenyegetettség, uni-
verzalis veszélyallapot ellen
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kell &lland6éan kiizdenuink.
A teremtésben - a termé-
szetben - elfoglalt helylink
valt kérdésessé, emberi mél-
tosagunk van végveszély-
ben.

A Foldi-vasznakat bené-
pesitd allat-archetipusok (pl.
az a tizenkét tehén, amely
valdszin(ileg az allatov tizen-
két jegyét szimbolizalja),
melyek ismert geometriai
formakat alkotnak (altalaban
kor-konstrukcioellensulyozza
a kép négyzet, illetve tég-
lalap alakjat), ugyanakkor a
hires kozépkori és modern
allatkdnyvekre,  bestiariu-
mokra emlékeztetnek, példa-
ul az egyik legtjabbra, Bor-
ges Képzelt lények konyvé-
re. Segitséglinkre sietd, szo-
rongasaiankat,halalfélelmin-
ket old6 vad- és hazi &lla-
tok: milyen emberi gondo-
lat!

Csemniczky Zoltdn md-
veit nem ismerem jol; ant-
ropomorf konstrukcidit, bal-
vanyait én is most latom

elészor. Elnézést kérek te-
hat, hogy ez alkalommal

nem tudok roluk érdemdiik-
héz mélton szdlni. Ami az
els6 latasra evidensnek td-
nik: a két mivész szel-
lemi rokonsaga. Amint Fol-
di Péter mdveit néhany sz6-
val jellemeztem, Ugy érez-
tem, hogy az, részben
Csemniczky Zoltan konst-
rukcioira is érvényes. M-
vészi elkotelezettségiik is ha-
sonld jellegi, mindketten

minden modszerrel prébal-
jak kiakndzni az Aaltaluk
hasznalt anyag jelen-
tésességgel telitett tulajdon-
sagait. (Példaul a drothu-
zal tigas tereket Aativeld
merevségét, vagy a festék
harmadik dimenziojat: vas-
tagsagat.). Emberi magatar-
tasukban is sok hasonlésag
van: jol érzékelhetd pesz-
szimizmusuk ellenére mind-
ketten tanitani, nevelni
probaljak a naluk fiatalab-
bakat. Talan (tudat alatt)
tudjdk, hogy "megvaltd”
csak kozulink, bel6link ta-
madhat.

Legalabb négyen-6ten
vagyunk itt ma este, akik
Europanak, Magyarorszag-
nak abbdl a sarkabol in-
dultunk Utnak, ahol a két
kiallitd mivész él. Ugy ér-
zem, e kis csoport nevé-
ben, de talan mindnyajunk
nevében is mondhatom ne-
kik: m(ivészi mondanival6-
tokat megértettiik, tovabbi
j6 munkat kivanunk!

Nagy Palnak, a Magyar
MGhely szerkeszt§jének -
eredetileg franciaul el-

hangzott - megnyité sza-
vai.
(Parizsi Magyar Intézet,

1990. november 29.)



