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p a ló c fö ld  9 1 /2 .

Íme a díszlet, mely ez­
úttal nem Görögországban 
vagy Itáliában áll, bár még 
Európában, mi több, Eu­
rópának egy szőlőtermő or­
szágában, Magyarországon. 
Földi Péter házáról és ma­
gasba kúszó kertjéről be­
szélek.

A mítosz a természetben 
terem. Nincsen ebben sem­
mi meglepő. Platón a mí­
toszt a költészet egyik váll­
fajának tartotta. A mítosz 
egy művészi elemből (ez 
a mitológia nyelvi oldala) 
és egy már adott mitikus 
elemből vagy mitologémá­
ból (a mitológia hordozó- 
anyagából) tevődik össze. 
(Ilyen mitologémák például 
a hősök, vagy a róluk szó­
ló történetek.) Kerényi Ká­
roly értelmezésében a mí­
tosz az alkotás egyik spe­
cifikus nyelve, mely az 
ideák világáról fest ″ideá­
lis″ képet, miközben a va­
lóságról is tudósít. Teogó­
nia, kozmogónia egyfelől, 
másfelől: elbeszlés, hőstör­
ténet, mese. ″A mitológia 
is éppúgy lehet korszerű 
és nem korszerű, mint a 
zene.″ - jegyzi meg Keré­
nyi. A mítosz és a mese 
a feldolgozásfinomságában, 
összetettségében különböz­
nek egymástól; a mese 
gyakran nem más, mint 
″anilis fabula″, vénasszo­
nyok fecsegése, esetleg na­
iv tündérmese.

Földi néhány kritikusa

festészetét anekdotikus, fi­- 
guratív festészetként köny­
veli el. Művészetéről szól­
va realizmust, neo-primiti­
vizmust emlegetnek, annak 
forrásait a népművészetben, 
a naív festészetben, a gye­
rekrajzokban keresik. Nem 
vonom kétségbe ezeknek az. 
elemzéseknek a részigazsá­
gát, mégis úgy vélem, hogy 
Földi festészetét a mítosz 
felől legcélravezetőbb meg­
közelíteni.

Földi tudatos, művelt 
művész, aki látja, hogy a 
teremtett világ romlott - 
megromlott - nézzük csak 
emberre vadászó óriásnyu­
lait, vízbe alábukó vadka­
csáit, figyeljük alakjainak 
rettentő tekintetét - Földi, 
mint minden jó művész, 
elveszett ártatlanságunkat, a 
letűnt aranykort keresi. S 
ez a keresés nem afféle 
kellemes kirándulás, hanem 
hosszú, fárasztó bolyongás; 
Földi Péter, de Csemniczky 
Zoltán is, jól tudják, nem­
csak külső akadályokat kell 
legyőzniük (mint például a 
rossz politikai berendezke­
dés vagy nehéz anyagi vi­
szonyok, életkörülmények), 
hanem belső démonaikkal 
is meg kell harcolniuk. Ha 
figyelmesen megnézzük 
Csemniczky huzalkonstruk­
cióit, tekergő, megtört drót­
darabjait, melyek fittyet 
hánynak a nehézségi erő­
nek, s melyek már címük­
kel is jelzik fenyegető vi­

lágukat (Harcos, Kegyosztó, 
Auto-Freud-mobil, stb.), ha 
szemügyre vesszük Földi ké­
pein az  űrben száguldó égi­
testeket, megértjük, hogy a 
harc rettenetes, itt minden 
eszköz felhasználható. A mi­
tológia és a művészet közös 
tér-idejében Földi Péter 
vadkacsái éppúgy nap-tojást 
tojnak, mint az ausztráliai 
népi mítosz emuja és da­
ruja.

Azok a dichotómiák, ame­
lyek az utóbbi évtizedek 
művészetét, illetve művé­
szetelméletét uralták, mára 
sokat vesztettek kizárólagos­
ságukból. Figuratív vagy 
absztrakt, realista vagy szür­
realista, ″hard″ vagy ″soft″: 
a műnek mindenekelőtt jó­
nak, eredetinek kell lennie; 
minden eszköz felhasználha­
tó annak érdekében, hogy 
a művész, korszerű művet 
hozzon létre. A moderniz­
mus programja aktuálisabb, 
mint valaha is volt. A ki­
térők, a zsákutcák neve vál­
tozhat (szocialista relaizmus, 
posztmodern, stb.), a művé­
szet királyi útja a moder­
nizmus marad.

Napjainkban a művészi 
kísérletezés egyik fontos te­
rülete a jelentésesség forrás- 
vidéke. (Ezt a ″fogalmat″, 
ha szabad így neveznünk, 
Jacques Derrida, korunk 
egyik legjelentősebb filozó­
fusa dolgozta ki.) Egy hal­
maz valamelyik alkotóelemé­
nek megcsontosodott jelen­
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tése félrevezető lehet. Ha 
viszont absztrahálni, elvo­
natkoztatni tudunk, ha ész­
revesszük például, hogy a 
Földi festményein oly fon­
tos szerepet játszó csiga, 
csigaház tulajdonképpen 
spirális, vagyis labirintus, 
az alkotás folyamatának lé­
nyegét értjük meg. Hann 
Ferenc, Földi munkásságá­
nak legjobb ismerője vilá­
gosan látja ezt a problé­
mát, amikor rámutat: 
″...művészetének bonyolult­
ságát a harmadik, a ne­
gyedik olvasat adja, s ez 
egyben a dekódolhatóság 
problematikáját is felveti. 
(A jel és a konkrét for­
ma, a naturális látvány és 
az absztrakció viszonyáról 
van itt szó. Hiszen pl. egy 
kör-forma, ami a >teljes 
egész< , a Nap, a Föld szim­
bóluma, a történeten belül 
egy kenderáztató tavacs­
ka.)″

Ha röviden is, de be­
szélnünk kell még Földi 
művészetének két, eleddig 
eléggé elhanyagolt aspektu­
sáról. Ez a művészet kivé­
telezett kapcsolatot tart 
fenn a pszichoanalízissel és 
a matematikával, illetve 
számmisztikával (mely sze­
rint például a négyes 
szám, szemben a hármas­
sal, gyakran baljós tartal­
mú). Földi legjobb munkái 
azt sugallják: valami alap­
vető fenyegetettség, uni­
verzális veszélyállapot ellen

kell állandóan küzdenünk. 
A teremt ésben - a termé­
szetben - elfoglalt helyünk 
vált kérdésessé, emberi mél­
tóságunk van végveszély- 
ben.

A Földi-vásznakat bené­
pesítő állat-archetípusok (pl. 
az a tizenkét tehén, amely 
valószínűleg az állatöv tizen­
két jegyét szimbolizálja), 
melyek ismert geometriai 
formákat alkotnak (általában 
kör-konstrukcióellensúlyozza 
a kép négyzet, illetve tég­
lalap alakját), ugyanakkor a 
híres középkori és modern 
állatkönyvekre, bestiáriu­
mokra emlékeztetnek, példá­
ul az egyik legújabbra, Bor­
ges K é p z e l t  lé n y e k  k ö n y v é ­
re . Segítségünkre siető, szo­
rongásaiankat,halálfélelmün­
ket oldó vad- és házi álla­
tok: milyen emberi gondo­
lat!

Csemniczky Zoltán mű­
veit nem ismerem jól; ant­
ropomorf konstrukcióit, bál- 
ványait én is most látom 
először. Elnézést kérek te­
hát, hogy ez alkalommal 
nem tudok róluk érdemük­
höz méltón szólni. Ami az 
első látásra evidensnek tű­
nik: a két művész szel­
lemi rokonsága. Amint Föl­
di Péter műveit néhány szó­
val jellemeztem, úgy érez­
tem, hogy az, részben 
Csemniczky Zoltán konst­
rukcióira is érvényes. Mű­
vészi elkötelezettségük is ha­
sonló jellegű, mindketten

minden módszerrel próbál­
ják kiaknázni az általuk 
használt anyag jelen­
tésességgel telített tulajdon­
ságait. (Például a dróthu­
zal tágas tereket átívelő 
merevségét, vagy a festék 
harmadik dimenzióját: vas­
tagságát.). Emberi magatar­
tásukban is sok hasonlóság 
van: jól érzékelhető pesz­
szimizmusuk ellenére mind­
ketten tanítani, nevelni 
próbálják a náluk fiatalab­
bakat. Talán (tudat alatt) 
tudják, hogy ″megváltó″ 
csak közülünk, belőlünk tá­
madhat.

Legalább négyen-öten 
vagyunk itt ma este, akik 
Európának, Magyarország­
nak abból a sarkából in­
dultunk útnak, ahol a két 
kiállító művész él. Úgy ér­
zem, e kis csoport nevé­
ben, de talán mindnyájunk 
nevében is mondhatom ne­
kik: művészi mondanivaló­
tokat megértettük, további 
jó munkát kívánunk!

N a g y  P á ln a k ,  a  M a g y a r  
M ű h e ly  s z e r k e s z tő j é n e k  -  
e r e d e t i le g  f r a n c i á u l  e l ­
h a n g z o t t  -  m e g n y i tó  s z a ­
v a i .
( P á r i z s i  M a g y a r  I n té z e t ,  
1 9 9 0 . n o v e m b e r  2 9 . )
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