
Helyi igazgatás és helyi hatalom 
Nagyvisnyón

II.

Az      igazgatástörténet     enklávénak       nevezi    ezt     a     jelenséget: akár a
helyi érdekeket, akár az ellátottságot, a közlekedést vagy az auto­
nómia igényét tekintjük. Visnyó kétfeiől határolt, és mindkét igaz­
gatási körzet által lefedettlenül hagyott terület. Egyik oldalon sem 
tekintik fontosnak, hogy a helyi lehetőségeket központi segítséggel 
támogassák, egyik szomszéd sem tartja lényegesnek, hogy ne marad­
jon le ez a község az ő térképéről. Sem beruházási javakban, sem 
szolgáltatási-ellátási segítségben, sem a helyi erőforrások önálló fel- 
használásának támogatásában nem érdekelt a felsőfokú vagy a kö­
zépfokú igazgatási hatalom.

Közel másfélszáz esztendeje nyilvánva­
ló az igazgatási szakemberek előtt: nincs 
ősibb ″ellensége″ a közigazgatás kemé­
nyen centralizált hierarchiájának, mint a 
községi szint, s nincs keveselhetőbb au­
tonómia vagy hivatásszerűen végezhető 
közszolgálat, mint amely ezen az igazga­
tási szinten található.

A társadalmi életnek egyik legősibb 
és leghatalmasabb rugója a község. A 
szoros és szerves szomszédsági viszonyon 
alapuló természetes összefüggés, illetve az 
életközösségen alapuló érdekazonosság 
minden települést eredendően abba az ér­
dekképviseleti rendszerbe tagol, amely 
akár lehetetlenné teszi, akár segíti az ön­
kormányzati önállóságot, ettől függetlenül

is meghatározza a közfeladatok kielégíté­
sének helyi körülményeit. A nagyvisnyói 
közigazgatás egyidős a pártpolitika kiala­
kulásával. Az 1945 első hónapjaiban szer­
veződő helyi Nemzeti Bizottság már az 
év első felében lehetővé tette a pártok 
kialakulását. Az MKP, az SZDP, a Kis­
gazda Párt, a Nemzeti Paraszt Párt és a 
Polgári Demokrata Párt a helyi szavazá­
sokon a kisgazdák (55 %-os) sikerével 
mérkőzött meg. A bíróváltozás azonban 
már az MKP irányítása alá kerülését je­
lentette. Ekkor még sehová sem jártak el 
a község lakói dolgozni, egészen 1948-ig 
a lakosság legnagyobb része az Általános 
Fakitermelő Vállalat erdei munkásaként 
vagy mezőgazdasági napszámosként dolgo­
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A.Gergely - Lichtenstein: Helyi igazgatás és hatalom Nagyvisnyón II.

zott. Saját erővel kezdték meg a községi 
műút építését is (LIKAI J. 1971.) A he­
lyi érdekek és remények hangja azonban 
el sem juthatott a vármegyei közigazga­
tás uraihoz. A megye, mint külön való­
ság, nem volt sohasem a községek egy­
másra utaltságának kifejezője, sem pedig 
a fejlesztési-támogatási lehetőségek igazsá­
gos elosztója. A városokkal és főleg az 
iparfejlesztéssel szemben a községi érde­
kek teljes és tudatos mellőzése volt ta­
pasztalható.

Alkotmányunk forma szerint a helyi 
államhatalmi és igazgatási feladatok ellá­
tása érdekében az önálló közigazgatási egy­
ségek megalkotását tekintette célnak, Nagy­
visnyón is önálló igazgatás indult 1950- 
től. Különösen kiváltságos státus volt ez 
azon a vidéken, ahol a községek többsé­
ge más igazgatási egységhez tartozott. Az 
önállóság azonban csak cselekevőképes pol­
gárok és ügyintéző közhatalom esetén mű­
ködik. A községi igazgatás azonban mind­
ezidáig, napjainkig sem más, mint a köz­
ponti politikai akarat végnyúlványa, vég­
rehajtó eszköze, gépszíja, amely nem fel­
készült és vállalkozó szellemű előljáróságot 
jelent, hanem a végrehajtó tipusú tisztvi­
selőgárdát. A végrehajtó szervezet eseté­
ben a közszükségletek ellátása a szaksze­
rűségen múlik: ám nincs semmi rosszabb 
hatással az életviszonyok alakítására, mint 
a hozzáértést nélkülöző, politikai bizalom­
mal fölékesített tisztviselő, akit sem lai­
kus erő, sem alkotmányos jogszerűségek 
nem ellenőrizhetnek. A helyi társadalom 
szervezeti keretei, működési feltételei ily 
módon kényszerűen alárendelődnek a köz- 
szolgálat helyett pártszolgálatot előnyben 
részesítőhivatalnoknak.

Az 1950-től önállóan működő Nagyvis­
nyói tanács egyenesen a pártházban kezd­

te szolgálatát, a tanácselnök a hatvanas 
évek elejéig mindig kommunista ember 
volt, az 1962 óta új épületben (a régi 
kántortanító felújított lakásában) működő 
tanácshivatal elnöke is falusi párttitkár 
volt. A szájhagyomány szerint mindig he­
lyi emberek vezették a tanácsot, de 1950- 
től egy kommunista kőműves, majd egy 
kommunista cipészsegéd, később egy 
mészégető, egy gyári munkás, majd 1956- 
ban egy hivatásos járási párttitkár volt 
államigazgatási vezető funkcióban. A he­
lyi emlékezet külön kiemeli az egyik ta­
nácsvezetőt, akinek érettségije is volt! Mel­
lettük a felszabadulás utántól vezéri funk­
ciót vállaltak a falu párttitkárai, jobbá­
ra idegenből jött ″ejtőernyősök″. Rajtuk 
kívül ha szava volt valakinek, az több­
nyire az iskolaigazgató volt, szintén mind 
idegenből jöttek, nem helyibéliek. Az 
1945-ben 31 főből álló tanácstestület lét­
száma az idők folyamán 13 főre csök­
kent, és 1962 óta lényegében a tanács­
elnök és a tanácstitkár döntik el a falu 
dolgait.

Az 1949-ben szervezett első téesz el­
nöke is oszlopos tagja volt a helyi hata­
lomnak, többnyire a szegényebbek léptek 
be, a gazdagabbak önállóak maradtak. A 
″kulákcsinálás″ azonban megbontotta a fa­
lu még meglévő gazdasági összetartóere­
jét is: a legnagyobb gazdasága egy har­
minc holdas gazdának volt, de 15 hol­
don felül már a kulák minősítés járta. 
Az első téesz tönkremenése után 1960- 
61-ben új erővel és új kényszereszközzel 
szervezték a második téeszt, a lakosság 
60-65 %-a belépett, a töbiek inkább le­
adták földjüket az Állami Gazdaságnak, 
mert a helyi vezetés a bányából is el­
küldette azt, aki nem szabadult meg a 
földjétől. Így volt ez 1978-ig, akkor in­
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dult újult erővel a háztájizás, a tsz-t azon­
ban öszevonták a környékbeli téeszekkel 
és Bélapátfalvára költözött a vezérkara is.

A nagyvisnyói helyi hatalom tehát a 
tanácselnökből, a párttitkárból és a tsz-el­
nökből áll évtizedek óta. Velük szemben 
csupán némi kontrollt jelent az általános 
iskola tanári kara (az igazgató többnyire 
tanácstag, olykor falusi párttitkár is egy­
személyben), valamint a református lel­
kész. A község relatív önállósága azonban 
életképtelenséget jelent a gyakorlatban. A 
tanácsi gazdálkodás feltételei, a megyei 
(vagy korábban a járási) támogatások kö­
rülményei olyan módon megkötik a he­
lyi vezetés kezét, hogy a tanácsülési jegy­
zőkönyvek elemzéséből is világosan lát­
szik, mennyire ″semmiről″ döntenek. A 
tanács végrehajtó bizottsági beszámolói 
szinte előre lezajlott szavazást tartalmaz­
nak, a tanácstagok mindent jóváhagynak, 
amit az elnök vagy a titkár előterjeszt.

A községi igazgatási szint célszerű mű­
ködése esetében az emberek szoros szom­
szédsági viszonyáról, természetes kapcso­
latrendszeréről és a községi népesség bi­
zonyos szintű érdekazonosságáról szóltunk. 
Nagyvisnyót vizsgálva azonban inkább 
ezek hiányáról kell bővebben szólni. A 
községi tanácsvezetés ellen jószerivel so­
hasem merült föl kifogás - már ami a 
megye és a járás értékelő magatartását il­
leti. Az igazgatási hierarchiában ugyan 
1966 óta szabályozott a visszahívás rend­
szere, de a bizalmatlanság jogossága csak­
is a felsőbb szervek szemléletétől, elbírá­
lásuk szigorától függ, nem pedig a helyi 
lakópolgárság véleményétől. Egy szervezet 
célszerű működését a szakértelem, a ha­
tékonyság és a célok érdekháttere szabja 
meg. Minthogy a tanácselnök szakértelme 
kérdéses, egyedül a (szakvégzett) tanács­

titkár szakszerűsége lehet alapja annak, 
hogy a tanácsi szervezet a konfliktusvál­
lalásban ne maradjon alul a másfajta ra­
cionalitásokban gyakorlott (például párt­
utasításra működő vagy bürokratikus ön- 
fenntartásra beállított) szervezetrendszer 
fölérendelt tagjaitól. A függési viszony 
megváltoztatása azonban a községi szintű 
irányításban is csak akkor lehetséges, ha 
a döntéshozás módja, illetve az érdekkép­
viselet mechanizmusa segíti, nem pedig 
gátolja ezt.

A nagyvisnyói tanácsvezetést tehát 
1962-ig a gyors fluktuáció jellemezte, az­
óta pedig a mozdulatlan állandóság. Nyil­
vánvaló, hogy mindkettő lényegét tekint­
ve független a lakossági-választói viselke­
déstől, a helyi társadalom közvéleményé­
től. A tanácsi szervezet a közvetlen fel­
adatok megoldásában (társadalmi munka 
szervezésében, jószágoltáslebonyolításában 
és hasonlókban) a közvetlen lakossági kap­
csolatokat veszi igénybe. Ezen túl felada­
ta csupán annyi, hogy adminisztrálja az 
ügyeket, beszámolót készít, feladatokat ad 
ki és pénzügyi kereteket adjusztál. Az 
ám, de a községi infrastruktúra lehetet­
lenné válik, a fejlesztési esélyek megszűn­
nek, ha nincs gazdálkodó egység a falu­
ban, s ha ezzel csökken az esélye an­
nak, hogy a hivatalos tanácsi-érdekképvi­
seleti illetve a pártvonalon tartható me­
gyei kapcsolatokat még egy szálon bizto­
sítja valamely helyi intézmény.

A helyi hatalom működésének termé­
szetrajzához tartozik, hogy az intézményes 
vezetést körülveszi az érdekközvetítők Szű­
kebb vagy tágabb holdudvara, amely 
nyomásgyakorló vagy akaratérvényesítő 
eszközt jelent a döntéshozó apparátus mű­
ködésében. Nagyvisnyón csupán időszako­
san, néhány akut kérdésben működik
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ilyen döntésbefolyásoló csoport, pontosab­
ban néhány személy. Már nem a rang­
tartó emberek, nem a nagygazdák, nem 
is a pap vagy a tanító lép ebbe a sze­
repkörbe, hanem elsősorban az a dinami­
kus, mozgásképes ″réteg″, amely alkalmi 
érdekeit kijárni nemcsak a helyi vezetés­
nél törekszik, hanem ″külkapcsolatokat″ is 
fölhasznál. Rendkívül izgalmas képlet len­
ne a megyén belüli érdekcsoportok föl­
vázolása, s főleg annak a notabilitás-há­
lónak megrajzolása, amely a megyén vagy 
az országos döntés-szinteken belül képvi­
selni tudja egy-egy település fejlődési cél­
jait. A szomszédos Szilvásvárad esetében 
nemcsak a helyi elnevezés szerint ″Villa 
Negra″-ként csúfolt minisztériumi vadász­
ház, nemcsak a lipicai ménes és a fo­
gathajtó sport nemzetközi tábora szolgál 
reprezentatív érdekközvetítőként, de az 
ügyes tanácstitkár és a lóágazatvezető ag­
rárszakember is, akik szemrebbenés nél­
kül intéztek el bekötőutat, állomást, fej­
lesztési hozzájárulásokat a község érdeké­
ben. Ilyen lehetősége Nagyvisnyónak nin­
csen - ha lenne pompásan virulhatna a 
helyi palóc identitástudat, tájházzá lenne 
a két öreg műemléki értékű épület, vál­
tozásra fordulna a gazdaságon és a tár­
sadalmi kapcsolatrendszeren belüli válto­
zatlanság számos eleme. A változásképes­
ség, a gazdasági és társadalmi innováció 
ezesetben történeti előnnyé válhatna, 
visszahatna még a gazdálkodási stratégi­
ák és mentalitások szférájára is, növelhet­
né a helyi autonómia-érzékenységet, ser­
kenthetné a cselekvésképességet.

Kérdés persze, hogy a palóc-tudatot 
már csak részben őrző nagyvisnyói né­
pességnek szüksége van-e erre egyáltalán? 
Kérdés az is, hogy a mentalitások sza­
vakban többnyire meg sem fogalmazha­

tók, a lelki önkivetítésben meg sem je­
lenő diszpozíciói hatnak-e még, elég erő­
sek-e még ahhoz, hogy a helyi társada­
lom az intézményesült (és interperszoná­
lis viszonyokban ható) politikai uralom 
viselőivel szemben bármit is érvényesíte­
ni akarhatna? A politikai kultúrában és 
az identitástudatban meglévő értékszem­
léletnek ugyanis nem feltétele a nyilvá­
nosság, s különösen nem abban az idő­
szakan, amikor a politikai uralom centra­
lizált formái lényegében minden más ma­
gatartást lehetetlenné, ″érvénytelenné″ tet­
tek, mint amit engedélyeztek. A jövő 
függetlensége a helyi életképességtől elég­
gé fenyegető, a kiszolgáltatottság érzetét 
adó. Vajon hozzászoktak-e a visnyóiak eh­
hez? Vajon hallgatag kompromisszum mű­
ködik-e a helyi társadalom mélyén? Az 
összetartás, a jó közérzet megkívánná, 
hogy a hatalom értéke és mértéke nyil­
vánvaló legyen az alávettek szempontjá­
ból - de vajon a ″jóváhagyólag″ megkö­
tött társadalmi szerződés, amely tudomá­
sul veszi az uralom adott formáit, he­
lyesli-e azokat? Megvannak-e az intézmé­
nyes föltételek ahhoz, hogy más helyi 
hatalmat és más uralmi modellt kívánjon 
a visnyói helyi társadalom?

Nyilvánvalóan nincsen meg. A nagy­
visnyóiak szinte egyértelműen a ″függő­
legesen″ föléjük rendelt, hierarchikusan 
szerveződött politikai intézményrendszert 
fogadják el a tanácselnök személyében, s 
nem lévén alternatívájuk, kompromisszu­
mot is vele kell kössenek, toleranciát is 
érte kell gyakoroljanak. Nincsenek intéz­
ményeik arra, hogy horizontálisan is ki­
alakítsák az uralom gyakorlásának vagy 
ellenőrzésének technikáit, megvétózzák a 
politikai-uralmi ügyintézés reformképtelen 
gyöngyeségeit, vagyis a döntéseknek azt
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a körét, amely természete szerint csak 
alárendelt és kiszolgáltatott mivoltában kü­
lönbözik a központi politikai hatalomtól, 
továbbá abban, hogy ha ″odafönt″ vál­
tozások állnak be, évek kellenek, míg ″le­
jut″ a változás szele Nagyvisnyó perifé­
riális világáig. Azt a természetellenes fo­
lamatot kell megvárniok, amíg a helyi 
hatalom teljes egészében elsorvad. Erre 
pedig annál tovább kell várniok, minél 
inkább elhúzódik a hazai modernizáció 
fejlődésfolyamata, amely mindig a köz­
ponti irányítás erősítését és a helyi irá­
nyítás korlátozását hozta magával. Mind­
emellett a helyi hatalom rá is szolgált a 
központilag diktált kényszerekre, hisz alig­
ha volt konzervatívabb közeg az elmúlt 
száz-százötven esztendőben, mint a helyi 
uralomviselők derékhada.

A bürokratikus felülrőlvezéreltség egyik 
legnyilvánvalóbb következménye a politi­
kai-gazdasági-társadalmi intézményrend­
szer polarizálódása. Centrumokra és peri­
fériákra esnek szét a területi egységek, 
tekintet nélkül arra, hogy megyékről, köz­
ségekről, gazdasági csoporttörekvésekről 
vagy etnikai csoportminőségekről van szó. 
Mi több, a cenrumoknak is központjai, 
a perifériáknak is szélreszorult egységei 
keletkeznek a centralizált társada­
lomszerkezetben, politikában és gazdaság­
ban. Ismeretes, hogy az alföldi megyék 
folyamatos támogatáshiánya együtt járt az 
alföldi települések ″csomósodásával″, a ha­
társzéli települések elhanyagolása nyomán 
a frontier-típusú társadalmi tér kiüresedé­
se fenyegetővé vált, a nehézipari centru­
mok kijelölésével nehezen megállítható né­
pességvándorlás indult, a kistelepülések el­
veszítették adózó, termelő és életfenntar­
tó lakosságukat.

A periférián lenni nem okvetlenül ″le­
csúszást″ jelent - jelenthet megszokott, 
természetesnek vett létállapotot is, törté­
nelmi patthelyzetet, amely ellen lázadni- 
lehet ugyan, de belőle kilábalni aligha. 
Az etnikai identitástudat, a másságtudat 
mindig számol evvel a perifériára-kény- 
szerültséggel, szélreszakadtsággal. A peri­
féria a hatalmi helyzet, az uralmi jogok 
szempontjából is periféria. Az autokrati­
kus hatalomhagyakorlás és a despotikus 
irányítás rendszerében ugyanúgy kény­
szerű státus ez, miként a demokratikusan 
szerveződő rendszerben. Politikai értelem­
ben tehát minden alárendelt társadalmi 
szféra perifériára szorul a politikai hata­
lom centrumaihoz képest, s a fejlődési 
egyenlőtlenségek területiarányaiszempont­
jából ugyancsak. Előnyös és hátrányos 
társadalmi helyzetek szociális perifériákat 
hoznak létre, a marginális csoportok pe­
dig a politikai és gazdasági kiszolgáltatott­
ságban élő helyi társadalmat is tovább 
tagolják. Nagyvisnyón nemcsak az etni­
kum, nemcsak a gazdaság, a helyi igaz­
gatás, a közlekedés, a településfejlesztés, 
az infrastruktúra van hátrányos helyzet­
ben, ezeken túl még a legidősebb és a 
fiatalabb korosztályok is marginális hely­
zetbe szorulnak, kulturális, vallási, egész­
ségügyi és más perifériák is létrejönnek.

Szinte túlzásnak tűnik a periféria ár­
nyalatainak hosszas sorolása - de minden­
nek egy községgel odébb, Szilvásváradon 
már alig van nyoma, tehát nem fikciók­
ról van szó, hanem a helyi társadalom 
életviteli lehetőségeiről, amelyeket a helyi 
hatalomnak intézményesen kéne segítenie, 
de erre képtelen.

Talán erre a hatalmi ″vákuumra″ vá­
lasz a helyi társadalom önállósodása Nagy­
visnyón a második gazdaság terén. Ta­
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lán a hatvanas években újjáéledő sum­
máskodás, a Dél-Alföldig és a Dél-Du­
nántúlig ívelő vándormozgás, a megyeha­
tárokon átívelő ingázás is erre reakció. 
Talán a falu értelmiséghiánya, a fiatalok 
elmenekülése is erről szól. Nem állhat tá­
vol a helyi hatalom (szó szerinti) ügyet­
lenségétől, kapcsolathiányától és áldatlan 
uralomgyakorlásától a helyi társadalom ha­
talomközömbössége, a beleszólási igények 
visszafogása sem. De alighanem ugyaner­
ről, és a perspektívák kilátástalanságáról 
szól a néma forradalom új korszakának 
bekövetkezése, a községi népesség növek­
vő fogyatkozása is.

A huszadik század második felélben 
ünnepelt fölfedezésszámba ment a lokali­
tások, etnikai és szubkultúrális közösségek 
értékeinek megbecsülése. A ″szép, ami ki­
csi" szemlélet a nemdemokratikus politi­
kai gyakorlat viszafordításának lehetőségét 
ígérte, az etnikai és kisközösségi renais­
sance bekövetkezését jósolta. Nagyvisnyó 
esetében ennek a lehetőségnek fölfedezé­
sét és nagyrabecsülését össze kell kötni 
avval a kérdéssel: vajon elég erős-e, ele­
gendőképpen önálló-e a kicsi, s eléggé 
szépek-e reményei ahhoz, hogy a civil 
társadalom visszavegye önkormányzati esz­
közeit, a monolit hatalmi szférától? Elke­
rülhetetlen a kutakodás az ügyben is, va­
jon a továbbzuhanás vagy a visszakapasz­
kodás lehetősége mutatkozik meg Nagy­
visnyó partikularitásba süppedt társadalma 
előtt?

A mai állapotok éppúgy kínálják a 
marginalitás felszámolását, a talpraállást, 
mint a "szokott" zsákutcát. A helyi tár­
sadalom életminősége most az értékrend 
erején, az érdekek belátásán, a célok és 
az erőtöbbletek kinyilvánításán múlik. Az 
etnikus identitás végső lehanyatlása, a he­

lyi társadalom maradék erejének erodálá­
sa a tét. Nagyvisnyó természeti környe­
zetének eróziója már nehezen megállítha­
tó folyamat - a társadalmi összetartozás 
minősége is a romlás jeleit mutatja. Ta­
lán csak a humánökológia segítő beavat­
kozása változtathat a helyzeten vagy az 
önismeret (jelenleginél jóval erősebb) fo­
ka. Gazdasági, társadalmi, politikai és fő­
leg emberi végjáték zajlik e vidéken, s 
nincs már idő azon meditálni, jogos-e, 
megokolt-e féltő beavatkozást javasolni a 
diagnózis felállítása után. A történeti tren­
det tekintve megismételhető a hajdani 
″kórisme″: cifra nyomorúság végvidéke ez 
mindmáig.
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