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Helyi igazgatas és helyi hatalom
Nagyvisnyon
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a kozlekedést vagy az
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terilet. Egyik oldalon sem
lehet6ségeket kozponti segitséggel
lényegesnek, hogy ne marad-
Sem beruhdzasi javakban, sem
a helyi er6forrasok onallo fel-
a fels6fokd vagy a Kko-

POLGAROSODAS VAGY KORLATOS SZUVERENITAS

Kdzel masfélszaz esztendeje nyilvanva-
16 az igazgatasi szakemberek el6tt: nincs
Gsibb  "ellensége” a kozigazgatds kemé-
nyen centralizalt hierarchigjanak, mint a
kozségi szint, s nincs keveselhet6bb au-
tonémia vagy hivatasszerlien végezhet6
kozszolgalat, mint amely ezen az igazga-
tasi szinten talalhato.

A tarsadalmi életnek egyik leg8sibb
és leghatalmasabb rugdja a kozség. A
szoros és szerves szomszédsagi viszonyon
alapulo természetes dsszefliggés, illetve az
életkdzdsségen  alapulé érdekazonossag
minden telepiilést eredendéen abba az ér-
dekképviseleti rendszerbe tagol, amely
akar lehetetlenné teszi, akar segiti az on-
kormanyzati 6nallésagot, ettél fliggetlenil

is meghatarozza a kozfeladatok kielégité-
sének helyi korilményeit. A nagyvisnyoi
kozigazgatas egyid6s a partpolitika kiala-
kuldsaval. Az 1945 els6 honapjaiban szer-
vez6dd helyi Nemzeti Bizottsag mar az
év els6 felében lehet6vé tette a partok
kialakulasat. Az MKP, az SZDP, a Kis-
gazda Part, a Nemzeti Paraszt Part és a
Polgari Demokrata Part a helyi szavaza-
sokon a kisgazdak (55 %-0s) sikerével
mérk6zott meg. A birdvaltozas azonban
mér az MKP irdnyitasa ald kerilését je-
lentette. Ekkor még sehova sem jartak el
a kozség lakoi dolgozni, egészen 1948-ig
a lakossag legnagyobb része az Altalanos
Fakitermel§ Vallalat erdei munkéasaként
vagy mez@gazdasagi napszamosként dolgo-
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zott. Sajat er6vel kezdték meg a kdzségi
m(iat épitését is (LIKAI J. 1971.) A he-
lyi érdekek és remények hangja azonban
el sem juthatott a varmegyei kozigazga-
tds uraihoz. A megye, mint kilén valo-
sdg, nem volt sohasem a kozségek egy-
méasra utaltsaganak kifejez8je, sem pedig
a fejlesztési-tamogatasi lehetéségek igazsa-
gos elosztdja. A varosokkal és féleg az
iparfejlesztéssel szemben a kozségi érde-
kek teljes és tudatos mell6zése volt ta-
pasztalhato.

Alkotmanyunk forma szerint a helyi
allamhatalmi és igazgatasi feladatok ella-
tasa érdekében az 6nall6 kozigazgatasi egy-
ségek megalkotasat tekintette célnak, Nagy-
visnyén is 0nallo igazgatds indult 1950-
t6l. Kilondsen kivaltsagos status volt ez
azon a vidéken, ahol a kozségek t6bbsé-
ge mas igazgatasi egységhez tartozott. Az
onallésag azonban csak cselekevképes pol-
garok és tigyintéz6 kézhatalom esetén mi-
kodik. A kozségi igazgatas azonban mind-
ezidaig, napjainkig sem mas, mint a koz-
ponti politikai akarat végnyulvanya, vég-
rehajté eszkdze, gépszija, amely nem fel-
késziilt és vallalkozé szellemd( el6ljarosagot
jelent, hanem a végrehajto tipusu tisztvi-
sel6gardat. A végrehajtdé szervezet eseté-
ben a kozszilkségletek ellatésa a szaksze-
riségen malik: &m nincs semmi rosszabb
hatassal az életviszonyok alakitasara, mint
a hozzéértést nélkiilozd, politikai bizalom-
mal folékesitett tisztvisel§, akit sem lai-
kus erd, sem alkotmanyos jogszeriiségek
nem ellendrizhetnek. A helyi tarsadalom
szervezeti keretei, miikodési feltételei ily
modon kényszer(ien alarendelédnek a koz-
szolgdalat helyett partszolgalatot el6nyben
részesit6hivatalnoknak.

Az 1950-t6l 6nalléan mikddé Nagyvis-
nyoi tanacs egyenesen a parthazban kezd-
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te szolgalatat, a tandcselndk a hatvanas
évek elejéig mindig kommunista ember
volt, az 1962 Ota 0j éplletben (a régi
kéantortanitd feldjitott lakdsaban) miikodo
tanacshivatal elndke is falusi parttitkar
volt. A szdjhagyomany szerint mindig he-
lyi emberek vezették a tanacsot, de 1950-
t6l egy kommunista kémiives, majd egy
kommunista cipészsegéd, kés6bb egy
mészégetd, egy gyari munkas, majd 1956-
ban egy hivatasos jarasi parttitkar volt
allamigazgatasi vezet§ funkcioban. A he-
lyi emlékezet kulén kiemeli az egyik ta-
nacsvezet6t, akinek érettségije is volt! Mel-
lettiik a felszabadulas utantdl vezéri funk-
ciét vallaltak a falu parttitkarai, jobba-
ra idegenb6l jott "ejt6ernydsok”. Rajtuk
kivil ha szava volt valakinek, az tdébb-
nyire az iskolaigazgato volt, szintén mind
idegenbdl jottek, nem helyibéliek. Az
1945-ben 31 f6bol &ll6 tanacstestilet 1ét-
szdma az idék folyaman 13 fére csok-
kent, és 1962 o6ta lényegében a tanacs-
elndk és a tandcstitkar dontik el a falu
dolgait.

Az 1949-ben szervezett els6 téesz el-
noke is oszlopos tagja volt a helyi hata-
lomnak, tdbbnyire a szegényebbek léptek
be, a gazdagabbak 6nalléak maradtak. A
"kulékcsinalas” azonban megbontotta a fa-
lu még meglévd gazdasdgi Osszetartere-
jét is: a legnagyobb gazdasdga egy har-
minc holdas gazdanak volt, de 15 hol-
don fellil mar a kuldk mindgsités jarta.
Az els§ téesz tonkremenése utdn 1960-
61-ben Gj erével és Gj kényszereszkdzzel
szervezték a masodik téeszt, a lakossag
60-65 %-a belépett, a tdbiek inkabb le-
adtak foldjuket az Allami Gazdasagnak,
mert a helyi vezetés a banyabdl is el-
kildette azt, aki nem szabadult meg a
foldjétél. igy volt ez 1978-ig, akkor in-



dult Gjult erével a haztajizas, a tsz-t azon-
ban Oszevontdk a kornyékbeli téeszekkel
és Bélapatfalvara koltozott a vezérkara is.
A nagyvisnyéi helyi hatalom tehat a
tanacselnokbdl, a parttitkarbdl és a tsz-el-
nokbdl all évtizedek 6ta. Vellk szemben
csupan némi kontrollt jelent az altalanos
iskola tanari kara (az igazgato tobbnyire
tanacstag, olykor falusi parttitkar is egy-
személyben), valamint a reformatus lel-
kész. A kozség relativ énallésaga azonban
életképtelenséget jelent a gyakorlatban. A
tanacsi gazdalkodas feltételei, a megyei
(vagy kordbban a jarasi) tamogatasok ko-
rilményei olyan mddon megkétik a he-
lyi vezetés kezét, hogy a tanacsilési jegy-
z8konyvek elemzésébdl is vilagosan lat-
szik, mennyire "semmir6l” doéntenek. A
tanacs végrehajtd bizottsagi beszamoldi
szinte el6re lezajlott szavazast tartalmaz-
nak, a tanacstagok mindent jovahagynak,
amit az elndk vagy a titkar el6terjeszt.
A kozségi igazgatasi szint célszer(i m-
kodése esetében az emberek szoros szom-
szédsagi viszonyardl, természetes kapcso-
latrendszerérdl és a kozségi népesség bi-
zonyos szintl érdekazonossagarol szoltunk.
Nagyvisny6t vizsgdlva azonban inkabb
ezek hianyardl kell b6vebben szolni. A
kozségi tanacsvezetés ellen joszerivel so-
hasem merilt fol kifogas - mar ami a
megye és a jaras értékel6 magatartasat il-
leti. Az igazgatasi hierarchidban ugyan
1966 Ota szabalyozott a visszahivas rend-
szere, de a bizalmatlansag jogossaga csak-
is a fels6bb szervek szemléletétdl, elbira-
lasuk szigoratol fiigg, nem pedig a helyi
lakdpolgarsag véleményét6l. Egy szervezet
célszerd miikodését a szakértelem, a ha-
tékonysag és a célok érdekhattere szabja
meg. Minthogy a tanacselndk szakértelme
kérdéses, egyedil a (szakvégzett) tanacs-

titkar szakszer(isége lehet alapja annak,
hogy a tanacsi szervezet a konfliktusval-
lalasban ne maradjon alul a masfajta ra-
cionalitasokban gyakorlott (példaul part-
utasitdsra miikédé vagy birokratikus 6n-
fenntartasra beallitott) szervezetrendszer
folérendelt tagjaitol. A fliggési viszony
megvaltoztatdsa azonban a kdzségi szintli
irdnyitasban is csak akkor lehetséges, ha
a dontéshozas modja, illetve az érdekkép-
viselet mechanizmusa segiti, nem pedig
gatolja ezt.

A nagyvisny06i tanacsvezetést tehat
1962-ig a gyors fluktuacié jellemezte, az-
oOta pedig a mozdulatlan allandésag. Nyil-
vanvalo, hogy mindkett6 lényegét tekint-
ve fliggetlen a lakossagi-valasztoi viselke-
déstdl, a helyi tarsadalom kdzvéleményé-
t6l. A tandcsi szervezet a kozvetlen fel-
adatok megoldasaban (tarsadalmi munka
szervezeésében, joszagoltaslebonyolitasaban
és hasonlokban) a kdzvetlen lakossagi kap-
csolatokat veszi igénybe. Ezen tal felada-
ta csupan annyi, hogy adminisztralja az
Ugyeket, beszdmolot készit, feladatokat ad
ki és pénziigyi kereteket adjusztal. Az
am, de a kozségi infrastruktdra lehetet-
lenné valik, a fejlesztési esélyek megsz(in-
nek, ha nincs gazdalkod6 egység a falu-
ban, s ha ezzel csokken az esélye an-
nak, hogy a hivatalos tanacsi-érdekképvi-
seleti illetve a partvonalon tarthaté me-
gyei kapcsolatokat még egy szalon bizto-
sitja valamely helyi intézmény.

A helyi hatalom m(kodésének termé-
szetrajzahoz tartozik, hogy az intézményes
vezetést korilveszi az érdekkdzvetitk Szi-
kebb vagy tagabb holdudvara, amely
nyomasgyakorld vagy akaratérvényesit
eszkozt jelent a dontéshozé apparatus ma-
kddésében. Nagyvisnyon csupan idészako-
san, néhany akut kérdésben mikddik
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ilyen dontésbefolyasolé csoport, pontosab-
ban néhany személy. Mar nem a rang-
tarté emberek, nem a nagygazdak, nem
is a pap vagy a tanitd lép ebbe a sze-
repkorbe, hanem elsésorban az a dinami-
kus, mozgasképes "réteg”, amely alkalmi
érdekeit kijarni nemcsak a helyi vezetés-
nél torekszik, hanem "kiilkapcsolatokat” is
folhasznal. Rendkiviil izgalmas képlet len-
ne a megyén belili érdekcsoportok fol-
vazolasa, s f6leg annak a notabilitas-ha-
I6nak megrajzolasa, amely a megyén vagy
az orszagos dontés-szinteken belil képvi-
selni tudja egy-egy telepilés fejl6dési cél-
jait. A szomszédos Szilvasvarad esetében
nemcsak a helyi elnevezés szerint "Villa
Negra"-ként csufolt minisztériumi vadasz-
hdz, nemcsak a lipicai ménes és a fo-
gathajtd sport nemzetkdzi tabora szolgal
reprezentativ érdekkozvetitéként, de az
Ugyes tandcstitkar és a l6agazatvezet§ ag-
rarszakember is, akik szemrebbenés nél-
kil intéztek el bekotdutat, allomast, fej-
lesztési hozzajarulasokat a kozség érdekeé-
ben. Ilyen lehetésége Nagyvisnyénak nin-
csen - ha lenne pompésan virulhatna a
helyi paloc identitadstudat, tdjhazza lenne
a két oreg miemléki értékl épilet, val-
tozasra fordulna a gazdasagon és a tar-
sadalmi kapcsolatrendszeren beliili valto-
zatlansag szdmos eleme. A valtozasképes-
ség, a gazdasagi és tarsadalmi innovacio
ezesetben torténeti elénnyé valhatna,
visszahatna még a gazdalkodasi stratégi-
ak és mentalitasok szférajara is, ndvelhet-
né a helyi autonémia-érzékenységet, ser-
kenthetné a cselekvésképességet.

Kérdés persze, hogy a paldc-tudatot
mar csak részben 6rz6 nagyvisnyGi né-
pességnek sziiksége van-e erre egyaltalan?
Kérdés az is, hogy a mentalitasok sza-
vakban tébbnyire meg sem fogalmazha-
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tok, a lelki onkivetitésben meg sem je-
len6 diszpoziciéi hatnak-e még, elég er6-
sek-e még ahhoz, hogy a helyi tarsada-
lom az intézményesiilt (és interperszona-
lis viszonyokban hat6) politikai uralom
viselGivel szemben barmit is érvényesite-
ni akarhatna? A politikai kultirdban és
az identitastudatban meglévd értékszem-
léletnek ugyanis nem feltétele a nyilva-
nossdg, s kiléndsen nem abban az idé-
szakan, amikor a politikai uralom centra-
lizalt formai lényegében minden mas ma-
gatartast lehetetlenné, "érvénytelenné” tet-
tek, mint amit engedélyeztek. A jové
fuggetlensége a helyi életképességtdl elég-
gé fenyegetd, a kiszolgaltatottsag érzetét
ado. Vajon hozzaszoktak-e a visnyoiak eh-
hez? Vajon hallgatag kompromisszum m(-
kodik-e a helyi tarsadalom mélyén? Az
Osszetartds, a jO kozérzet megkivanna,
hogy a hatalom értéke és mértéke nyil-
vanvald legyen az alavettek szempontja-
bol - de vajon a "jévahagyolag” megkd-
tott tarsadalmi szerzédés, amely tudoma-
sul veszi az uralom adott formait, he-
lyesli-e azokat? Megvannak-e az intézmé-
nyes foltételek ahhoz, hogy maéas helyi
hatalmat és mas uralmi modellt kivanjon
a visny6i helyi tarsadalom?
Nyilvanvaldan nincsen meg. A nagy-
visnyOiak szinte egyértelmlen a "fligg6-
legesen” foléjiik rendelt, hierarchikusan
szervez6dott politikai intézményrendszert
fogadjak el a tanacselndk személyében, s
nem lévén alternativajuk, kompromisszu-
mot is vele kell kdssenek, toleranciat is
érte kell gyakoroljanak. Nincsenek intéz-
ményeik arra, hogy horizontalisan is Kki-
alakitsak az uralom gyakorlasanak vagy
ellendrzésének technikait, megvétdzzak a
politikai-uralmi tigyintézés reformképtelen
gyongyeségeit, vagyis a dontéseknek azt



a korét, amely természete szerint csak
alarendelt és kiszolgaltatott mivoltaban k-
16nbozik a kdzponti politikai hatalomtol,
tovabba abban, hogy ha "odafont” val-
tozasok allnak be, évek kellenek, mig "le-
jut” a valtozés szele Nagyvisny6 perifé-
ridlis vilagaig. Azt a természetellenes fo-
lamatot kell megvarniok, amig a helyi
hatalom teljes egészében elsorvad. Erre
pedig annal tovabb kell varniok, minél
inkdbb elhdzodik a hazai modernizacié
fejlédésfolyamata, amely mindig a koz-
ponti irdnyitas er@sitését és a helyi ira-
nyitas korlatozasat hozta magaval. Mind-
emellett a helyi hatalom ra is szolgalt a
kdzpontilag diktalt kényszerekre, hisz alig-
ha volt konzervativabb kbzeg az elmult
szaz-szazotven esztendBben, mint a helyi
uralomvisel6k derékhada.

A birokratikus fellr6lvezéreltség egyik
legnyilvanvalébb kovetkezménye a politi-
kai-gazdasagi-tarsadalmi intézményrend-
szer polarizalddasa. Centrumokra és peri-
féridkra esnek szét a terlileti egységek,
tekintet nélkil arra, hogy megyékrél, koz-
ségekr6l, gazdasagi csoporttorekvésekrdl
vagy etnikai csoportminéségekrdl van szo.
Mi tébb, a cenrumoknak is kdzpontjai,
a periféridknak is szélreszorult egységei
keletkeznek a centralizdlt tarsada-
lomszerkezetben, politikaban és gazdasag-
ban. Ismeretes, hogy az alfoldi megyék
folyamatos tAmogatéashianya egyiitt jart az
alfoldi telepulések "csomosodasaval”, a ha-
tarszéli telepiilések elhanyagolasa nyoman
a frontier-tipusu tarsadalmi tér kitiresedé-
se fenyegetévé valt, a nehézipari centru-
mok kijelolésével nehezen megallithaté né-
pességvandorlas indult, a kisteleptilések el-
veszitették addzd, termel és életfenntar-
t0 lakossagukat.

A periférian lenni nem okvetlenil "le-
csUszast” jelent - jelenthet megszokott,
természetesnek vett Iétallapotot is, torté-
nelmi patthelyzetet, amely ellen lazadni-
lehet ugyan, de bel6le kilabalni aligha.
Az etnikai identitastudat, a massagtudat
mindig szdmol evvel a perifériara-kény-
szeriiltséggel, szélreszakadtsaggal. A peri-
féria a hatalmi helyzet, az uralmi jogok
szempontjabol is periféria. Az autokrati-
kus hatalomhagyakorlas és a despotikus
iranyitds rendszerében ugyanigy kény-
szer( status ez, miként a demokratikusan
szervez6d6 rendszerben. Politikai értelem-
ben tehat minden alarendelt tarsadalmi
szféra perifériara szorul a politikai hata-
lom centrumaihoz képest, s a fejl6dési
egyenl6tlenségek teriiletiaranyaiszempont-
jabél ugyancsak. El6nyds és hatranyos
tarsadalmi helyzetek szocidlis perifériakat
hoznak létre, a marginalis csoportok pe-
dig a politikai és gazdasagi kiszolgaltatott-
sagban él6 helyi tarsadalmat is tovabb
tagoljak. Nagyvisnydn nemcsak az etni-
kum, nemcsak a gazdasag, a helyi igaz-
gatds, a kozlekedés, a telepiilésfejlesztés,
az infrastruktdra van hatranyos helyzet-
ben, ezeken til még a legidGsebb és a
fiatalabb korosztalyok is marginalis hely-
zetbe szorulnak, kulturélis, vallasi, egész-
ségugyi és mas periféridk is létrejonnek.

Szinte tllzasnak tlinik a periféria ar-
nyalatainak hosszas sorolasa - de minden-
nek egy kozséggel odébb, Szilvasvaradon
mar alig van nyoma, tehat nem fikciok-
rol van sz6, hanem a helyi tarsadalom
gletviteli lehet6ségeirdl, amelyeket a helyi
hatalomnak intézményesen kéne segitenie,
de erre képtelen.

Taldn erre a hatalmi "vdkuumra"” va-
lasz a helyi tarsadalom onallésodasa Nagy-
visnyon a masodik gazdasag terén. Ta-
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lan a hatvanas években Ujjaéled6 sum-
méaskodas, a Dél-Alfoldig és a Dél-Du-
nantalig ivel6 vandormozgas, a megyeha-
tarokon ativel§ ingazas is erre reakcio.
Talan a falu értelmiséghianya, a fiatalok
elmenekilése is err6l szol. Nem &llhat ta-
vol a helyi hatalom (sz6 szerinti) igyet-
lenségétdl, kapcsolathianyatol és aldatlan
uralomgyakorlasatol a helyi tarsadalom ha-
talomkdzoémbossége, a beleszélasi igények
visszafogasa sem. De alighanem ugyaner-
rél, és a perspektivak kilatastalansagarol
sz6l a néma forradalom () korszakénak
bekovetkezése, a kozségi népesség novek-
v6 fogyatkozasa is.

A huszadik szdzad mésodik feléllen
unnepelt folfedezésszamba ment a lokali-
tasok, etnikai és szubkultiralis kozdsségek
értékeinek megbecsiilése. A "szép, ami Ki-
csi" szemlélet a nemdemokratikus politi-
kai gyakorlat viszaforditasanak lehet6ségét
igérte, az etnikai és Kkiskdzdsségi renais-
sance bekovetkezését jésolta. Nagyvisnyd
esetében ennek a lehetéségnek folfedeze-
sét és nagyrabecsilését Ossze kell kotni
avval a kérdéssel: vajon elég erfs-e, ele-
gend6képpen ©6nallé-e a Kkicsi, s eléggé
szépek-e reményei ahhoz, hogy a civil
tarsadalom visszavegye 6nkorméanyzati esz-
kozeit, a monolit hatalmi szférat6l? Elke-
rilhetetlen a kutakodas az ugyben is, va-
jon a tovabbzuhanas vagy a visszakapasz-
kodas lehetésége mutatkozik meg Nagy-
visnyd partikularitasba stippedt tarsadalma
elétt?

A mai A&llapotok épplgy kinaljak a
marginalitds felszdmolasat, a talpraallast,
mint a "szokott" zsakutcat. A helyi tar-
sadalom életminésége most az értékrend
erején, az érdekek belatasan, a célok és
az er6tobbletek kinyilvanitasan malik. Az
etnikus identitas végs6 lehanyatlasa, a he-
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lyi tarsadalom maradék erejének erodala-
sa a tét. Nagyvisnyd természeti kornye-
zetének er0zidja mar nehezen megallitha-
to folyamat - a tarsadalmi Osszetartozas
mindsége is a romlas jeleit mutatja. Ta-
lan csak a humanokoldgia segité beavat-
kozasa valtoztathat a helyzeten vagy az
onismeret (jelenleginél joval er6sebb) fo-
ka. Gazdasagi, tarsadalmi, politikai és f6-
leg emberi végjaték zajlik e vidéken, s
nincs mar id6 azon meditalni, jogos-e,
megokolt-e féltd beavatkozast javasolni a
diagndzis felallitasa utan. A torténeti tren-
det tekintve megismételhet§ a hajdani
"kérisme": cifra nyomordsag végvidéke ez
mindmaig. ,
vege

(Nagyvisny6 kutatdsat az MTA-Soros
Alapitvdny anyagi tAmogatésa tette széa-
munkra lehetévé. A segitséget ezlton is
koszénjuk.)
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