Kovacs Gy6z6

Egy Uj allam sztiletése
(Torténelem és iro6i latasmad)

E sorok ir6ja hosszt id6n keresztill foglalkozott Fabry Zoltan életm(ivével. Az §
iréi-szellemi teljesitménye természetesen nem léglres térben jott, johetett létre, ha-
nem: torténelmi-tarsadalmi kdzegben. A Fabry-életm( létrejottéhez is sziikség volt
bizonyos tarsadalmi kézegre. Valamikor, évekkel ezel6tt - Szlovakiaban - azt mondot-
tam, egy el6adésban (Fabry Zoltan haldla utan), hogy ez az irdi életm( csakis Stészon
johetett létre. Tgy lett teljes a Fabry-életmd. Ezuttal tehat nem teljesen iroda-
lomkdzpontu beéllitottsdggal, ama bizonyos toérténelmi hatteret szeretném folvazolni.

Fabry Zoltan maga irta 1968 tavaszan:
“...Otven év el6tt alakult itt egy Gj haza: Cseh-
szlovakia. Otven éve - joban, rosszban - mi is
lakdi vagyunk, részei, részesei...”

Ezek utan lassuk hat a torténelmi vazlatot,
amelynek forrasait Pozsonyban az Egyetemi
Kdnyvtar hatalmas folydirat- és hirlap anyaga,
valamint az Allami Kozponti Levéltar kotetei
és fondjai kozott kellett feltarnom.

Mint koztudott: 1938 szeptemberének
utols6 napjan, e nap hajnali ordiban megsz(int
egy allam. Pontosabban: elindult a megsem-
misiilés felé. Az orszag - a Csehszlovak Koz-
tarsasag volt, de problémai, drdméja egy egész
régiot érintettek.

Akik akkor tgy gondoltak, hogy megmen-
tették a békét, illetve - a mésik oldalon -
abban a hitben ringattak magukat, hogy a fék-
telen dih eltiintethet egy allamproduktumot,
szoval ezeket a feleket a legkevésbé sem érde-
kelte (hacsak nem 6nz6 szempontjaiktol vezé-
reltetve), hogy ennek az allamnak mi volt,
milyen volt a bels6 rendje; egyaltalan “beldl”
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(tehat nem csak nemzetkdzi vonatkozéshan)
miként fejlédott 1918 és 1938 kozott.

Nekink is fel kell tenniink a kérdést: val6-
jaban milyen is volt ez az allam; az 1918 utan
létrejott Csehszlovak Koztarsasag?

Itt, a kOzép-kelet-eurdpai térségben sorra
alakultak meg az (j - nemzeti és nemzetiségi
- allamok. Gyakran hoztak 6ket kozos nevez6-
re, melynek egyetlen - differencialatlan -
kulcsszava volt: a kisantant. Holott szd sem
lehetett kozds nevez6rél (Csehszlovakia, Ro-
mania, Jugoszlavia vonatkozasaban). Sem tar-
sadalmi berendezkedésiikben (allamforma),
sem gazdaséagi alapjaikban, sem életvitelik-
ben, s6t - mint utébb kiderdilt - politikai, ne-
tan kilpolitikai vonalvezetésiikben sem. Mig
Csehszlovakia (a cseh orszagrész jovoltabol)
fejlett ipari orszagnak szamitott, addig Roma-
nia és Jugoszlavia elmaradott, agrarorszag-
ként élte at az elsé vilaghaborit kovetd évtize-
deket. llymodon a nagy integracids tervek
gyakrolati problémajat nem is tudtak kiallni.

Kdézismert az is, hogy a gazdasagi és poli-
tikai vakuumba a naci Németorszag illesztette
bele a maga (agresszids) terveit. Mas oldalrol
nézve: a polgari demokratikus Csehszlovakia



mer6ben mas tipust orszagokkal volt koriilvé-
ve; hiszen Nyugatrél a weimari, majd afasisz-
ta Németorszag Olelte félkorben, Keletrdl az
1917 utani Szovjet-Oroszorszag (majd Szov-
jettnié) hatarolta, Délr6l a neobarokk-konzer-
vativ Magyarorszaggal volt hatéros; fold-
rajzilag tavolabb - szvetségesei a kiralyi Ro-
mania, illetve az ugyancsak kiralyi SHS
(1929-t61 Jugoszlavia) terliltek el.

Most méar Csehszlovékia felé fordulva fel-
villanthatunk néhany mozzanatot, jelezhetiink
bizonyos iranyokat. Ilyenekre gondolunk: -
Kik hozték 1étre? - Mi volt, mi lehetett a kit(-
z06tt cél? - A népi mozgalom és az emigracios
szervezkedés egydtthaladasa meddig figyel-
het6 meg? - A kdzponti hatalom milyen célt
tlzott ki maga elé? - Milyen gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai, nemzetiségi akadalyokba (t-
koztek?

Természetesen: e vézlatban csak részben
adhatunk valaszt a felsorolt (és még annal is
tobb) kérdésekre. Ugy latjuk, hogy célszer -
mintegy kiragadva - a kozponti hatalom mi-
kéntjét vizsgalni kissé részletesebben: e kér-
déskorben ragadhaté meg az (itkozés az el-
gondolés és a valosag kozott illetve az a torté-
nelmi-tarsadalmi  kornyezet, mely adalékul
szolgalhat Fabry Zoltan az Ehség legendaja
cimd mdve valamint ennek kdrnyezetében ke-
letkezett egyéb miivek szlletési koriilményei-
hez.

El6ljaroban szeretnénk jelezni, hogy kuta-
tasunk kozben eleve két iranyd mozgasrend-
szert véltlink felfedezni. Az Egyetemi Konyv-
tarban atnézett Ujsagok, lapok, folydiratok el-
s6sorban bizonyos horizontalis mozgasrend-
szert mutatnak, ebben segitenek tajékozédni,
mig a levéltari anyagok vertikalis mozgést
mutatnak. Az er@s kdzpontositasra torekvd al-
lamgépezet ilyen irdnyl mozgasara mutat. Az
elsé (a horizontalis) a leginkabb széleskoriien
tudatformald. A tarsadalommal a legkdzvetle-
nebbil érintkez6. A masodik (a vertika-
lis)mintegy e mogott, s6t e folott hazodik

meg; a kozvélemény el6tt inkabb rejtetten.
Minden esetre: zartabb vilagot tar fel, a maga
torvényeivel, az ezekbe bujtatott jogi, alkot-
manyjogi, nemzetkozi-jogi, vagy éppen gaz-
dasagi torekvéseivel.

Mivel a hamarosan (méar 1918 végére, de
biztosan 1919 elejére) kiépilt kdzponti hata-
lom markans vonasai kimutathatok, érdemes —
altalanossagban - végigpillantani, hogy tagjai
milyen taborbdl verbuvalddtak: - cseh polgari
liberalisokbol, cseh agrarparti politikusokbdl,
cseh nemzetiszocialista partiakbol, talalunk
kozottik cseh ausztromarxistakat is, vagy
cseh szocidldemokrata politikusokat, tovabba
szlovak publicistakat, vagy kiemelkedd és
meglehetdsen nagy nemzetkdzi hirnévre szert
tett szlovak tudds értelmiségieket. Tehat - tér-
ben és id6ben - meglehet6sen széles a me-
z6ny, melybdl - végilis - kialakult az a hatal-
mi csoport, melynek magva, mar hosszi évek-
kel kordbban, korabbrdl, a Masaryk-Benes-
csoport volt. Tehat azok, akik - jorészt emig-
raciobdl hazakeriilve - a tényleges hatalmi
képvisel6ket jelentették.

Egy Uj - tartalméban is mer&ben djszer( -
allamot kellett Iétrehozniok. Miként T.G. Ma-
saryk emlékirataibdl kitlinik, nemzeti mozgal-
muk kiindul6pontja az volt. hogy “...a mi he-
lylink egész torténelmiink soran a németel-
lenes oldalon volt. Elemezvén az europai
helyzetet, mérlegelvén a habord kimenetelét,
az aktiv Ausztria-ellenes tevékenység mellett
dontottem, remélve, hogy a szOvetségesek
gy6znek, és hogy e dontésiink meghozza sza-
munkra a szabadsagot...” De rogtoén hozza is
teszi: ““...A dontés nem volt kdnnyd, tudtam és
éreztem, sorsdont6 lépést teszek; de vilagosan
lattam, hogy e nagy korban nem maradhatunk
passzivak...” - Ennek érdekében azt is allan-
ddéan szem el6tt tartotta, hogy rendkivil fon-
tos: ”...a kilféldi vezetés kapcsolatban legyen
az otthoniakkal...”

De megmutatkozik a filoz6fus professzor
egy masik, gondokkal és dilemmakkal teli
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arca: “...valéban érettek vagyunk-e az ellenal-
lasra, érettek vagyunk-e a szabadsagra, egy
onall6 allam igazgatasara és fenntartasara,
mely Csehorszagbol és Szlovakiabdl allnak,
jelent6s nemzeti kisebbségekkel? Van-e elég
olyan emberiink, akik politikailag érettek r4,
hogy felfogjak a habor( igazi értelmét és meg-
értsék, mi a nemzet feladata a haboruban?
Megertjiik-e a vilagtorténelmi pillanatot? Ké-
pesek lesziink-e cselekedni, megint valéban
cselekedni? Helyrehozzuk, jovatesszik Fe-
hérhegyet?”

Ezek a sorok bepillantast engednek egy
tépelédd gondolatvilagba: olyan politikuséba,
aki emberek millidinak almat-vagyat fogal-
mazza meg. Ez vitte 6t, a liberalis-humanista
filozofia professzort egy taborba - az aktiv,
szervez®, dilemmaktol jobbara mentes Benes-
hez. Hiszen még elképzelésiik gondolatrend-
szere is a valosagos gondolatokat és vagyakat
fejezte ki, s nem csupan szimbolikus az, hogy
T.G.Masaryk viléforradalomroél, E.Benes pe-
dig nemzetek forradalmardél gondolkozik és ir.
Egyébként T.G.Masaryk egyértelmiien fogal-
mazta meg, hogy azt a haborut miért és mi-
ként értelmezi vilagforradalomnak. “A vilag-
habor( a nemzetek haborja volt. Nem a régi,
allandé hadseregek alltak egymassal szem-
ben, hanem az Gjak... Mivel... a vilaghaborit
tomegek vivtak, e haborinak sajatos jellege
volt - a harcold nemzetek jelleme fejez6dott ki
benne...”

Az (j allam létrehozéasaban, megteremté-
sében T.G.Masaryk szeme elétt a svajci példa
lebegett. Leegyszer(sitve szdlvan: a svajci be-
rendezkedést Ohajtotta atiltetni ide, Kozép-
Eurdpaba. A példa adott volt. Csak éppen e
régié adottsagai nem kedveztek a megval6su-
lasnak. Pedig Masaryk jol latta: “Svajc, bar
kis orszag, szellemével hatott az eurdpai kul-
thrara; nemzetkoziségét éppoly intenziven fej-
lesztette, mint nemzeti jellegét... Am Svéjc
szabad és demokratikus orszag, Ausztridban
és Magyarorszagon viszont a nemzetek kény-
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szerbdl és a monarchikus abszolutizmus nyo-
masara élnek egyttt. De éppen ezért tanulha-
tunk a svajci példabol: szem elétt tartjuk majd
a killonbségeket is, amely kozil a legfonto-
sabb, hogy Svajc 6nalld kis allamok - kanto-
nok - szovetsége, hogy mindharom svajci
nemzet része valamely nagy ¢nallé allamban
€16 nagy nemzetnek, és hogy itt mar régéta
nem voltak nemzeti viszalyok...”

Altalanos tanulsagként - elméletben - le is
vonta Masaryk a tanulsagot: “...A demokréciat
és a velejaro szabadsagot a figyelmes idegen-
nek az élet minden terlletén latnia kell és kap-
csolat van a foderéacio és a demokrécia kozott;
az Egyesilt Allamokkal és Németorszaggal
valé dsszevetés megkonnyitette dolgomat...”

Az 6hajt, az elgondolas csirajat fedezhet-
juk fel: “keleti Svajcot” létrehozni e kozép-
kelet-eurdpai régidban.

Masaryk Svajc-példaképe elsésorban poli-
tikailag tudott volna valésagga valni a kozép-
és kelet-eurdpai régioban. Amde az egyes or-
szagrészek kozotti nagyaranyu eltérések ezt
végilis nem tettek lehetévé. A szocidlis és
gazdasagi aranytalansagok oly nyomasztoak
voltak, hogy azokat athidalni nem lehetett.
Még annak &ran sem, hogy - mondjuk - a
kdzponti kormanyzat egyszer(ien nem vesz,
roluk tudomast. Az emlitett kdnyv- és levéltari
anyagok nagyon plasztikusan mutatjak az el-
térést, ennek Iényegét a horizontalis, illetve a
vertikdlis sikban. A vertikélis vonulat sokkal
higgadtabb képet nyUjt a korabeli csehszlova-
kiai életrdl, miként ezt az ugyanakkor megje-
lent lapokbol itélhetnék. Ez utdbbiakban par-
tok és nemzetiségek, kdzpontisag és regiona-
litas viszonyai, és még szamos vonas (gyakran
kicsinyes intrikak, stb.) volt jellemz6. lgaz:
ez a kép - ennélfogva érthet6en - szine-
sebb. tébbszélamubb, tobbféle érvet is felso-
rakoztato.

A torvények, a vertikum, a kdzpontisag:
partok és nemzetiségek folott allénak mutat-



kérlelhetetleniil, kemény logikéaval tartottak
szem el6tt az eurdpai tavlatokat és - lehet6ség
szerint - az orszag regiondlis érdekeit. Egysé-
ges allamban gondolkoztak ezek a kdzponti
torvények. Nem vettek figyelembe mast, csak
egyetlen - kozponti - &llami érdeket. Pragatol
tavol volt \erhovina. Tavol volt Hradzsintol
mindenfajta - alsébb szint(i - partérdek, nem-
zetiségi (netan nemzeti) torzsalkodas.

Ennek megitélésében - végs6 eredményét
tekintve - a vezetés egységes volt (beleértve a
koztarsasagi elndkot, a kormany szinte vala-
mennyi tagjat). Elsésorban Benes dolgozott
rendkivil hatékonyan és mindenre koriltekin-
téen. O mindeniitt “jelen” volt. Nemcsak a
nemzetkozi politikai szerz6dések ratifikacios
okmanyait zaradékolta - kiltigyminiszterként
-. de a gazdasagiakat stb. is. O volt a Cseh-
szlovdk Koztarsasag (az un. |. Koztarsasag)
“motorja”. Vam-vasuti egyezmények, kilén-
b6z8 (bels6) gazdasagi- és pénziigyi torvény-
ek sth. megalkotasaban vett részt. Kézben fa-
még Ujabba a kisantant szOvetséget. A vona-
kodokat Gjra és Ujra meggy6zte. De itt valahol
6 is a realitas kemeny faldba Uitkdzott.

A szocialis fesziiltségek oly nagyok vol-
tak, hogy azt sem 6, sem Masaryk, sem masok
nem tudtak athidalni. Nem tudtak atugrani sa-
jat arnyékukon. Verhovina, az éhség legendéja-
nak foldje megcafolta a demokracia valosagat.

A hires és elkobzott Fabry-m(. Az éhség
legendaja - a maga kegyetlen realitasaban - a
demokracia legendajat is bemutatta. Fabry
egykor - az elkobzott példanyokra - dedikaci-
Oként igy kuldte el az elndknek, a beligymi-
niszternek. A stdszi szerzg az éhség legendaja
helyett a demokrécia legendajat ajanlotta.

Mas helyditt, Sajtészabadsag és demokra-
cia cimen irt cikkében a kdvetkez6ket rogzi-
tette: “A kor lelkiismerete akartam lenni. Az
eredmény: borton, cenzlra, elkobzas. Es
mindez, a paragrafusok nevében, a térvény ne-
vében, a demokracia nevében, a nép nevében.

Az éhség legendajat elkobozta a demokra-
cia valosaga. A létez6 valdsagot - munkatla-
nok éhségét - semmivé tagadta egy fikcio: a
demokracia. Az éhség valdsaga ellen tehat ki
kell jatszani a demokracia legendajat.

Magyarorszdgon az allamszentség a
»szent korona«. Csehszlovékidban: a demok-
racia. Magyarorszagon nincs kiraly, de meg-
van a kozépkori jogalap. Lathato és tapintha-
to, gréfoktol 6rzott szimbdlum ez. Ademokréa-
cianak nincs szimboluma, a demokrécianak
csak valésaga lehet. Hol van?..."

Tortént mindez annak ellenére, hogy az
elsd vilaghabord gazdasagi nyomorabol e ré-
gidban leghamarabb Csehszlovakia labalt ki.
Mar a hiszas évek elsd éveiben nagyaranyu
pénzreformot tudott bevezetni; a nemzeti jo-
vedelmet ndvelni tudta (hiszen a csehorszagi
régié fejlett iparral rendelkezett); az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia ipari-gazdasagi
potencialjanak jelent8s része e teriileten ma-
radt.

S6t, azt is el lehet mondani, hogy az 1929-
1933-as vilaggazdasagi valsagot is nagyobb
megrendilés nélkil vészelte &. Az amugyis
erds kozpontositasra hajlamos vezetés e val-
sag éveiben bevezette a kotott gazdalkodast. A
kép tehat ugy fest: nem minden alap nélkiil
nevezték - kiilénboz6 id6ben és helyeken -
Csehszlovakiat “keleti Svajc”-nak. Akdzponti
hatalmat egy ideig igazolta: sikertl a kisérlet
arra - er6s cseh nemzeti burzsoaziaval a hata
mogott -, hogy megteremtsék - adott kdriilmé-
nyek kozott - polgari demokratikus allami be-
rendezkedést.

Csakhogy ekdzben felvillantak olyan fé-
nyek, amelyek az imént vazolt képet erdsen
elhomalyositottak. Illusztracioképpen csak
egyetlen példat villantunk fel, amely ma is
meghokkent6, egykor kegyetlen, szocialis,
gazdasagi és nemzetiségi valésag volt.

Sajatos vonasként tlinik elénk a korabeli
Ujsagokbol: magunk ugy neveztiik el - a “ha-
rom févéros” szindromaja. Evtizedes kiizdel-
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mekrél volt és van sz6. Mirdl is? A korabeli,
kil6nb6z6 partallasi és mas-mas orszagrész-
hez tartozo lapok mas févarosrol irtak-beszél-
tek. De melyikrél?! - Mindig a konkrét hely-
zet szabta meg, mir6l volt sz6. Pragardl? Po-
zsonyrél? Ungvarrol? Avagy - gyakran negye-
dikként - Munkécsrol?

Szlovakiaban erds volt a tendencia, mely
arra mutatott: Pozsony ez orszagrész févaro-
sa.De Karpétaljan: Ungvart (masok Munka-
csot) tekintették annak. Egyetlen -de egyenet-
leniil és egyenl&tlentil fejlédo - orszagon bell
régionként valtozott a “févaros”. Ebben nem-
csak szeparatista torekvések jelentkeztek,
nemcsak nemzetiségi ellentétek (erés cseh-el-
lenesség!). sokkal inkabb az, hogy minél in-
kabb tavolodtak - foldrajzilag - Pragatol, az
illet6 régié annal szegényebb volt, s az éhség
nem legenda volt szdmara: de a demokrécia -
igen. Ebb8l kdvetkezett: 6nkormanyzatot
akartak, hogy az elviselhetetlen és kegyetlen
problémakat énmaguk tudjak - ahogy tudjak -
megoldani. Pragatol hidba vartak segitséget,
igéreteken  kivil  megoldast nem kaptak.
Nem maradt méas hatra, mint az: a hiradasok-
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ban, az Gjsagok hasabjain rogzitették vagyal-
maikat - az illet§ régié vagyalmat, az 6nallo
févarost.

Az egykori vezetésben élt a példa (Svajc),
éltek a demokrécia jatékszabalyai - elmélet-
ben. Mert itthon nem tudtdk megvaldsitani.
Fejlett orszag - joval 1938 Gsze el6tt - kezdett
(beliilrdl) darabokra hullni. Lassu, emészt6 fé-
reg ragta.

Mi maradt 1938-ra? Az egykori idealok,
er6s kdzponti kormanyzas ellenére, tova leng-
tek. Az alig par éve még méltan irigyelt, s nem
ironikusan nevezett “keleti Svajc” belehullott
a I1l. Német Birodalom karjaiba. Eltlnt egy -
akar modellnek is szamottev6 - polgari de-
mokrécia: teriiletén sokan osztoztak.

Annyi maradt meg, s erre a hagyomanyra
épitettek is: az egykori csehszlovak allami ve-
zetés utat nyitott a cseh és a szlovak nemzeti
fejl6dés szdmara - polgéari demokratikus kere-
tek kozott.

Ami ezutan kovetkezett: az mar egy (j
torténet, viszont a logikusan egymasba ka-
paszkodd események torténete alapjan a vitak
maig is tartanak.



