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Szemere és Madách

A Tragédia születése óta foglalkoztatja a kutatókat a kérdés, vajon Madách korszakos 
müve visszavezethető-e valamilyen korai forrásra?! G oeth e  Faustja a leggyakrabban 
hangoztatott (vélt) ősforrás, de találkozunk Byron, Victor H ugo, M arlow , M ilton , Lenau, 
M etastasio , Q uinet, L am artine, D ante, Lessing, Shelley, H eine, H ogarth, G all, stb. nevével, 
a magyarok közül B essenyei, C sokonai, K ölcsey, Vörösmarty, Jósika, Széchenyi, P etőfi 
tűnik fel. A pozitivista hatáskutatók buzgólkodását először V oinovich, később B arta  
J á n o s  majd B a ra n y i Im re  kérdőjelezte meg: rámutatnak a mű zseniális eredetiségére, 
eloszlatják a forráslegendákat és a reminiszcencia-fantáziákat.

Anélkül, hogy a meghaladott filológiai 
próbálkozások csapdájába esnénk, s apró ha­
táselemek mozaikjára bontanánk az egészé­
ben eredeti művet, szerény tanulmányunkban 
megkíséreljük feloldani azt az ellentmondást, 
hogy a világirodalom egyik csúcsteljesítmé­
nye előzmény nélküli mind nemzeti irodal­
munkban, mind a Madách-életműben. Előbb 
azonban szót kell ejtenünk a lelőhelyről.

Az 1821-ben alapított irodalmi almanach, 
az Auróra a magyar “irodalmi élet legfonto­
sabb tényezőjévé, fórumává vált”.1 1833-ban 
Kisfaludy utáni második szerkesztője, Bajza, 
elégedetlen lévén kiadójával,2 Trattnerrel, Ki­
lián Amant Györgyöt bízta meg a nyomdai-ki­
adói tevékenység ellátásával. Trattner azon­
ban nem nyugodott bele a kereskedelmi érde­

keit sértő döntésbe és továbbra is jogot for­
mált az évkönyv tulajdonához. Szemere Pált* 
hatalmazta fel az ellen-Auróra szerkesztésé­
vel, s így két évig két Auróra jelent meg.3 
Azért csak két évig, mert a meglehetősen 
gyenge, “eszmeileg silány, zavaros, az értel­
metlenségig rendszertelen”4 kiadvány hamar 
elvesztette olvasótáborát s színvonalas és nép­
szerű almanach-rokona árnyékában csendesen 
kimúlt.5 Nem is csoda, ha az ellen-Auróra el­
kerülte a szakemberek figyelmét, s így tud­
tommal még senki sem fordított figyelmet a 
“Davy”6 címmel megjelent írásra.7 A “Davy” 
Szemere Pál munkája, amint azt 1833. decem­
ber 9-én Kölcseyhez intézett levele bizo­
nyítja8 (1890-ben kiadott gyűjteményes köte­
tében is megtalálható I. 233-244.p.).

A pest megyei Pécelen született 1785-ben, iskolait Budán, Halason, Nagykörösön, Pápán, Sárospa­
takon, Pozsonyban végezte. 1805-ben királyi táblai jegyző, 1808-ban ügyvédi vizsgát tett, 1829-ig 
pest megyei alügyész, ambícióit azonban elsősorban a nemzet kulturálódásának szentelte. Vitkovics 
Mihállyal és Horvát Istvánnal alkotják Kazinczy “előretolt helyőrségét”, “pesti triászát”. Az ifjú 
Szemere éles polémiát folytat a “Árkádia-perben” (1807), Kölcseyvel megírják a “Felelet a Mondo­
latra” (1815) cím ű vitairatot. 1810-ben a Hazai és Külföldi Tudósításoknak fordít, 1817-ben egyik 
alapítója a Tudományos Gyűjteménynek; 1831-től az Akadémiának, kilenc év multán a Kisfaludy- 
társaság tagja. Meghalt 1861-ben. (A szerző)
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A “Davy” nem más, mint keretes álomlátás 
az emberiség történetéről: a lélek, a Genius 
“egymást felváltó jelenetekben mutatá meg, 
mint ment az ember vad állapotjából magas 
civilisatiója felé.” A “világszínjátékban” sor­
rendben követik egymást az emberi történet 
nagy korszakai: 

barbárság állapota - ,
kezdetleges földművelés és állattenyésztés -,
ókori birodalmak: Egyiptom, Görögország -,
középkor -,
olasz reneszánsz-,
felvilágosodás -,
polgári állapot.
Ami a különlegességét adja e világtörténet­

nek: az emberi gazdaság, az új találmányok, a 
tudomány és a műveltségi viszonyok előmene­
tele szempontjából ábrázolja a fejlődést -  kis 
bátorsággal akár azt is mondhatnánk, hogy a 
fejlődés materiális okait és mozgatóerőit ku­
tatja.

Az “emberi társaság” fejlődését taglaló 
szakaszban az író kifejti, hogy a társadalom 
változásait nem a “kormányzóknak, vezérek­
nek vagy seregeiknek” kell tulajdonítani, ha­
nem “más elmebeli vagy morális” okoknak. 
Az “emberi társaság előmenetelét tárgyazó ja­
vítások korántsem főrangúaktól vészik szár­
mazásokat. Eredetök idejében a leghírsebb ne­
vek munkáji is kevéssé becsültettek: sőt alapí­
tójik megvettetve voltanak (...) Valóban! sem­
mi sem lehet fájdalmasabb, mint az emberi 
nemzet hálátlansága legnagyobb jóltevői 
iránt.” Ennek ellenére a világ megy előre, hi­
szen “az egész rendszer örök és tántoríthatat­
lan igazságú törvények által kormányoztatik”. 
Ezek a törvények a nemek statisztikai viszo­
nyainak állandóságában, az ökoszisztéma 
egyensúlyában, az emberi fajkeveredés neme­
sítő hatásában is megmutatkoznak. Az írás tör­
ténelemfilozófiai csúcspontja a XIX. szakasz, 
ebben az emberi haladás célja fogalmazódik 
meg: “tagadhatatlanul nyilvánságos a világné­
pesítés nagy plánuma: organisatiókat formál­
ni, mellyek felségesebb és lelkibb életgyönyö­
rökre fogékonyak legyenek: s ekképpen az

embert merő állati természetéből fölemelni 
(kiemelés tőlem). A civilisatio örökítésére olly 
emberfajok terjednek el, mellyek ezen nyere­
ségekre különösen alkalmatosak; s így a társa­
ságra nézve bár melly, egyes embertől eredett, 
valódi javítás sem veszhet el egészen”. Az 
irodalmak, városok virágzása, felemelkedése, 
majd lesüllyedése és pusztulása, “homokpusz­
taságok és posványok” keletkezése a zöld me­
zők, szántóföldek helyén törvényszerű és 
megállíthatatlan folyamat. De a haladás a 
veszteségek ellenére folyamatos és komulatív: 
“... mind az, valami mesterségektől és életet 
ékesítő intézetektől vőn eredetet, a társaság 
újabb állapotjában ismét életre jutand (...) az 
elmebeli munka vagy a tudományos Genius 
resultatumai állandók és el nem veszhetők”.

Ekkor jelenik meg a Genius, hogy kezdetét 
vegye az utazás a “legmagasabb világok, a 
nap-rendszer körében, hol minden planéták 
tisztán látszanak”. A Génius maga is fennkölt, 
a nap rendszeréhez tartozó szellemi lény. “Mi 
légyen az itteni lakosok természete és öröme?” 
-  az írás a továbbiakban erre a kérdésre keres 
választ. A nap rendszeréhez tartozó lények -  
így Davy vezetője is -  az Istenség közelében 
élnek: "ama felséges istenség személyes jelen­
létét érezzük, melyet te (t.i. Davy) sejdítsz. 
Tiéd a hit -  A tudás miénk.”

A “lassú és édes szózat elhal” -  hősünk 
inasa szavára ébred.

Madáchról tudjuk, hogy évekkel zseniális 
művének megírása előtt már foglalkoztatja a 
gondolat egy “világszínjáték” megalkotásáról. 
Minden bizonnyal ismerte ezt az ellen-Auró- 
rát, hiszen a korabeli közvélemény élénk fi­
gyelemmel kísérte az Auróra-pert.9

Milyen konzekvens párhuzamokat talá­
lunk a két mű között? A mű egésze a Davy 
esetében is három részre oszlik: a keretbeszél­
getésre, a történelmi, valamint az űr-álomra, 
az utóbbi valójában az emberiség jövőjének 
eszenciája. A keret-beszélgetésben konfrontá­
lódó jellemek, a rajongó Ambrosio és a szkep­
tikus Onuphrio Ádám és Lucifer mentalitásá­
nak ellentétét idézik.
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Fakszimile az Aurórában Davy címmel megjelent írásból (részletek)
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Madáchra emlékeztet a hit és a tételes val­
lás, a történelmet előrevivő nagy egyéniségek 
és a hálátlan tömeg éles szembeállítása is. A 
Tragédia történelemfelfogására hasonlít s He­
gelre10 utal a kultúrák életének cél- és tör­
vényszerű ciklikusságáról, megjósolható ren­
deltetéséről, de a szellemi vívmányok átörökí­
téséről vallott eszme is. Nem a véletlen műve 
az sem, hogy az áltudományokat, az asztroló­
giát és alchimiát hasonló szemszögből ítéli 
meg mindkét szerző. Egy tőből fakad az 
egyiptomi piramist és a római Colosseumot 
egyaránt pusztulásra ítélő szemlélet is. Itt és 
ott is feltűnnek a statisztikai törvények, a faj­
nemesítés, a szerves természet egyensúlyra- 
törésének gondolatai. Végül a Davy szinte 
minden sora dramatizált irodalmi feldolgozá­
sért kiált: -  a megszólaló “igen értelmes és 
kellemes szózat” olyan volt, “mint valamely 
magas költemény prológusa”.

-  Valóságos madáchi szentenciaként hat a 
“Tiéd a hit/ A tudás miénk” befejező szavak.

Természetesen szó sincs arról, hogy Ma­
dách mechanikusan lekopírozná Szemere öt­
letét, ellenkezőleg, éppen a Madách által hoz­

záadott többlet teszi döbbenetesen aktuálissá 
az eredeti gondolatot. Szemere ugyanis a 
transzcendentális utazással körvonalaz egy 
pozitív utópiát, tehát az emberiségre váró 
ideális állapotot a “felsőbb” spirituális régiók 
ábrázolásában vetíti elénk. Madách ezzel el­
lentében egy anti-utópia, azaz disztópia fi­
gyelmeztetését állítja elénk. Rejtett törésvonal 
vágja ketté a Tragédiát (kétségbeesésbe ker­
getve évtizedekig az analizálókat), a retros­
pektív történelmi színek a hegeli történelem­
magyarázat megjelenítései, míg a “jövő”-szí- 
nek az emberiségre leselkedő veszélyek ösz­
szefoglalása. Ez magyarázza a nyitvahagyott 
kérdések sorát, az Úr kétértelmű megnyilatko­
zásait.

“Azok a kérdések, melyeket a Tragédia 
látszólag nyitva hagy -  állítja helyesen Sőtér 
István - , azok a kérdőjelek, melyek látszólag 
megfeleletlenek maradnak benne: újból és új­
ból felszítják az utókor érdeklődését, vitaked­
vét...” “A Tragédia nem tanít, nem kijelent, 
hanem: kérdez”11 Még pedig az emberiség 
leggyötrőbb gondjaira kérdez rá, ezért érezzük 
frissnek és aktuálisnak ma is.

Jegyzetek

1. Fenyő István: Az Auróra Bp. 1955. 62.p.
2. A precíz Bajza -  többek között -  a rengeteg 

nyomdai hibára panaszkodott.
3. A Tudományos Gyűjtemény 1834. II. számában 

Horvát István gyűjti össze és kommentálja -  
Bajza-ellenes éllel -  a megjelent szerkesztői 
nyilatkozatokat.

4. Fenyő I. i.m.
5. A jogi vita jelentette a tárgyát az un. “Aurora- 

pör”-nek, mely először vetette fel irodalmunk­
ban a szerzői jog kérdését.

6. Aurora (Szerk.: Szemere Pál) 1834. 117-141 .p.
7. Egyetlen recenziót találtam az eredetileg ano­

nim írásról: a Tudományos Gyűjtemény 1834. 
évfolyamának “Vidéki” álnevű munkatársa a 
“Dawy”-t (sic) “komoly phantásiának” mond­
ja, lényege: “ ...minden elm ul és öszve rogy, de 
amit az emberi lélek a mivekben -  találmá­

nyokban, tudományokban egyszer kivívott, az 
örökké maradandó.” Komoly mondanivalója 
ellenére “az előadás valamennyire unalmas”, 
jegyzi meg recenzensünk, hozzátéve, hogy a 
lapot olvasó dámák érdeklődését bizonyára 
nem fogja kivívni (VIII. 75.p.)

8. U.o. III. 255.p.
9. A Bajza-féle Aurórát bizonyosan jó l ismerte 

Madách, könyvtárában is ránkmaradt egy köte­
te (a többi elveszhetett), s Madách Marihoz 
1840-ben kelt egyik levele mottóként az Auró­
rából vett sorokat idéz.

10. A publicisztika Hegel-vitái 1833-ban Vecsey
József támadó cikkeivel veszik kezdetüket, s az 
évtized második felére mélyülnek el. Doskar 
Éva: Hegel   magyar   utókora   in: Iroda­
lomtudományi Évkönyv 1940. 427-440 p.

11. Sőtér István: Álom a történelemről Bp. 1965.
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