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Urban Laszlo

Szemere és Madach

ATrageédia szuletése 6ta foglalkoztatja a kutatokat a kérdés, vajon Madach korszakos
mive visszavezethet6-e valamilyen korai forrasra?! Goethe Faustja a leggyakrabban
hangoztatott (vélt) 6sforras, de talalkozunk Byron, Victor Hugo, Marlow, Milton, Lenau,
M etastasio, Quinet, Lamartine, Dante, Lessing, Shelley, Heine, Hogarth, Gall, stb. nevével,
a magyarok kozil Bessenyei, Csokonai, Kolcsey, Vordgsmarty, Jésika, Széchenyi, Petdfi
tlnik fel. A pozitivista hataskutatok buzgolkodasat el6szor Voinovich, késébb Barta
Janos majd Baranyi Imre kérd6jelezte meg: rdmutatnak a m( zsenilis eredetiségére,
eloszlatjak a forraslegendakat és a reminiszcencia-fantaziakat.

Anélkil, hogy a meghaladott filologiai
prébalkozéasok csapdajaba esnénk, s apro ha-
taselemek mozaikjara bontanank az egészé-
ben eredeti mUvet, szerény tanulmanyunkban
megkiséreljlk feloldani azt az ellentmondast,
hogy a vilagirodalom egyik csucsteljesitmé-
nye elézmény nélkili mind nemzeti irodal-
munkban, mind a Madach-életm(ben. El&bb
azonban szot kell ejteniink a lel6helyr6l.

Az 1821-ben alapitott irodalmi almanach,
az Aurora a magyar “irodalmi élet legfonto-
sabb tényez6jévé, forumava valt”.1 1833-ban
Kisfaludy utani masodik szerkeszt6je, Bajza,
elégedetlen lévén kiaddjaval,2 Trattnerrel, Ki-
lian Amant Gydrgyot bizta meg a nyomdai-ki-
adoi tevékenység ellatasaval. Trattner azon-
ban nem nyugodott bele a kereskedelmi érde-

keit sért6 dontésbe és tovabbra is jogot for-
malt az évkonyv tulajdonahoz. Szemere Palt*
hatalmazta fel az ellen-Aurdra szerkesztésé-
vel, s igy két évig két Aurora jelent meg.3
Azért csak két évig, mert a meglehetdsen
gyenge, “eszmeileg silany, zavaros, az értel-
metlenségig rendszertelen”4 kiadvany hamar
elvesztette olvasotaborat s szinvonalas és nép-
szer(i almanach-rokona arnyékaban csendesen
kimult.5 Nem is csoda, ha az ellen-Auréra el-
keriilte a szakemberek figyelmét, s igy tud-
tommal még senki sem forditott figyelmet a
“Davy”6 cimmel megjelent irasra.7 A “Davy”
Szemere Pal munkaja, amint azt 1833. decem-
ber 9-én Kolcseyhez intézett levele bizo-
nyitja8 (1890-ben kiadott gydjteményes kdte-
tében is megtalalhatd I. 233-244.p.).

A pest megyei Pécelen sziiletett 1785-ben, iskolait Budan, Halason, Nagykdéroson, P4pan, Sarospa-
takon, Pozsonyban végezte. 1805-ben kiralyi tablai jegyz6, 1808-ban ligyvédi vizsgat tett, 1829-ig
pest megyei alligyész, ambicidit azonban elsGsorban a nemzet kulturalédasanak szentelte. Vitkovics
Mihallyal és Horvat Istvannal alkotjak Kazinczy “elGretolt helyrségét”, “pesti triaszat”. Az ifjl
Szemere éles polémiat folytat a “Arkadia-perben” (1807), Kdlcseyvel megirjéak a “Felelet a Mondo-
latra” (1815) cim{ vitairatot. 1810-ben a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsoknak fordit, 1817-ben egyik
alapitéja a Tudoményos Gydjteménynek; 1831-t6l az Akadémiénak, kilenc év multan a Kisfaludy-

tarsasag tagja. Meghalt 1861-ben. (A szerzg)
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A*“Davy” nem mas, mint keretes dlomlatas
az emberiség torténetérdl: a lélek, a Genius
“egymast felvaltd jelenetekben mutatd meg,
mint ment az ember vad allapotfjbol magas
civilisatioja felé.” A “vilagszinjatékban” sor-
rendben kovetik egymast az emberi torténet
nagy korszakai:

barbéarsag éllapota -,

kezdetleges foldmdvelés és allattenyésztés -,

oOkori birodalmak: Egyiptom, Gérdgorszag -,

kdzépkor -,

olasz reneszansz;

felvilagosodas -,

polgari allapot.

Ami a killénlegessegét adja e vilagtorténet-
nek: az emberi gazdasag, az (j taldlmanyok, a
tudomany és a miveltségi viszonyok el6mene-
tele szempontjabol abrazolja a fejlédést - kis
batorsaggal akar azt is mondhatnank, hogy a
fejl6dés materidlis okait és mozgatdergit ku-
tatja.

Az “emberi tarsasag” fejl6dését taglald
szakaszban az iré kifejti, hogy a tarsadalom
valtozasait nem a “kormanyzéknak, vezérek-
nek vagy seregeiknek” kell tulajdonitani, ha-
nem “mas elmebeli vagy moralis” okoknak.
Az “emberi tarsasag elémenetelét targyazo ja-
vitasok korantsem féranglaktdl vészik szar-
mazasokat. Eredetok idejében a leghirsebb ne-
vek munkaji is kevéssé becslltettek: s6t alapi-
tojik megvettetve voltanak (...) ValGban! sem-
mi sem lehet fajdalmasabb, mint az emberi
nemzet halatlansaga legnagyobb jéltevdi
irant.” Ennek ellenére a vildg megy el6re, hi-
szen “az egész rendszer 6rok és tantorithatat-
lan igazsagu torvények altal kormanyoztatik”.
Ezek a torvények a nemek statisztikai viszo-
nyainak allandosagaban, az okoszisztéma
egyensulyaban, az emberi fajkeveredés neme-
sit6 hatasaban is megmutatkoznak. Az iras tor-
ténelemfilozdfiai cstcspontja a X1X. szakasz,
ebben az emberi haladas célja fogalmazodik
meg: “tagadhatatlanul nyilvansagos a vilagné-
pesités nagy planuma: organisatidkat formal-
ni, mellyek felségesebb és lelkibb életgydnyd-
rokre fogékonyak legyenek: s ekképpen az
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embert mer6 allati természetébdl folemelni
(kiemelés t6lem). A civilisatio orokitésére olly
emberfajok terjednek el, mellyek ezen nyere-
ségekre kilonosen alkalmatosak; s igy a tarsa-
sagra nézve bar melly, egyes embert6l eredett,
valddi javitds sem veszhet el egészen”. Az
irodalmak, varosok viragzasa, felemelkedése,
majd lestllyedése és pusztulasa, “homokpusz-
tasagok és posvanyok” keletkezése a z6ld me-
z06k, szantofoldek helyén toérvényszerl és
megallithatatlan folyamat. De a haladas a
veszteségek ellenére folyamatos és komulativ:
“... mind az, valami mesterségektdl és életet
ékesit6 intézetektl vén eredetet, a tarsasag
Ujabb allapotgban ismét életre jutand (...) az
elmebeli munka vagy a tudomanyos Genius
resultatumai allandok és el nem veszhet6k”.

Ekkorjelenik meg a Genius, hogy kezdetét
vegye az utazds a “legmagasabb vilagok, a
nap-rendszer korében, hol minden planétak
tisztan latszanak”. A Génius maga is fennkolt,
a nap rendszeréhez tartoz6 szellemi lény. “Mi
légyen az itteni lakosok természete és 6rome?”
- az irés a tovabbiakban erre a kérdésre keres
valaszt. A nap rendszeréhez tartozo lények -
igy Davy vezetGje is - az Istenség kozelében
élnek: "ama felséges istenség személyes jelen-
létét érezziik, melyet te (ti. Davy) sejditsz.
Tiéd a hit - A tudas miénk.”

A “lasst és édes szozat elhal” -
inasa szavéra ébred.

Madachrol tudjuk, hogy évekkel zsenialis
miivének megirasa el6tt mar foglalkoztatja a
gondolat egy “vilagszinjaték™ megalkotasardl.
Minden bizonnyal ismerte ezt az ellen-Auré-
rat, hiszen a korabeli kdzvélemény élénk fi-
gyelemmel kisérte az Auréra-pert.9

Milyen konzekvens péarhuzamokat tala-
lunk a két mi kdzott? A mi egésze a Davy
esetében is harom részre oszlik: a keretbeszél-
getésre, a torténelmi, valamint az (r-alomra,
az utébbi valdjaban az emberiség jovEjének
eszenciaja. A keret-beszélgetésben konfronta-
16d6 jellemek, a rajongd Ambrosio és a szkep-
tikus Onuphrio Adam és Lucifer mentalitasa-
nak ellentétét idézik.

héslink
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Fakszimile az Aurdraban Davy cimmel megjelent irasbol (részletek)
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Madéachra emlékeztet a hit és a tételes val-
las, a torténelmet el6revivé nagy egyéniségek
és a halatlan tdmeg éles szembeallitasa is. A
Tragédia torténelemfelfogasara hasonlit s He-
gelrel0 utal a kultGrak életének cél- és tor-
vényszer(i ciklikussagarol, megjosolhato ren-
deltetésérél, de a szellemi vivmanyok atoroki-
tésérdl vallott eszme is. Nem a véletlen mive
az sem, hogy az altudomanyokat, az asztrolé-
gidt és alchimiat hasonlé szemszdghdl itéli
meg mindkét szerz6. Egy t6b6l fakad az
egyiptomi piramist és a rémai Colosseumot
egyarant pusztulasra itél szemlélet is. Itt és
ott is feltlinnek a statisztikai torvények, a faj-
nemesités, a szerves természet egyensulyra-
torésének gondolatai. Végil a Davy szinte
minden sora dramatizalt irodalmi feldolgoza-
sért kialt: - a megszolalé “igen értelmes és
kellemes sz6zat” olyan volt, “mint valamely
magas koltemény prolégusa”.

- Valdsagos madachi szentenciaként hat a
“Tiéd a hit/ A tudas miénk” befejez§ szavak.

Természetesen sz0 sincs arrél, hogy Ma-
dach mechanikusan lekopirozna Szemere 6t-
letét, ellenkez6leg, éppen a Madéach altal hoz-
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zéadott tobblet teszi dobbenetesen aktuélissa
az eredeti gondolatot. Szemere ugyanis a
transzcendentalis utazassal korvonalaz egy
pozitiv utdpiat, tehdt az emberiségre varé
idedlis allapotot a “fels6bb” spiritudlis régiok
abrézolasaban vetiti elénk. Madach ezzel el-
lentében egy anti-utpia, azaz disztopia fi-
gyelmeztetését allitja elénk. Rejtett torésvonal
vagja ketté a Tragédiat (kétségheesésbe ker-
getve évtizedekig az analizaldkat), a retros-
pektiv torténelmi szinek a hegeli t6rténelem-
magyarazat megjelenitései, mig a “jov6”-szi-
nek az emberiségre leselkedd veszélyek 6sz-
szefoglaldsa. Ez magyarazza a nyitvahagyott
kérdések sorat, az Ur kétértelmi megnyilatko-
zésait.

“Azok a kérdések, melyeket a Tragédia
latsz6lag nyitva hagy - allitja helyesen S&tér
Istvan -, azok a kérddjelek, melyek latszolag
megfeleletlenek maradnak benne: Ujbdl és Gj-
bol felszitjak az utokor érdeklédését, vitaked-
vét...” “A Tragédia nem tanit, nem kijelent,
hanem: kérdez”1l Még pedig az emberiség
leggyotrébb gondjaira kérdez ra, ezért érezziik
frissnek és aktualisnak ma is.
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