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Cslirés Miklos

A purgatérium langjai kozt
(Madéach és Arany kapcsolatahoz)

Akadnak olyan adatok, amelyek, bar ismertek, nem szabad egy kimerithetetlen téma
ujragondolasakor szamitason kivil hagyni. Hatha még a bizonytalansag érzése is

feszélyezi az Ujragondolét!

Arany és Madach szellemi kapcsolatat az
irodalmi koztudat kétely nélkili elfogultsag-
gal Arany - a folfedez6 mester, a nyelvi hiba-
kat korrigalo tandcsadd, a Kisfaludy Tarsasag-
nal valo els6 kiadas szorgalmazoja - oldalardl
szemléli és mindsiti. Kevesebben kérdeznek
ra, hogy ha Arany, a Tompanak kiildétt ismert
levélben Pet6fi 6ta az els6 “egészen 6nallo
irdnyt” mutato tehetségnek nevezi a Tragédia
szerzBjét, a mlvet pedig koncepcidban és
kompozicioban “igen jelesnek” talalja, - mi-
ért ne meritett volna bel6le inspiraciot?

A kolcsonosség ilyenfajta lehetéségének
eleve kizarasa némely filologiai kérdéseknek
a kelleténél hanyagabb kezeléséhez vezetett.
Mikor kertilt a Tragédia kézirata Aranyhoz?
(Szontagh Pal és Jambor Pal - alias Hiador -
kozvetitd szerepének mértékére itt nem tériink
ki.)

Horvath Karoly Madach-monografiaja
szerint 1861 elején adta at, Keresztury Dezsd
Arany-kdnyvében Ggy fogalmaz, hogy “1861
dereka tajan elkildi Aranynak dramai kolte-
ményét”. Az orszaggy(lés aprilis elejétdl au-
gusztus végéig tartott. Madach majus 28-an
mondja el nagy ovaciot kelt6 beszédét. Utana
két napig betegeskedik, Horvath Karoly tgy
foglal allast, hogy ezutén talalkozik Arannyal.
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Am ez eszmetorténeti és kronoldgiai lehetet-
lenség: a Mindvégig cimii Arany-éda némely
tanulsdgainak fényében kisérlem meg U(jra-
gondolni és pontositani a vélaszt.

A verset az Arany Kritikai Kiadas a Ren-
diletlenil és a Kies sz tarsasadgaban targyal-
ja, mint Osszetartozokat, mas értelmez6k Az
0Orok zsido és az 1861 ihlettorténeti rokonsagat
is hangsllyozzak. Voinovich szerint a Ma-
ganyban kézirata alatt 1861. aprilisi datalas
all, az Ujabb kiadasok is igy keltezik, s aligha
lehet sz6 tévedésrdl, hiszen nyomtatasban a
Szépirodalmi Figyel6 1861. majus 9-i szama-
ban jelent meg. Akkor viszont beidegzett vé-
lekedések valnak kétségessé, elterjedt allita-
sok oszlanak legendakka, hiedelmekké. Leg-
féképpen az, hogy Arany el6szor visszariadt a
Faust-utanzatnak érzett, rossz helyesirassal és
csUnyan irt kézirattol, és csak keés6bb - a rabe-
szélésnek engedve - mélyedt el benne, és fe-
dezte fol értékét. Foltételezésem szerint Arany
azonnal elolvasta, szellemileg foldolgozta,
egy nagy versbe idézetként bele is sz6tte Ma-
dach remekét.

Ez a vers a Maganyban. Olyan elégico
-0da, amely kérdésfolvetésben, koncepcioban
és kompoziciéban, poétikai és retorikai meg-
oldasaban szorosan tapad a Tragédiahoz, és



szbveg szerint, kovetkezetesen, parafrazis
maédjan idézi, nem csak az elejét (mint aki
“beleolvasott”), hanem az utols6 mondatat is.
Bel6le taplalkozik, variaciot ir egy témara (ez
népszerd zenei miifaj abban a korban). Van-
nak a versben mas, kénnyebben felismerhet6
utalasok is, kezdjiik talan ezekkel.

Nyilvanvald, hogy Arany “idéz6s” korsza-
kaban vagyunk. Ez a technika az 1850-es évek
végén, 1861-ig lesz szdmara a szembesités, az
onismeret fokozasanak eszk9zéve.

Van, ahol parodisztikusan idéz, mint Az Uj
magyar kolt6ben. A Reményinek a bieder-
meier és a korai romantika szokincsét és mon-
datflizését eleveniti fol, a Széchenyi emléke-
zete teli van a Hitel, Vilag, Stadium szerzé-
jét6l atvett citdtumokkal. Biblikus és mitolo-
gikus toposzok Ujulnak meg Az 6rok zsidoban
és cimében is utal Vorosmartyra a Rendletle-
niil. Horatiusra emlékeztet a Vojtina ars poéti-
kdja.

Vajon miért idéz ennyit, ennyiszer egy ha-
talmas kolt6? WValasz kinalkozik néhany.
Arany, mint epikéjaban, lirikusként is “hitel-
re” vagyik, elézményeket, hagyomanyokat,
kodzdsségtdl elfogadott tradiciot akar maga
mogott tudni. Sokat emlegetett szemérmes
mivoltaban: rejt6zkodik. Politikai aggalyok,
félelmek gatoljak az egyenes szokimondas-
ban, a leplezetleniil kdzvetlen dn-megnyilat-
kozasban.

Lehet itt azért valami mésrol is szd. A két
nagy kortars az egyetemes kétely szemléleté-
ben talalkozik. Mégpedig gy, hogy hivatastu-
datuk, elkdtelezettségilk, szerepvallalasuk mi-
att, a feléjilk arado varakozasok ismeretében
visszariadnak a nihilizmus nyilt bevallasatol.
Torvényszer(i, hogy Madach bemutatasakor
Avrany kiall a pesszimizmus védelmez6jeként
is (ellentétben a kés6bb megszolalo hegelia-
nus Erdélyi Janossal) Madach mellett, bar
nem azt akarja sugallani, hogy a Tragédia,
mihelyt mint egészként fogja fol, “nagy mér-
tékben pesszimista vilagnézet kifejez8je”
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lenne. Zseniélis szavakat mond azonban a ki-
abrandult, dekadens, pesszimista - a Baudela-
ire-ien modern koltészettani - megfontolas ér-
dekében. “Ohajtandé ugyan, hogy a kélt6i 1é-
lek teljes harmdniaban legyen a vilaggal, de
ha nincs, ki tehet réla.” “Kivanhatjuk-e Luci-
fert6l, hogy ne pesszimista szinben mutassa
neme jovojét Adamnak, midén célja: kétség-
beejteni s benne ily mddon egész ivadékat
elélni? Ugy de, mondjak, a sotét alomképek
targyilag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt
tagadom én. (...) Lucifer, célja szerint, a soté-
tebb oldalt vette. (...) Ki egyszer(i egész volta-
ban tekinti e kompoziciot, az tisztaban lehet a
koltd céljaval.

Lucifer az embert teljesen meg akarja ron-
tani; az elsé embert kétségbeesésig (izve, ben-
ne megsemmisiteni 6sszes nemét; ez neki a
sOtét képek altal mar-mar sikerdl is, midén a
szeretet szava, és isten keze visszarantja az
orvény szélér6l. Ez a mese alapvazlata: innen
indulva kell méltanylani az egyes részleteket,
és a kivitel sikerét."

Vajon miért ilyen szenvedélyesen polémi-
kus ezuttal Arany? Méltanylasa, amely Pet6fi
kozelébe - asszociacios halézatdba - igézi
Madéachot, nem lehet “alkalmi”” megnyilatko-
zé&s. Réismerése azonban igen. - Végre valaki,
vele egyitt, nem Pet6fi-utdnz6. Mondandéja
altalanos emberi, tematikaja egyetemes, forra-
sa biblikus és mitikus, kifejezésmddja (hang-
neme) targyias, “objektiv”.

Es most térjiink vissza a Maganyban meg
a Tragédia kapcsolattorténetéhez. A rovidség
kedvéért parbeszédszer(ien idézem ol az egy-
behangzd szolamokat, néhol kilén kommen-
tar nélkal olyanokat is, amelyek nem verbali-
san, hanem ink&bb “csak” szellemileg talal-
koznak.

Madach: Evmilliokig eljar tengelyén.
Arany : A végzet tengelye harsog tovabb.

Madéach: Ki a végetlen (irt kimérted.
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Végetlent és id6t alkotva.
Arany : Kimérve a megmérhetlen id6t.

Madéach: De hogyha elfecsérli s rontja majd
Af6ztet, akkor gyulsz késé haragra.

Kiizdést kivanok, diszharmoniat.
Arany : De majd ha eszmél s 6ntudatra eszmél,
Feltlinik egy magasb harmonia;

Madéch: Egy ugras, mint utolsofelvonas,
Arany : Egy lépés a gomolygé végtelenbe,

Madach: B eléhelyezted egy rossz gépezethe
Arany : Csiiggedve olykor hagyja lomha gépiil
Magat sodorni az emberfia

Madach: Csatad hiti az Urnak ellenébe
Arany : Megvert reménnyel induljunk csataba?

Madach: Csak el@re, csiiggedetlen
Arany : El6re duzzad, feltarthatatlanul

Madéch: Aldést vagy atkot szérva istenil ra
Arany : Elet, halal? atok vagy aldas lesz?

Madéach: S nem érzéd-é eszméid kozt az (irt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

Arany : Es vissza nemfoly az id6nek arja
(a gt asszociacidja)

Madéach: egy szozat zengfeléd
Arany : Hallottad a sz6: “rendiletlendl”

Az utdbbi parhuzam persze mas vershdl
valo, Arany Vorosmarty-idézésének ismert
emléke, ékes bizonysag arra, hogy az idéz6
Arany akkor folyamodik ehhez a retorikai fo-
gashoz, amikor nem akar, nem mer, nem tud a
sajat jovahagyasaval iranyité gondolatot su-
gallni nemzetének. Ilyenkor fordul Vords-
martyhoz, Széchenyihez, Pet6fihez. Ebb6l
nem is csindl titkot: az Emlények Ill. részében
Pet6firdl irja ritka latomasos hangulataban:
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Hallom suhogni kénny( lépteit
Es onfeledve ajkam szdl: te itt?...

S dobbenve ismerekfel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

“Ové! kialtom, itt, ez itt ové:
A szin er6s, nem illik egytvé."

Es aldom azt a lathatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet.

Arany nagyon tud szeretni, becsilni,
egyittérezni, az is igaz, hogy nem akarkit,
nem akarkivel. Madachcsal, mint a korabbi
idézet bizonyitja, pet6fies helyzetbe kerdil.
Géniuszra lel. Madach tlizbe vetné miivét, ha
a Mester nem szavazna értékessege mellett.
Es ekkor olyan verset ir, amelyben egy-egy
vonast a masik “szellemujja von”. Nem egé-
szen kétség hijan, de hajlok ra, hogy Arany
gesztusaban folfedeztetd joindulatot lassak:
elére kildott parafrazis-versével bevezeti,
népszer(siti a Tragédiat, a kivonatolas utan
segiti megjelenni magat a mvet.

Amugy minden beleillik Arany hatvanas
irja legjobb vadiratait a Pet6fi-epigonok ellen
(példaul az Iranyokat). Keresztury Dezsé hite-
les meghatarozasaval - melyet masok is o0sz-
tanak - népi kdlt6bdl ekkor valik a nemzeti
altal egyetemessé. Ennek a nemzetinek az ér-
tékaddja “nem a valdésag volt, hanem annak
égi mésa”. Ugyancsak Keresztury idézi a Har-
minc év malva cimd vershdl a Pet6fire vonat-
koz6 sorokat:

Amit adtal, abb6l semmi sincs elveszve:
Firol-fira szallsz te, mint egy kdz0s eszme.

Madach is hasznalja a keresztényi testvé-
riség kapcsan az Uj eszme jelz8s szerkezetet,
aminek tlnet-értékét nem becsiljik tal, de
azért vegyuk észre a stilisztikai vonzalmat.



Nyelvijitasi sz6 felljitasa ez (lasd akar
Barczy Géza Magyar Szofejté Szotarat). Ar-
chaizalnak. Nem a maguk hitét valljak. Ok
mar nem is hisznek, de méasok el6tt ezt szé-
gyellik. Ki nem hal meg, ki nem hallgat el, a
talélék kozil ki nem débben meg és kerl
vélsagba 1861 utan? Arany sem, Madéach sem
tudott biztat6 szavakat stgdosni a fianak. Van-
nak korok, amikor nem szabad bevélthatatlan
igéreteket tennink. llyen volt az Aranyé. A
nagy ember és a nagy koltd elhallgat - nem
tehet rola, hogy belehal a valsagba, vagy taléli
azt. Igy is, dgy is.

A Maganyban: Arany nagy mitosz-versei-
nek rokona, hése Lucifer. “Jon, jon...egy is-
tenkéz sem tartja vissza...” Vilag teremtédik,
teremtédnék, de a vajudas meg a kétely fogal-
mai illenek csak ra eme folyamatra. Torténel-
mi emlékezetink folidézheti az orszag-
gy(léssel kapcsolatos kidbrandulast, de hiszen
adataink és a foltételezésiink szerint a vers
korabban szlletett, mint példaul majus 28-a.
Jeleztilk mar el6re: aprilisban. Es most lapoz-
zuk foél a Magéanyban-t.

Arany vélaszol, vitatkozik, ha monologi-
zal, akkor Madach teljes szovegének ismere-
tében szolal meg. Hogy ez mégsem utanzas,
annak bizonyitasara elég korai Alom-val6 ci-
mi versére emlékeztetni, amely ugyanis mar
1848-ban el6legezi Madach eszméletét, ahogy
erre Mezei Jézsef monografidja felhivta a fi-
gyelmiinket. Csak két sort idézek, leginkabb
emlékeztetdil:

Most lelkemfolébred... egy alombdl masba:
Testem étherré valt. Repiilni akarok.

Almok almodasa és repiilés? Ez Madéch
vilaga. Legalabb, az is. Arany a Mindvégighen
nem elvette, hanem visszavette a Tragédiat.
Nem kdlcsdnzésekrél, hanem mély szellemi
rokonsagukrél szol a torténet. Aranynak
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olyankor jut kezébe a kézirat, amikor b6sége-
sen elege van legnagyobb barétja, ihlet&je epi-
gonjaibdl. 1860-ban irja hires tanulmanyat a
Pet6fi-utanzokrol, olyan ingerilten, hogy
mar-mar nekitamad mesterének, akit6l pedig
Avrisztophanészen, Shakespeare-en és
Byronon kiviil a legtobbet tanult. Az Iranyok-
ban Pet6fi-ellenes elfogultsagra is gyanakod-
hatnank. Arany valsagban van, ingeriilt: “az
irodalomtorténet lapozoja kényetelen megval-
lani, hogy a kor kdvetelései mellett, néha azok
dacara is, a fényes siker, a langész sikere az,
mely darab idére megszabja a koltészet ira-
nyat”. Ez - talzas nélkil mondhatni - kikelés
a langész hatasa ellen. A langész pedig Petdfi.

Arany hatalmas kérdéseket ostromol,
messzire lat, és sok mindenben igaza van.
Szembetalalkozik egy géniusszal, és megkér-
dezi, hogy 6 miért nem az? Mi tudjuk, hogy
zseni, de 6 ezt nem hiszi el magardl. Elhallgat
- vagy mint lattuk és tovabb fejtegethetnénk -
folfedez valaki mést: Madéachot.

Vgl is azt mondta, irta, amit 6:

Csontvaz! halalfej! Irtézom. De mért
Iszonyodik az ember 6nmagatul

Ez af6, mely ma képzel, gondol, ért,

E mellkosar (mely néhafaj galadul!)

E kéz, mely mostan is cérnara meért
Sorokat irkdl, rimbe szedve hétul:
Mindez halalfej, csontvaz, - nemde nem?
Egy év killénbség, vagy tan annyi sem.

Arany az altala gerjesztett ihletre is rais-
mert az efféle sorokban. Minden egyiitt van:
pesszimizmus, cinizmus, jél hangzé jambu-
sok, biblikus és gorog archetipusok, reform-
kor-idézés, sztoicizmus, némi bizakodas. Kez-
dédjék meg a levelezés: “Kiléndsen Tisztelt
Hazafil” - kezdi példaul kdszéntésil Madach.
De egyiitt szoronganak, a purgatérium langjai
kozt égnek. Ismerték Dantét, a megvaltatlan-
sag gyotrelmét.
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