Mi tortént? Mi torténik itt?

Kerékgyartd T. Istvan

A torténelem kimerevitett pillanatai
(Vitazaro gondolatok)

Ha a folyoiratban zajlé vitara visszatekintek, s megprébalom sorba szedni a vitatkozo
vagy egyetértd megallapitasokat, melyek els6é irasomhoz kapcsolddtak (A totalitariz-
mus vége. Palocfold, 1991. 1.sz. 8-13.0.), sem indulatos, sem hdvésen tartézkodd nem
lehetek. Barmiféle szakért6skodd kérdésfelvetést félretolva, csupan egyet tehetek: a
rendszervaltashoz egyre erételjesebben kot6d6 “mitoszok™ ellenfényében kisérelem
meg a vita hordalékait szamba venni. Olykor a magatél értet6ddség és az ismétlés
csapdajaba is esve, hiszen valamennyi hozzaszolasban talalhatnék megallapitasokat,
melyek vazlatosan kifejtett gondolataimat tamasztanak ala. Kilondsebb eredetiség
vagy esetleges érvigazolas nélkil. Igy akar teljesen kézémbosnek latszik az is, hogy
ki mennyire azonosult a vitaindito iras el6felvetéseivel; azokkal vitatkozott-e, vagy
csupan aproponak tekintette 6ket tOprengései kifejtésére. - Megnyerve az olvasé
tetszését és joindulatat, aki nem mindig keresi vissza az eredeti cikket. Sjdl is van ez

igy. A lassan hémpdlygé vitdk idészaka ugyanis egyszer s mindenkorra végetért.

A politikai demokréacia korilményei ko-
zOtt mar nem sok értelme van a rejtjeles (ze-
netnek; a partallas, de az ellenzékiség sem
jelent fedezetet. Csupan a gondolatok igaz-
sagtartalma, mely leginkabb akkor zavarba
gjtd, ha a megélt valosag mer6ben mast mutat.
Hogy elfogadasra talél-e, vagy éppenséggel
idegenséget valt ki, tdbbnyire az olvaso érték-
itéletétdl fligg. Mert arra a kérdésre, hogy “Mi
tortént? Mi torténik itt?”, a legkiilénbdzébb
érvényességl valaszok adhatok. Legfeljebb
ha valaki a kormanyzo partok valamelyikéhez
thlsagosan vonzadik, nagyon nehezen lesz ké-
pes elGitéletmentesen szemlélni a posztkom-
munizmus id6szakat. Hanem érveket keres
ahhoz, hogy a legegyszer(ibb vagy a legelke-
rilhetetlenebb valtozasokat is az (j politikai
rendszer eredményének tartsa. Akar annak el-

lenére, hogy a véltozésok bels6 tartalma ko-
rantsem mutat annyi értéket, mint az elsé pil-
lantasra latszik. Fenomenoldgiailag ugyan
tobb-kevesebb pontossaggal leirhaté a rend-
szervaltas folyamata, s viszonyitasi pontokat
1956-hoz képest is lehet talalni, de nehézség
éppen abbdl szarmazik, hogy a belsd atalaku-
las kényszere az emberi lelkekben érzékelhe-
t6-e? Nem Onamitas-e vitatkozni arrol, ami a
val6sagban még nem tortént meg?

Az allamszocializmust talsagosan isjol is-
merjiik ahhoz, hogy barmiféle jelenlegi ered-
ményt dnmagaban valé értékként itéljik meg.
S itt még csak nem is a létez6 szabad-
sagformakra kell gondolnunk, hanem az al-
lampolgéari emancipacionak a lehet§ legradi-
kalisabb értelmében vett jellemz6jére. Mind-
egyik hozzaszdl6 az 0j tarsadalmi szervez6dés
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megannyi esélyét villantotta fel, melyek ko-
rilvesznek bennunket. A *“kommunizmus”
kényszerétdl és a nyomaszto valdsagtdl meg-
szabadulva valdban felszabadulast érezhe-
tlnk; megnyild kapukat, amelyeknek létezése
valdsagga valt. Dehat éppen err6l irtam a vita-
indito cikkben, még ha nem szedtem is annyi-
ra izekre a multat, hogy hozza képest minden
valtozas gyonyor(iséggel és 6rommel toltene
el benniinket. Mert megatalkodottan vallom,
hogy mindent abbdl kell megérteniink és leve-
zetnlink, ami megtortént, nem pedig megfor-
ditva (ahogyan ez altalaban a tiinetnek a dol-
gokkal valo dsszevetése okan oly gyakran
megtdrténik). A hozzéaszélasokban az a legfel-
tlinébb, hogy a totalitarizmus végének eszmé-
jében ugyan mindahanyan megegyeziink, de
az érzelmi elfogultsag miatt a felhozott érvek
mégis tobbnyire vallomasos jellegiiek voltak.
Ironikus vagy kevéshé ironikus leszdmolasok
a multtal, s nemritkdn nyilvanos gyonasok,
melyekre egyfel6l Simor Andras és Baranyi
Ferenc, masfel6l Csongradi Béla eszmefutta-
tasa lehet a példa. Habar a szerz6k gondolatai
sokban azonos t6r6l fakadnak, mégis érzékel-
hetd vallomasaikban egy olyan “elv”” m{ikodé-
se, mely - lényegét tekintve - a més-mas in-
tenzitassal atélt csalodasbol fakad. Eppigy
vallomasként fogom fel Horpéacsi Sandor és
Petronyak Laszl6 irasait is; kiilonbdzéségiik -
a gondolati szinvonalossagon tul - abban rej-
lik, hogy a multhoz eltér6 értékelvek alapjan
viszonyulnak. A szamonkérés és az 6nfelmen-
tés motivuma valamennyiiknél érzékelhetd,
de ugyanigy a felel6sségmegosztas kényszere
is. Epp csak a valosag és felfényld ellentéte
késztet toprengésre. Mihelyt ugyanis arra a
valdsagra gondolunk, melybe a rendszervaltas
kovetkeztében keriiltink, az aggodalmakat és
a kétségeket nem ellensulyozhatjak a “maés-
ként is lehetett volna” eszméi. Egészen addig
a fokig botranyosnak tlnhet jeleniink, hogy
bizvast kétséghbe vonhatd a lényegi valtozas;
anélkil, hogy akar egy pillanatig elfeledkez-
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nénk a “honnan indultunk” kérdésérdl. Vélhe-
ten ezért is kerlilt Gjra és Ujra a vita kdzép-
pontjaba a valtds minémiiségének poblémaja.
Mintha a rendszervaltas jelenségei mogott egy
az egyben Kkitapinthatd volna egy mindent
meghataroz6 paradigma. Csakhogy éppen a
paradigmavaltds nem érzékelhet6. S amit a
posztkommunizmus jellemzése soran leirtam,
igazabdl senki sem céfolta.

Inkdbb 6nmagyarazé érvényliek ebbdl a
szempontbol Speidl Zoltan és Petronyak Lasz-
16 megallapitésai is, hiszen egyikiik sem emel-
kedett t0l azon a szubjektivitason, melyet a
hatalomhoz kozel all6 emberek magatartasa
jelez. Meglep6 lenne persze, ha érémujjon-
gast érzékelnénk reflexidikbdl, szerencsére
csak bizonyitdé ereji érveket olvashatunk.
Mert ami megtortént, szamunkra a torténelmi
igazséagszolgaltatas argumentumait erdsitik. A
rendszervaltas ellentmondasossagaban is egy-
séges folyamatat elemezve Gjra és Gjra a malt
tagadasa tiinik fel, mely nemcsak a lehetséges
és kivanatos valtozasok tehertételét jelenti,
hanem esélyiiket is meghatarozza. A poszt-
kommunizmus leird kifejezése is (mely érté-
kel6 fogalomként s hozza tapad6 negativ elé-
jell konnotéaciok ellenére sem foghat¢ fel) az
elébbi értelemben valhat fontossa. S még in-
kabb abbol a szempontbdl, hogy a jelenvalo-
sdgot nem a hatalom szerepl8inek leplezetlen
lelkesiiltsége alapjan érdemes szemlélni, ha-
nem a Max Weber-i értelemben vett megérté
valosagfeltaras céljabdl. Lehetséges, hogy a
viataindité cikkb6l nem dertlt ki eléggé
egyértelmien, de egy esztend6 elteltével meg-
gy6z6déssel allithatom, hogy az allampolga-
rok nem valdsagos politikai szerepl6ként vet-
tek részt a valtas folyamataban. Sokkal inkabb
valasztd polgéarként, mintsem citoyenként.
Puszta latszat az is, hogy a civil tarsadalom
megerdsodott. Kodkép és vizio, melynek ma-
gyarazatat abban lelhetjiik fel, hogy az allam-
polgarok materidlis, szocialis és kulturdlis
megfosztottsaga vajmi kevéssé mérséklfdott.



Mi tortént? Mi torténik itt?

A megélhetés kinzo kényszere példaul sokkal
meghatarozébb annal, semhogy politikai esz-
mék befolyasoljak az allampolgarok itéleteit.
S akar Ugy is fogalmazhatnék, a politikai egy-
ség és sokfélség inkabb ellentéteket jelente-
nek vilagukban, semmint korrelativ fogalma-
kat és értékeket. A megosztottsdg - még ha a
korméanyzati hatalmat nem is tekinthetjik
minden izében tekintélyelviinek - egyszerre
jelent allampolgari idegenséget és egymastol
val6 elhatéroltsagot. Valojaban ezen azért sem
csodalkozhatunk, mert - bar hatérozott distan-
cia valasztja el az Uj politikai rendszert az
allamszocializmustol - a mindennapi térténé-
sek viladgaban vég nélkil szaporodnak a kétsé-
gek és a kételyek. Nem is csupan a polgaroso-
das korlatozott esélyér6l van itt szd, s még
csak nem is az Uj elit hatalmi manipul&cidirol,
hanem sokkal inkabb arr6l, hogy az allampol-
garok Ujra egy kreatdra-l1étbe sullyedtek. A
partallam megsz(int, de a demokracia minden-
napi gyakorlataban tovabbra is hat az idegen-
ség, a szolidaritashiany, a tekintélyelv(iség és
fgy tovabb. Végs6 soron a citoyen-tudat hi-
anyzik. A politikai kidbrandultsag, kdzony és
apatia kivalto okai sem sz{intek meg. Hogyan
is szlinhettek volna meg, mikor a hidbavalé-
sdg tudata mindenre ratelepszik. Mint aho-
gyan az allampolgari elszigeteltség és atomi-
zaltsag sem szdmolodott fel, hanem joszerével
fokozodott.

Eppenséggel azért is, mert a totalitarizmus
thlsdgosan mélyen beléivodott az emberi vi-
szonyokba. Nem magyarazatként kell ezt fel-
fognunk, hanem puszta tényként. Még ha atté-
telesen utaltak is a vitiban résztvevék arra,
hogy a totalitarizmus felszamolasanak meg-
vannak a realis esélyei, a szocialis és kultura-
lis felszabadulads imperativ kdvetelményei in-
kabb jelszoként jelentek meg. A diktatlra fel-
szamolasat kisér6 vagyakozasként, jéllehet az
allampolgarok valdban mindazt elutasitottak,
ami valamilyen formaban a régi rendhez koté-
dott. Az (j hatalmi rend elmulasztott lehet6sé-

geit persze csak utolag kdnny( szamonkeérni.
S azokat is csak Ugy, ha a rendszervaltas ered-
ményeit két esztendd intervallumaban szem-
[éljik. Mindenki érzékelheti azoknak a szem-
rehanyasoknak és kritikdknak bizonyos mér-
ték{ igazsagtalansagat, melyek a kormanyzati
hatalmat érik. Ebb8l mégsem kovetkezhet az,
hogy a fennallé rendszer - nem ritkan tulbuz-
go - védelmezGinek kellene igazat adnunk.
Szdmomra példaul egyenesen megmosolyog-
tatd Kiraly B. Izabella “szubjektiv elemzése”,
aki lelkesiltségében nem kevesebbet allit,
mint hogy “aki ma Magyarorszadgon sikeres
politikat kivan folytatni, annak a magyar tor-
ténelmet és a magyar nép lelkét kell ismernie.
Ami most nalunk torténik, arra nincsen példa
és nincsen magyarazat. Helyesebben van pél-
da, de csak a magyar multban és magyarazat a
magyar néplélekben”. Ha gonoszkodasra haj-
lanék, a “néplélek” miikddéséhez érveket a
mindennapi életb6l hozhatnék fel. Még csak
nem is kellene tllsdgosan mélyre 4snom ah-
hoz, hogy a “néplélek” meghasonlottsagat ki-
mutassam. Mert mi mast bizonyithatna a mo-
ralis valsag tovabbélése, mint az allampolgari
csalodottsagot és passzivitast? Nincs a kdzna-
pi életnek olyan pontja, ahonnan nézve példa-
ul a kivivott allampolgari szabadsag ne lenne
viszonylagos. Ertékével és fontossagaval min-
denki tisztaban van, csak éppen sokszor nem
tud vele mit kezdeni. Megtéveszt6 latszat len-
ne, ha a politikai demokrécia létrejottét olyan
torténelmi tettként fognank fel, melynek alap-
jan a rendszervaltds egész valdsaga kris-
talytisztan értelmezhetd. Mert azok a gyotrel-
mek, melyekrol - tobbek kodzétt - Bilecz End-
re ir, nagyobbrészt csak a kételyt er@sitik a
“felulr6l vezérelt politikai-gazdasagi rend-
szervaltas” eredményességét illetéen. Nem
sz6lva “a »jobboldali« igazsigosztas torzult
prébalkozasairdl”, melyek a mdlt tudatos
meghamisitdsdhoz, a torténelmi amnézia
fenntartdsahoz éppulgy hozzajarulhatnak, mint
az Ujabb latszatigazsagok szaporodasahoz. A
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tegnap 6sszehasonlitasa a maval ugyan elke-
rilhetetlen, de csak abban az esetben, ha a
totalitarizmus nem abszolut érvény( hivatko-
zasi alapként jelenik meg. Mert aki a demok-
ratikus viszonyok kritikajara totalitarius rend-
szer szokasjoganak felemlitésével valaszol,
Ohatatlanul az ideologikus 6nigazolas csapda-
jaba esik.

Eppigy fennall a veszély akkor is, ha csu-
pan a jelenségek szintjén kozelit a rend-
szervéltas folyamatahoz, s a politikai demok-
racia olyan inherens jellemzdit tiinteti fel per-
dont6 bizonyitékokként, mint amilyeneket
Fekete Gyula hozzaszolasaban sorba szedett.
Kezdve attol, hogy akar “tiz ember partot ala-
pithat, sajat lapot indithat, barmikor beleszol-
hat, véleményt nyilvanithat a helyi vagy koz-
ponti politikaba, sajat tulajdon bazisan fligget-
lenitheti egzisztenciajat barmely demokrati-
kus, mindenkori hatalomtol. Err6l két-harom
évvel ezel6tt még almodni sem mert senki,
demokratikus kozallapotaink messze jobbak
sajat varakozasainknal is”. Legalabis a szerz6
vélekedése szerint, aki poltikai elkotelezettsé-
ge folytdn mast talan nem is mondhatna. Nem
valamiféle partfegyelembdl (jollehet ez is el-
képzelhet6), hanem inkabb abbdl a meggy6-
z6désh6l adoddan, hogy szerinte “akiknek sa-
vanyu a sz616, kollektive fanyalognak - a ta-
jékoztatasi monopdlium birtokaban, ami szin-
tén a kormanyzati ésszer(iség hataran tallép6
engedékenységének a jele -, hogy »nem tor-
tént semmi«”. Csakhogy itt egészen masrdl van
sz6. Mert ha nem lett volna rendszervaltés, az
Uj hatalmi rendet biralé gondolatoknak sem
lenne létalapjuk vagy targyuk. Es oly kényor-
telenil vagy idegesen a hatalom szerepl6i sem
dlindnak szemben az Oket ért biralatokkal.
Még akkor sem, ha tudjuk, hogy napjainkban
minden kimondott sz6nak Janus-arca van; aki
kimondja, mindig csak az egyik oldalat latja,
s a masik, aki hallja, csak a mésikat. Veszé-
lyessé akkor valik a helyzet, ha megsz(nik
minden lehet6sége az egymashoz kozelebb ju-
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tasnak. Mert minden szénak, amely hidként
szolgalna, Gjra megint csak hidra volna szik-
sége. Am éppen a folydiratbeli vita gy6zott
meg arrol, hogy a megkdzelitésbeli kiilénbse-
gek nem jelentenek athaghatatlan falakat, hi-
szen a rendszervalas valésagos Utjainak feltér-
képezésérdl volt sz6. Ami ugyan 6nmagaban
nem mindsiti a vita eredményességét; legfel-
jebb oly kevéssé, mint a bel6le levonhaté po-
litikai kdvetkeztetések. Azzal, hogy a "Mi tor-
ténik itt>" kérdésére mégiscsak markans vala-
szok szilettek, minden bizonnyal kdzelebb
ker(iltink a megtett és a megteend6 Ut konkrét
értelmezéséhez is. Aminek még el&feltételeit
is a mindennapi gondolkodas és életszokasok
megismerése révén lehet pontosan megallapi-
tani. A rendszervaltds vitathatatlan eredmé-
nyei ugyanakkor aligha tolthetnek el barkit is
elégedettséggel; legfeljebb az esélyét erdsitik
a posztkommunizmus radikélis meghaladasa-
nak. Magukban véve egészen (iresek azok a
megallapitasok is, melyek a “hatalomvalts”
kedvezd vagy kedvezétlen jelenségeit taglal-
jak. Ha ugyanis rendszervaltasrol (vagy rend-
szervaltozasrol) beszéllink, szerkezetileg a ha-
talom is valtozik. Mindenesetre a hozzasz6la-
sokban tetten érhet§ ambivalencia szdmomra
azt mutatja, hogy a csaknem két esztendeje
zajo folyamatoknak tobbféle értelmezése lehet
egyszerre igaz.

Felfoghaté gy is, hogy a Kadar-rezsim
gyOkeres meghaladasa rejlik mindabban, amit
a jelenlegi establishment elért; vagy ugy is,
hogy az Ujrakezdés kényszere tobb illuziot
sziilt a kelleténél. Csak mellesleg emlitem,
hogy a rendszervaltas lényegi (szubsztantiv)
kritériumai korantsem hamozhatok ki egyér-
telm(en a vitatkoz6 irasokbol; legfeljebb az
utalasok szintjén, melyek azonban tlsagosan
szubtilisek maradtak ahhoz, hogy szembesz6-
kd felismerésekre késztetnék az olvasot. S ez
nem is annyira nagy baj, hiszen djra kell tanul-
nunk minden olyan fogalmat, mellyel a tarsa-
dalmi val6sagot le akarjuk irni. A politika
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mindent athatd, ugyanakkor csémort is kivalto
hatéasa ellenére. Mert -ahogyan Németh Janos
Istvan meggy6zben irja - a politika valdban
“hinarszévevény, mely ezer szalon magahoz
két minket. El6lopakodik a lakasok intim
bol, a munkahelyi disputakbdl, a baréati beszél-
getések hajdan izz6 hamujabdl, ott leselkedik
gondolatainkban, viszonyainkban, cselekede-
teinkbe. A politika diadalt aratott.” Csak ép-
pen a politika diadala nem kapraztathat el
benniinket. S kivalt azokat nem, akik a fogal-
mi  (diszkurziv) gondolkodas valamilyen
szintjének elérésére torekednek. A konnyen
érthet6ségek vilaga ugyanis éppannyira riasz-
to lehet, mint az ellenkezje. A mindennapi
torténésekben kell megérteniink a rend-
szervaltas mélyaramait, ahol az életviszonyok
val6séga egyaltalan nem engedelmeskedik a
politikai eszméknek. Mert hasznalhaté algori-
tumosok nincsenek. A politikai demokracia
korilményei ugyan megkdnnyitik az allam-
polgari szervezddéseket, azaz a civil tarsada-
lom felépiilését, de éppen a demokratikus esz-
mék nem torik at az allampolgari csiiggedtség
és kidbrandultsag falait. Szabadsag van, am a
szabadsdg megélt mindennapjai - miként
Brunda Gusztav is utalt rd - mégis apatiat és
kozdnyt sziilnek. S ebben nem kis szerepet jat-
szik az a tény, hogy a rendszervaltas éppen az
életviszonyokban nem hozott jelentds valto-
zast. A népesség nagyrésze - legalabis szocio-
6kondmiai értelemben - inkabb vesztes, mint
nyertes lett. Mikozben a viszafordithatatlan
lecsuszastol valé félelem, a munkahely el-
vesztése, a marginalizalodas tovabb fokozza a
tarsadalomban amugy is meglévé szocialis fe-
sziiltségeket. Ha viszont csak a konfliktusok
szaporodnak, s a kormanyzati hatalom énma-
ga elfogadtatasaval van elfoglalva, mer6 illa-
zi6 abban reménykedni, hogy az allampolga-
rok bizakoddak lesznek. J6 esetben vérakoz-
nak, s egyre halvanyul6 reménnyel gondolnak
arra, hogy valamelyest jobb helyzetbe ker(l-

nek. De ez a remény is kénnyen szertefoszlik,
ha a hatalom felsd szintjein elhangzé igéretek
sokszor minden alapot nélkiléznek. Egy pil-
lantig sem hihetjuk ugyanakkor azt, hogy az
allampolgéarok tobbségének kidbrandultsaga
tudatlansaghol fakad. Kidbrandult ugyanis az
lehet, aki valamiben reménykedett. A civil tar-
sadalom megerdsodését is gatlo perspektivat-
lansag abbdl szérmazik, hogy megint sokan
azt érzik: a fejuk folott, a megkérdezésik nél-
kiil, s6t kifejezetten elleniikre térténnek a dol-
gok.

Nehezen lehetett volna mindezt el6re latni,
igy inkabb csak sejtet6en és utdlag latjuk iga-
zoltnak példaul Vitanyi lvan megallapitasait a
szerves fejlédés hianyat illet6en. Mert az Ujra-
kezdés mulhatatlan kényszere mindmaig hat,
s a népszerl okoskodasok (az ész nyilvanos
hasznalata helyett) azt is elleplezhetik, hogy a
jovotol vald félelem érezhet6 novekedése
egyaltalan nem fiigg 6ssze a kormanyzati ha-
talom eddigi lépéseivel. Még ha a vitaban er-
r6l nem is esett sz0, egyetlen hozzészdlas
alapjan sem kovetkeztethetiink arra, hogy a
rendszervaltast barki is kész “forgatokonyv”
alapjan értelmezné. Vagy akar annyira elfo-
gult volna (erre utalo jelek ugyan akadnak),
hogy a megszervez6dott hatalmi rendet a leg-
tokéletesebbnek tartana. Az értékeld és a bira-
16 gondolatok kozeledése ezzel is magyaraz-
hato, jollehet a vitaindito kérdésekre adott va-
laszok szemléletbeli kiilonboz6sége mindvé-
gig megmaradt. Nem akarom ezzel azt allita-
ni, hogy minden olvas6 hasonl6 mddon véle-
kedik. Nyilvan vannak olyanok, akik a rend-
szervaltast ugy fogjak fel, mint amelynek
eredményei megismételhetetlenek; legfeljebb
nem mindenki érzékeli ezek megUjit6 hatasat.
Aki pedig nem azonosul az 0j politikai rend-
szerrel, vagy tulsdgosan sok kétség gyétri, el-
lenzéki gondolkodasaval a mar meghaladott-
nak vélt vilagot élteti. Szdmtalan életmegnyil-
vanulasban osztani fogja a “liberalis kihivas”
lehet6ségét megfogalmazok itéleteit, akik -
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tudatosan vagy kevésbé tudatosan - szemben-
allnak a kialakult politikai rendszerrel. Es ez-
zel Osszefiiggésben az (j hatalmi renddel
szemben megnyilvanuld spontan, bar sokszor
elrejtett ellenszenvnek mar meg is van a ma-
gyarazata. Csakhogy a politikai demokracia
sohasem alapulhat latszategységen; az elért
eredmények senkit sem tehetnek magabiztos-
s&. Minél hangsulyosabba valnak azok a ha-
talmi késztetések, melyek az allampolgéarokat
akarjak megbékiteni a fenall6 rend empirikus
létezésével, annal nagyobb a veszélye annak,
hogy a felgylilemlI6 bels§ feszliltségek “ki-
mondasa” vagy azokra val6 utaldas semmi
masnak nem tlnik, mint puszta cinizmusnak
vagy nyavalygé tarsadalomkritikanak. Ha
csakugyan igaz (amit egyébként sok neves el-
lenzéki is allit), hogy az Uj tekintélyelv(iség-
nek megjelentek a hatalmi csirai, akkor éppen
a hasonl¢ indittatasu vitak oszlathatjak a kéte-
lyeket.

Mert a “Mi tortént itt? Mi torténik itt?”
kérdésein val6 tdprengés nem a “nagypoliti-
ka” torténéseinek tgyes megfigyelésébdl
vagy biralatabol all (ha néha gy latszik is), és
a birdlat sem merQl ki abban, hogy minden
valtozast atlatszd hazugsagként tiintessen fel,
hanem egyszeriien Ugy kell felfognunk, mint
amelyik gondolati kisérletet kinal a valosag
leirdsara. A tarsadalmi valdsag pedig sokkal
gazdagabb anndl, semhogy a megfellebbezhe-
tetlen érvényd itéleteket hosszu ideig elbirna.
Mint ahogyan az allampolgéarok azonosulasi
készsége is id6rél id6re valtozik. Nem beszél-
ve arrol, hogy ha olyan uralom hitérél vagy
eszméjérdl van sz6, melyet - Hobbes megal-
lapitasait idézve - “csak hatalmat emel az em-
ber folé, és az akaratanak valé teljes behddo-
last sajatos jutalmakkal és bintetésekkel
kényszeriti ki, és ha ennek alapjan az ember
csupan jutalom reményében, vagy a blintetés-
t6l félve kényszerbdl teszi meg a jot, amit
gy(ildl, vagy csupan ez tartja vissza a rossz
cselekedettdl, ami ellen kiillénben a legcseké-
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lyebb kifogasa sem lenne, ebben az esetben
nincs semmiféle erény”. Modernebb kifejezé-
sekkel azt is mondhatnank: az (j tarsada-
lomszerez6dés esélye azon all vagy bukik,
hogy beall-e valamilyen min8ségi valtozas al-
lam és allampolgar viszonyaban, a hierarchi-
kus elrendez6dés eddigi torténelmi trendjeihez
képest. Mert ha nem, aligha sziilethetnek opti-
mista valaszok a “Mi torténik?” kérdésére.
Mas-mas érvényességgel ugyan, de a legtébb
hozzaszolas azt a felismerést erdsiti, hogy a
demokracia mar nem csupan intézmények
mikodését jelenti, hanem ennél sokkal tdbbet.
Allampolgari autondémiat, tudatossagot és sza-
badsagot, mely nem pusztan intézmények és
struktdrak bonyolult rendszerében 6lt testet,
még csak nem is csupan jogelveken miikodd
politikai és tarsadalmi csoportok egytttm(ko-
désében, hanem a mindennapi €letben, mely-
ben az egyén (akar szervezett formaban, akar
csak maganemberként) elfogadja a demokra-
ciat, mert az atlathaté szamara, illetve olyan
gazdasagi, szocidlis és politikai értékeket hor-
doz, melyek révidebb és hosszabb tadvon egya-
rant az egyén méltosagat és szabadsagat erdsi-
tik.

Nem végs6 érvként, hanem pusztan meg-
erdsit6 gondolatként idézem Bib6 Istvan meg-
allapitasait, aki az intézményesilt szabadsag
jellemzése soran beszél az ellenzék szerepé-
rél, az emberi jogokrdl, a biréi fiiggetlenség-
rél. “Sokszor megprobaltak, hogy ezen intéz-
mények kdzé éket verjenek, kozottik ellenté-
teket konstrualjanak. Ezeket azonban gy kell
felfogni, mint a fogaskerekek lancolatat, mint
egy tarsadalmi és politikai fogaskerékrend-
szert. EbbSl a rendszerbdl természetszer(ien
egyetlen darabot sem lehet kivenni anélkiil,
hogy az egész 6ssze ne omoljon. Nem lehet ott
parlamentéris szabadsadg, ahol a szolas-
szabadsag nem biztositott. Nem lehet ott sz6-
lasszabadséag, ahol a kozigazgatasi hataroza-
tok elleni bir6i jogvédelem nem biztositott.
Nem lehet a kozigazgatasi hatarozatok ellen
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biroi jogvédelmet nydjtani Ggy, hogy kdézben
a sajtészabadsag ne legyen biztositott, hiszen
ezek mind-mind koélcsondsen foltételezik egy-
mast. Ez az egész rendszer egyiittvéve alkotja
a szabadsagnak, a szabadon miik6dé szuvere-
nitasnak eleddig legtokéletesebb rendszerét.
Minden olyan elméleti érvelés és kisérlet,
amelyik ezt valamiképpen polgari specialitas-
nak akarja mingsiteni, amelyik valamely tar-

A hazai

sadalmi osztalyhoz, egy bizonyos torténelmi
helyzethez akarja kapcsolni, s aminek -
mondjuk - egy merdben mas helyzeben nin-
csen értelme és nincs jogosultsaga - valdjaban
atlatszo kisérlet a zsarnoksag valamilyen for-
majanak visszahozasara”. (Bib6 Istvan: Valo-
gatott tanulmanyok. 4. k. Bp. 1990. Magvet6
K., 778.0.) A totalitarizmus végét és a poszt-
kommunizmus id6szakat igy is latnunk kell.
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