Horpacsi Sandor

Markus Istvan: Az ismeretlen foszerepl6

Mindenek el6tt a Magyar-
orszag felfedezése sorsardl,
rendeltetésérdl, funkciojarol
kellene elt(in6dniink. Arrol,
amelyet tobb-kevesebb siker-
rel betoltott a partallam ide-
jén. Masképpen fogalmazva
Ugy is foltehetn6k a kérdést,
hogy a sorozat mennyiben
gyarapitotta a tarsadalom 6n-
ismeretét, s mennyire volt (az

irodalommal, tudoméannyal,
politikdval egyutt, stb) a
rendszer legitimécidjanak

eszkoze. Elintézhetndk a kér-
dést azzal, hogy a “szocialista
rendszer” (t6bbek kozétt a
Szovjetlnié) 6sszeroskadasa
utan ezeket a koteteket - a
torténelem részleteként - csu-
pan dokumentumoknak te-
kintslik. a korszak jellemz6
tlneteként. kétségbeesett,
olykor heroikus kiizdelemnek
a vald (s nem az igazsag) leg-
alabb felszini jegyeinek a be-
mutatasara. Azért csak a valo,
mert éppen a bukas fényében
valt nyilvanvaléva - az emli-
tett rendszer - noha &llandéan
azt deklardlta - val6jaban
nem akart szembesilni a té-
nyekkel, ha gy tetszik az
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igazsaggal. Mi tobb ideolo-
giai, jogi, hatalmi - rend6r-
ség, Ugyészség - eszkodzok-
kel, manipuléaciokkal allandé-
an ellenGrzése alatt tartotta az
értelmiséget, s ha kellett meg
is félemlitette. Ezért a tarsa-
dalomtudds (esetiinkben a
szociografus), ha mégis el
akart mondani valamit, kény-
telen volt atvenni a politika-
ideologia nyelvezetét, sok-
szor a szemléletét is, hogy
igy, bekddolva, bdjtatva mint-
egy becsempésszen valami-
lyen valdsadgmagot a széveg-
be. Persze ne legyunk igaz-
sagtalanok - ennek a sorozat-
nak mégiscsak volt valami
stlya, szerepe, ha mas nem,
akkor az, hogy egy sz(ik értel-
miségi réteget foglalkoztatott
szerz8ként is, olvasoként is,
de igazan atiit6 erejlivé sose
tudta kin6éni magat. Tanul-
manyok soranak kell majd ki-
deriteni ennek okat.
Igazsagtalansagnak tln-
het, hogy mindezt éppen
Markus Istvan, a szociogra-
fiai irodalom nagy oOregjének
kényvét recenzéalva, annak
eléljarébeszédeként from

most. 1992 tavaszan. De a
kényv - amely vélogatas a
szerz§ életm(ivébdl az 1937-
es Onképz6kori dolgozattdl
1987-ig mintegy felkinalja
magét erre az elemzésre. Eb-
ben a keresztmetszetben atte-
kinthet8, modellezhet§ a ma-
gyar szociografiai irodalom
Utja a (baloldali) ellenzéki-
ségtdl az emlitett rendszer le-
gitimitacioig, a mlfaj kiszol-
galtatottsagaig és kényszeri
ellaposodésaig. Mert a mai
(tegyik fol fiatal) olvasé egy-
szer(ien nem érti hogyan ir-
hatta ugyanaz a szerz6 Az ag-
rarproletariatus helyzete Ma-
gyarorszagon (1937) cim( ki-
csit sematikus, de mégis elko-
telezett, elemz8, a valdsagot
feltaréd dolgozatot és a kotet
cimadd irdsat: Az ismeretlen
f@szerepl6: a szegényparaszt-
s&g. Mert jollehet az 6nkép-
z6kori dolgozat is vallaltan,
bevallottan baloldali, de még
mentes minden Kivulrél be-
vitt, réerdltetett ideoldgiatol.
Ez a moh¢ val6sagismeret és
igazsagszomj jellemzi a szer-
z6, a negyvenes, Otvenes
években irott tanulmanyait is.



Beszamitva, s elfogadva a
mar emlitett korlatozd ténye-
zBket is (hatalom, ideoldgia),
amelyeket vallalnia kellett a
szerz6nek, kilénben nem
publikéalhatott volna. Példa-
ként (pozitiv) az 1956-ban
frott Somogyi 6sszegzést eme-
lem ki az 6tvenes évek tsz-
szervezésének tragikus hata-
sardl. Emiatt az irdsa miatt
marasztaljak el a szerz6t Ka-
darék. S ez mintegy fordulo-
pontot is jelent a szerz6 pa-
lyajan. Mert az, amit addig irt
Erdei Ferenc, Bibo Istvan,
Illyés Gyula, Veres Péter, stb.
nyomdokain valéban val6-
sagfeltaras, azaz a tények is-
merete alapjan von le kovet-
keztetéseket, illetve hagyja a
val6sagot megszolalni. Hogy
egy késébb fellangolo, és
nem csituld vitara utaljak (a
népszaporulatrol van sz0)
1939-ben kimutatja, hogy az
egykeének, a csaladok felbom-
lasdnak, a tarsadalom atomi-
zalodasanak az oka a nyomor,
amely megaldz, demoralizal,
frusztral, a tarsadalom pere-
mére, s6t a tarsadalom ald
szorit tdmegeket. Nem értjik
késdbb, hogy ez az érzékeny-
ség, elemz6készség, intellek-
tus hogyan nem vette észre
ezeket a jelenségeket “a léte-
z6 szocializmusban”? Sét!
Eppen a cimadé tanul-
manyban erényként, poziti-
vumként tlinteti fol azt, amit
1939-ben még jol latott és el-
marasztalt. Nem csupan arrol
van sz0, hogy Markus egyér-

telm(en igenli a kolhoz min-
taju termel@szdvetkezetet, de
elfogadja a falu, az ltala is
pozitivnak tekintett paraszti
értékek szétverését, lejarata-
sat is pozitivumként emliti,
amint az “individualizaciot”
is, a Ké&dar-korszak énpuszti-
t6, dnkizsdkmanyol6 hajsza-
jat, amelybe generaciok rok-
kantak bele, csupan azér,
hogy lemondva a reproduk-
ciordl, azaz a gyerekrol, fonn-
tartsdk magukat, bevigyék a
faluba a civilizaci6 és urbani-
zaci6 nehany vivmanyat!
Nem léatja (nem akarja 1atni?)
a szerz6, hogy a szocializmus
Lenin 6ta éppen a megnyo-
moritott. kiszolgaltatott, sze-
gényparasztok (muzsikok) to-
megét hasznalta fol arra,
hogy megtorje vele a munka-
sok ellenallasat, follazitva, le-
hetetlenné téve azoknak a
munkakultarajat, szolidarita-
sét, kollektiv ontudatat? Ezek
nélkil a vérosha szoritott
(menekiilg) paraszt tdmegek
nélkil nem lehetett volna
megvalositani a megaloman
“iparositasi” terveket, a tech-
nologiai fegyelmet, j6zan észt
semmibe vevl “munkaver-
seny-sztahanovista” és egyéb
mozgalmakat. Csak most lat-
juk, a rendszer romjairol szét-
tekintve, hogy mekkora éarat
fizettlink ezért, egy lerobbant

mez8gazdasaggal és egy
“ipari  muzeummal”, azaz
dragan, eladhatatlan arit

(alapanyagot el6allit6) ipar-
szerkezettel. Azt sem mond-

hatjuk, hogy senki se latta ezt,
senki se szolt, mert a reform-
kommunistak - mar az dtve-
nes években! - figyelmeztet-
tek, hogy ez az (t katasztrofa-
hoz vezet. Szerzénk azonban
orommel konstatélja - a hat-
vanas években - a téeszek
megerdsodését, holott éppen
6 fedezi fol, hogy a tulajdon
eltorlése, az érdekeltség hia-
nya blindsen pocsékol6 gaz-
dalkodashoz vezet a mezé-
gazdasagban is. (Gebe ma-
sodszor: A nyirkatai szbve-
vény, 1966) Latja a csdd jele-
it, de kdvetkeztetésében atve-
szi a hivatalos politika szlo-
genjét: az eszme jo, (“vannak
még hibak elvtarsak™), csak
jOl kell kivitelezni. Pedig, ha
valaki ért6en olvassa ezt a
konyvet, vélaszt kap arra is
hogyan gy(ilt 6sze a 22 milli-
ardos allamadossag. Ezt a
képtelenséget, hogy az allam
dotélja a termelést, mikozben
szinte mindenki lop, csal, ha-
zudik, haza “spajzol” a vilag-
torténelemben a szocializmus
produkalta - Ugy, hogy az al-
landdan pocskondiazott, le-
sajnalt, “rothadd”, “végnapja-
it él6” kapitalizmus kolcso-
nokkel tomte a “létez6 és vi-
ragz6” sikert sikerre halmozo
szocializmust. A dologban az
a legszorny(ibb, hogy a fel-
vett kolcsonokbdl szinte sem-
mit nem tudunk felmutatni,
illetve tdl nagy ar azért, amit
a szerz$ oly lelkesen poziti-
vumkeént emleget: a szegény-
parasztsadg - ugymond - fel-
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emelkedését. Most pedig itt a
- lerobbant gazdasag, erkolcs
és munkakultira, s a hatal-
mas, alulképzett, atképezhe-
tetlen munkanélkiliségre kar-
hoztatott tomeg. Amely - kell
ehhez is egy két generacié -
mégiscsak akkor remélhet va-
lamit a jov6t6l, ha magantu-
lajdont szerez, azaz az egyéni
érdek felelGsséggel is tarsul.
Latja a szerz6 ennek a jeleit
is, de a szocialista ideoldgia
torzit6 szemiivegén (Gerne-
lyapati magndszalagok: Az
utoparasztsag  arcképéhez,

1971), amikor megroja az
inaszakadtaig dolgoz6 pa-
rasztokat, mert megtanultak
piacozni, egyaltalan mar értik
a piac torvényeit. Akkor
(1971-ben) csak megt(ri a ha-
talom, mint “vadhajtast” (a
meggymagos per ideje ez) a
téesz mellett, annak gyamko-
désa alatt, ami a szocializmus
gy6zelme" utan  magatol
megszlnik. Nos, a szocializ-
mus szlnt meg, nem varatla-
nul, de meglep&en gyorsan.
Amikor azt mondtam a
bevezet6ben, hogy ez a

Heged{s Morgan: Varok valakit, 1990 (pasztell)
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szociogréfia irodalom (is) do-
kumentumértékd joindulatd-
an, johiszemlen fogalmaz-
tam. Mert - valljuk be - kicsit
nyogvenyel6s, szaraz olvas-
many. Nagy-nagy tlrelem és
onfegyelem kell hozza. Elvér-
hatjuk-e ezt az utdkortdl,
amely nem élte meg és -4t eze-
ket az éveket, folyamatokat,
torténéseket? Legfeljebb, ha
okulaskeént, riasztasként olvas-
na, mint mondhatnank ma mi
az inkvizicio torténetét. (Ma-
gyarorszag felfedezése, Szép-
irodalmi Kiado, Bp. 1991.)



