Torma Andras

Fekete folt Mikszath realizmusan

Kozgondolkodasunk barbar realizmusfogalman vélhetéleg az egyre tudomanyosabb
vitak eredményei sem fognak sokat valtoztatni, mivel alapjaiban érintetlentl hagyjak
azokat a tudomanyos gondolkodéasnal Iényegesen mélyebb, ha tetszik primitiv lelki
szférakat, amelyeket a népszerd realizmus fogalom kielégit.

A klasszikus érték( realista mivek alapjan
akar a végtelenségig lehet finomitani azt,
hogy mit neveziink realizmusnak - anélkiil,
hogy foltennénk a kérdést: Milyen pszichol6-
giai igényt elégit ki a realizmus. Ennek a prob-
léméanak puszta jelzéséul hadd alljon itt Ro-
heim Géza idevag6 gondolata: “...A psziché
eredetileg (kiem. nem t6lem T.A.) olyan szerv,
amely a percepciét meghamisitja, a valésagot
modositja addig a pontig, amig az én szdmara
elfogadhatova nem valik. Viszont fol kell téte-
leznlink egy olyan tendenciat, hogy illGzidink
egyre inkabb kidbranditanak benniinket, és
ennek kovetkeztében valdsagvizsgalatunk is
egyre fejlettebb lesz. A hallucinaciébol szar-
mazé kielégilés végil is egészen mas, mint
egy sziikséglet igazi kielégllése, és ez a hi-
anyzo6 valami vis a tergoként makodik és a
valésaghoz valé menekulést idéz el6.

Azért valunk realistava, mert idealjainak
nem valnak valéra. Bar ez a fantaziankba ve-
tett, egyre fogyatkozé hitlink tagadasokban és
tulkompenzaciokban Gjra s Gjra feltAmad, mégis
fokozatosan a valosaghoz jutunk el, és csak ak-
kor tudjuk fantaziankat élvezni, amikor azok a
val6sag alruhajaban jelennek meg. Es igy te-
remtink magunknak egy fantasztikus val6sa-
got, amelyben fantazidink fennmaradnak.”

Sziikségesnek tlinik a tovabbiak szem-
pontjabol néhany kovetkeztetés levonasa.

1. Az, amit realizmusnak tart a kozfelfogas
és a “valdsag visszatikrozése”-ként fogalmaz
meg, valdjadban egy, a fantaziankat és nem a
valosagot korilvevd burok. Mint funkcio lé-
nyegében illGzidteremtés. Azt a benyomast
kelti, hogy fantazidink nem azok, amik, ha-
nem realis tények.

2. A “realizmus” egy id6ben alland¢ fejl6-
désben 1év§ pszihés igény, amelynek a mérté-
két a mindenkori ember, ha gy tetszik, hiszé-
kenysége hatarozza meg. (Hihet6ségi kiiszob-
érték)

3. Ha a realizmus, mint tendencia abszo-
luttd valik, lehetetlenné teszi a vagykiélést,
mivel szam(zi a libidin6zus gydker( vagyfan-
tazidkat.

Mikszath mUivészetének bizonyos konkrét
problémai el6tt talan talzott altalanossagu-
nak tinhet a fenti fejtegetés, haa tanitas maga
is nem hasonld, bar tartalmaban ettdl killonbo-
z6 altalanos séma fel6l kozelitené meg a kér-
dést. Mikszath Kalman ugyanis irodalom-
torténetiink pantheonjdban a magyar realiz-
mus nagy (totem) 6se. Szimbolumma ma-
gasztosult alakja sok tekintetben inkabb el-
fedi, mint felfedi mdveinek fontos vonasait.
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Hiszen deduktiv logikaval leginkabb azt vizs-
galgatjuk, mennyire sikertilt végre neki a
magyar irodalomtorténet folyaman el6szor
az, amit mestere Jokai csak vagyott - attorni
a blvos korlatot, amely a romantikat és a
realizmust egymastdél elvalasztja. Mig Jokai-
nal - akit mi romantikusnak tartunk - még az
volt a kérdés, hogy a sok gyanisan hiteles
forras, geoldgiai, kozgazdasagi, régészeti,
stb. fejtegetés mogétt milyen alapvetéen
romantikus vilagkép hazédik meg, addig
Mikszathnal forditottnak t(inik a helyzet. Lép-
ten-nyomon azt firtatjuk, hogy a romantikus
csokevénynek tekintett anekdotai mogott
milyen kékemény tarsadalombiralat huzédik
meg. El&szeretettel kdvetkeztetiink figurai-
bél, helyzeteibdl tarsadalmi tendenciakra, tar-
sadalmi tipusokra. Es amennyiben ezt nem
tudjuk megtenni, még ebben a hianyban is
azt latjuk, hogy ime, milyen tokéletesen jel-
zi a korabeli magyar kdzallapotnak tokéletlen-
ségét.

Nem csoda, ha nekiink nem futotta egy
Balzacra vagy egy Gogolra.

Mikszath-ban csak masodlagosan latjuk
mivei szerzdjét, O elsésorban egy magyar
problémanak a megtestesit6je és megolddja -
paradox modon egyszerre, egy ambivalensen
értékelt totemds.

A specialisan magyar probléma pedig nem
mas, mint Kelet-Eurépanak a nyugathoz vi-
szonyitott megkésettsége, illetve a megkésett-
ségb6l kovetkez6éen feleméas eredményeket
hozé felzarkozas. Ugy érezziik, Mikszathtal
sikerult felzark6znunk, ha nem is egészen Ugy,
ahogyan arra igazan a széles nagyvilag el6tt
méltan buszkék lehetnénk.

A szerz6 tekintélye egy ponton tul meg-
szabja a m(veire iranyuld elemzések jellegét
(kivalt, de nem kizardlag az iskolai oktatas-
ban). Az efféle elemzések, igy Mikszath m{-
veié is egy olyan koncepcids perre emlékez-
tetnek, amelyben a vad és a védelem képvise-
16jének csatarozasa - az itélet el6re kimondott
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lévén - a “vadlott” a md szempontjabdl ugy-
szolvan érdektelen.

A biré, aki maga is természetesen elkéte-
lezett, ahelyett, hogy partatlan lenne, ha vala-
miben, akkor abban fog itélkezni, hogy az
“lgyvéd” elég akrobatikusan Ugyes volt-e,
elég buzgé volt-e abban, hogy Gjabb értékek
felderitésével bebizonyitsa: a mi még annal is
értékesebb, mint aminek eddig gondoltuk. Az
“ligyész” feladata pedig az lenne, hogy lojalis
mértékben sllyos akadalyokkal nehezitse “el-
lenldbasa” virtuéz ténykedését. Fontos azon-
ban, hogy a nehézségek csak annyira legyenek
nehezek vagy lojalisak, hogy a bir6 ne legyen
kénytelen elitélni - nem a “vadlottat”,-hanem
a “kizdo6 feleket”.

A figyelemremélté az, hogy ilyen a mi
szerz6jének auktoritasabol induld elemzés is
vezethet ugyan kultaralt, értékes eredményre,
annak kovetkeztében, hogy a jo miinek nyitott
szemantikai struktaraja még ezt is lehet6vé
teszi.

A malkotas ugyanis - a legtudatosabban
szervezettnek tnd is - nem csak hordozza a
szerz§ illetve az emberi pszichikum nem tu-
datképes, ill. eleve tudattalan rétegeibdl szar-
maz@, alapvetben irracionalis anyagat, hanem
ugyanakkor tartalmazza és m(ikodteti a cenzu-
rat is, amely az anyagot, ha el nem is fojtja, de
szublimalja, masitja, és eltereli a ravonatkozé
érdekl6dést.

Egy nagy reprezentativ mdalkotas kon-
vencionalis értékeit eleve elfogadod, ezeket ki-
zaro6lag gyarapitani akaré elemz6 kozelités -
nevezhetnénk akar hivatalos vagy iskolai sti-
lusnak - 1ényegében a mialkotas belsd cenzi-
ra-funkcidjanak a kiszolgaléjava valik, sét en-
nek folyaman tébbnyire eljut odaig, hogy egy,
a mualkotason bellli részfunkcidt tekint az
értelmezés kizardlagos bazisanak és eredmé-
nyeit azonositja a md lényegével, megfejtésé-
vel.

Kilénosen jellemz6ek mindezek az olyan
elemzésekre, amelyek nagy nemzeti vagy vi-



lagirodalmi klasszikusok hagyomanyosan ért-
het6nek tekintett, “premodern” mdveire iréa-
nyulnak.

A realistanak tekintett, vagy az alkot¢ altal
annak szant mivek esetében ez a hatas sok-
szoros er6vel jelenik meg, hiszen - mint a
fentebb emlitettekbdl kitlinik - az ilyen ma-
vek maguk is belsé energiaik zomét abbdl a
célbdl mozgositjak, hogy realissa tegyenek
valamit, ami nem az.

Az elemz§ tehat johiszemien csatlakozik
azokhoz a tendencidkhoz, amelyek a mi in-
formacids témegének latszolag a zomét jelen-
tik.

Példaul Mikszath minden elemz6 szamara
felkinalja, hogy Pongracz gréfban valamiféle
lappang6 tarsadalmi anomalia szimptomajat
lassuk. Bizonyara az is. Rendkivili korisme-
retet kdvetel6 torténelmi, korismereti, stb. is-
meretet lehet folvonultatni, hogy bebizonyit-
suk, Pongracz grof nem is egy él§ személy,
vagy els6sorban nem az, hanem egy personi-
fikalt tarsadalmi probléma extraktuma. Pong-
racz grof személyét Mikszath “csak” felhasz-
nalta.

Nincs feltétlendl alszentség abban a befo-
gaddban, aki az ilyen kézelitéseket pszichol6-
giai és poétikai szempontbdl is iréniaval s6t
gyanakvassal kerili, és eltéré alapallasa elle-
nére elismeréssel nyilatkozik egy hasonlé ki-
sérletr6l, hiszen mindaz, amit leirnak, igaz, de
hogyan lehet megmagyarazni azt, hogy Pong-
racz grof figurdja attributumaival egydtt,
egyébként akar széls6ségesen megvaltoztatott
alakban a ra jellemzd epikus helyzetekkel
egyetemben végigkiséri Mikszath életm(ivét.
Raadasul anélkul, hogy a kulénb6z8 varian-
sok kozétt valamilyen fejl6dési tendencia len-
ne, ami a figurdban “jelzett” probléma megol-
dasanak lehet6sége felé mutatna. (Beszterce
ostroma, a Sipsirica, Az a fekete folt, A fekete
varos - mindenitt hortus conclusus motivu-
ma.)

Ennek az az egyenes kovetkezménye,

hogy nincs olyan variacid, amelyre ramutatva
azt mondhatnank: ez az igazi a fejl6dési cstcs
- végpontja, valami normalis, értelmezhetd
jelenségnek megfeleltetni.

Lényegében ugyanennek a problémanak
egy valtozata, melynek vizsgalatat bizonyos
szemléleti modositasok végett elemzésiink
céljaul tlzott.

Kérdésunk: Mi is az a “feketefolt™?

A valasz végtelenul egyszeriinek tlinik és
els6 kozelitésre teljesen kielégitének is.

A fekete folt a brezinai akol helyén tamadt
égési seb a havasi legel6n. A novella voltakép-
pen egy aitioloégiai mitosz, monda, annak az
okad6 magyarazatat adja, hogy egy tajba nem
ill6 elem miképp kerilt oda.

Végtelen szama parhuzam huazhat6, me-
lyekt6l Mikszath m(ivét leginkdbb az kulon-
bozteti meg, hogy mindenféle tarsada-
lomtudomanyi szempontbo6l informativ (jel-
legzetes, hiteles néprajzi kornyezet, viselet,
szociologiai tipus, stb.) illetve az, hogy pszi-
cholégiailag motivalt cselekménysort ad el§
és ezzel a fekete foltnak is lélektanilag értel-
mezhetd jelentést ad. A novella egész vilaga
racionalisan attekinthet6nek t(inik és legf6-
képpen hitelesnek. Latszdlag sikeres volt a va-
rézslat a m(iben idézett balladaban, vagy dal-
ban valamiféle sotét démoni bélyegként, at-
sUjtotta, a mindenkori “gonosz”, tehat most is
jelenlévé hatalmat hirdetd jelként felting fe-
kete folt, humanizalédott “polgariasult”, de
azért megmaradt fekete foltnak.

A diakok zdme azonban értetlendl all a
racionalis magyarazat el6tt, és elemezve Olej
Tamas “dontésfajat” percek alatt tudnak olyan
megoldassal szolgalni, ami mindenkinek - be-
leértve ebbe a zold kdrnyezetet és a teljesen
biintetleniil kinhalalt szenvedett, tehat egye-
dil igazan blnh6dé birkakat is - jobb lett
volna.

Ervelésiik szerint Olej Tamas tragédiajat
az idézi el6, hogy két dolog, melynek vélt
birtoklasara egész egzisztenciaja épiil, a brezi-
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nai “hamis”(?) paradicsomban, egymassal
egylttjarénak, egymassal 0sszeegyeztethetd-
nek tdnnek.

Az alkolra és Anikara gondolnak.

Talari Pal herceg fellépése azonban elosz-
latja az illuzidkat, és az eddig konjunkciéban
1évd két tényez6t a kizard vagy 0sszeegyeztet-
hetetlen ellentétet rejt6 viszonylatadban allitja.
Vagy Anika (vélhet6leg az Akol nélkil), Vagy
az akol Anika nélkul.

Nemcsak az leplez6dik le, hogy 6namitas
volt a két tényez6t természetadta modon kon-
junkciéban lévének hinni, hanem egyuttal az
is, hogy a birtoklasuk is illGzi6 volt. Kide-
ril: sem egyik, sem a masik nem Olej Tamas
tulajdona, legalabbis még, illetve eredetileg
nem az.

Azza lehet, de akar egyik, akar a masik
valtozatért még egy feltételezhetd optimalis
dontés esetén is sulyos arat kell fizetni.

A tragikum egyik forrasa tehat a nem tudéas
lenne, ez sodorna hybrisbe a brezinai bacsat.
A masik forrasa, ha lélektanilag mégoly hite-
lesen abrazolt vivddas el6zi is meg, ismét csak
az emberi pipogyasag, déntésképtelenség, bu-
tasag. Az ilyen vagy olyan dontés helyett a
novelladrdma hése a dontés elodazéasat va-
lasztja, és felidézi ezzel a lehet6 legszanalma-
sabb tragédiat, az emberi kisszer(iséget. Ha-
sonlé tragédidkat ha hallomasbdl is, szamta-
lant ismernek, egyiket se emelte senki mual-
kotésba.

Olej Tamas figurajat kezdett6l fogva leple-
zett ellenszenvvel és kinyilvanitott der(ivel
szemlélik a didkok, legalabbis a tragikus vég-
kifejletig. Zsarnok apat latnak benne és az
sem emeli a presztizsét, hogy egy birkakkal
szimbidzisban él6 természeti lénynek, afféle
vadembernek mutatja be Mikszath.

Anikat viszont mindenki megérti, hiszen
Talari Palt jokép(, gazdag és fair Griembernek
gondoljak és erre ad is lehet&séget, az senkit
sem haborit fel, hogy nem igér hazassagot
Anikanak. Senki nem értené a lojalis strébere-
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ket kivéve, ha Anika a bojtaron kereszetil 1é-
nyegében az apjat valasztana, raadasul ugy,
hogy az mar nem bacséaja, s6t mondhatni ura a
brezinai idill diszleteinek. Ebben az esetben
egyébként képtelenség lenne a mf(ivet, mint
realista alkotast elfogadtatni, barki - joggal -
olcsé tanpéldazatot latna benne, ami rdadasul
a szerelmi emancipécio az 6ntudatos szex ko-
rédban kilénosen groteszk hatasu lenne. Ma-
radna az a lehet6ség, hogy a kortdrténeti hat-
térrel mentegetjik a mivet, ami mar 6nmaga-
ban is megalazé Mikszathra nézve, raadasul
joggal vonnak véllat, ha ez mult szazadi regi-
ondlis probléma, akkor nekik ugyan mi kozik
van az egészhez, ma itt.

Valami azonban megévja a mvet, és ez
nem mas, minta realista elemzés cs6dje, az
hogy az elemzés abszurditashoz vezetett és
ezzel indirekt médon bizonyitott a vulgaris
realizmus fogalom ellen, de a md mellett. A
redlis tarsadalmi kdzegre vetités, a racionalis
pszicholégiai motivalas abszurditasokra, hia-
nyokra, homalyos jelenségekre figyelmeztet.
A homaly azonban intuitive atlatva, nem Mik-
szath fogyatékos irdi technikajanak a kovet-
kezménye, hanem egy eleddig ismeretlen, rej-
tett, sotét vilagnak a nyilvanvalé érintkezd pe-
reme, amely tehat rendkiviil informativ, jelen-
téses.

A feltaras modjaul, mint minden olyan
esetben, amikor a tudatos En aldl érkezd,
szimptomatikus - szimbolikus Uzenettel az
un. érthetetlenséggel taldlkozunk, egyedil Gd-
vozitd modszernek tlnik az elemz8 szdmara
ennek a tudattalan szimbdlikanak az analizise.
Nem freudi értelemben veendd pszichoanali-
zisre gondolunk, hiszen annak az alapja az
indulatattétel itt aligha johet létre, ha igen,
legfeljebb forditva, az analizist végz6 mf(ie-
lemz6 részér6l. A szimbolikara vonatkoz6 em-
lékek, asszociaciok sem gy(ijthet6k be egyér-
telm( okok folytan, ismét csak forditva, leg-
feljebb az elemz§ felidézett emlékei, asszoci-
acioi. Itt legfeljebb az elemz6 adhatna fel az



onallésagat és végil tulajdonképpen, ha vala-
mi térténne, az még leginkabb az 6, mdalkotas
kozvetitésével lefolytatott 6nanalizise lehetne.

Terjedelmi korlatokbdl kovetkez&en most
csak egy hosszadalmas fejtegetés végeredmé-
nye kinal alapot a fenti problémak megoldéasa-
hoz.

Eszerint a mlalkotasnak a lényegét adnak
a tudatalatti kilonbdz6 rétegeibdl érkezé
szimbolikus képz6dmények - amelyek azon-
ban a m(ivészi formalas folyamatdban - (amit
részben az alommunka egyfajta magasabb
szinten valé6 megismétlédésének tekintlnk,
részben pedig tudatos analizisnek) erésen mé-
dosult formaban egy felszini struktarava ala-
kulnak. E felszini struktdra “szintaktikai” sza-
balyai alapvet6en esztétikai természetiek, et-
tél lesz egy tudatalatti projektum m(ivészivé
(de csak egy tudatalatti projektum az, ami md-
vészivé tud valni).

A felszini struktlrénak az analizis szem-
pontjabdl az alabbi funkciokat adhatjuk mi, az
elemzdék.

1. A tudatalatti szimbélumok elemzését.

2. A tudatalatti szimbolumok rejtését.

3. A rejtett dolgokra valé szimbolikus illu-
ziok megalkotasat.

Fel kell tételezniink, hogy mint altalaban
az analizis, a muvészi alkotd tevékenységé
sem abszolut sikeres. Ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a felszininek nevezett mualkotas
értelmezési rétegben béven maradnak az ere-
deti szimbolikabdl “elszélasok”, és nem val6-
szin(, hogy ezek a “véletlenil” ottmaradt tu-
dattalan elemek diszkréten elkul6nithet6k len-
nének a szandékosan feltartaktdl. Ottmarada-
sukat ugyanis esetleg éppen annak kdszénhet-
ték, hogy az analizis figyelmét elkertlték, ha
tetszik: elrejtéztek.

Ugyanezért a mivész tudatos “rejtése”
sem lehet tokéletes. Elkulonithetetlennek bi-
zonyulhatnak a tudatos megformalas kdzben
feltart és a véletlenul “ottmaradt” tudatalatti
szimbdlumok. Ezzel azt allitjuk, hogy a mi-

nek mindig van egy, az alkoté szamara is is-
meretlen tudatalattija, melyet részben leg-
alabbis a feltar6 tevékenység teremt, és kever
0ssze a tudatosan elhallgatottal (elfojtottal),
valamint az eredetileg is rejtve maraddval.
Rendelkezik tovabba a mi egy félig-meddig
tudatosan mikod6 éncenzuraval, és egy tuda-
tos, bevallott mUvészi koncepcidval. Az igy
felfogott mdalkotas analég felépités(i az em-
beri pszichével. Az elemz6 dolga mindebbdl
kovetkez6en, megsemmisiteni azt, amit a md-
vész létrehozott (ti. a felszini, az esztétikai
struktirat), szétvalasztani amit 6sszekevert és
kimondani amit elhallgatott, akar kény-
szer(iségbdl, akar tudatosan.

Ebbdl a kovetelménybdl viszont az is ki-
deril, hogy a tokéletes elemzés, totalis m(ibe-
fogadas elvileg is lehetetlen. Még abban a
csodaszer(ien valészin(tlen esetben is, ha az
elemzés a mi komplementer antialkotasava
tud is emelkedni, és a M(ivész, és az Elemz6
egyestlnének is az Opus Magnum-ban.

Visszatérve - e kényszer(i(?) kitéré utan -
az eredeti kérdéshez, mi is lesz tehat a fekete
folt, jelezni sziikséges hogy vizsgalodasunkat
nem szlkithetjik le a novella elemzésére, hi-
szen pardarabjban, a Lapaj a hires dudas ci-
m(iben is felt(inik, rogton az elbeszélés elején,
de ha konnotativ jelentése alapjan a Pokolka
nev(i fekete baranyt, a bel6le készilt dudat is
bevonjuk az elemzés koérébe, azt kell mon-
danunk, aktivan, st meghataroz6 maédon
eleme a cselekménynek. A két elbeszélést
Osszekdtve megkapjuk a fekete folt genezisé-
nek és megvaltozasanak teljes szenvedéstorté-
netét. Pusztan terjedelmi korlatok tartanak
vissza attol, hogy a fekete folt funkciondlis
megfelel§jeként, helyettesitéjeként ne vonjam
a korbe Druzsba tanar Ur kedélyének elsotétii-
lését, Pongracz grof varkertjének nyilvanvalo-
an kikovetkeztethetd pusztulasat, a viragzast
hozo istennd, Apolka tavozasa utan, vagy a
néhai Cukri barany arulkodo6 fekete foltjat,
stb.)
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Az ajelenség, melyet a tovabbiakban hol
csak a kivalasztott két novella alapjan sz(l-
kebb, hol pedig mas Mikszath miveknek az
elemzéskorébe vonasaval tagabb, de mindig
analog értelemben fekete foltnak neveziink, a
cselekmény id6ébeli rendjében el6zményko-
vetkezmény, vagy ez vagy az (a kizaro valasz-
tdsnak megfelel6en) valtozik az ellentétével
(leginkdbb ellentétes viszonyban latszanak
lenni).

A fekete folt ellentétét Mikszattdl szarma-
z0 kifejezéssel nem tudjuk megnevezni, ezért
utalasul az ikonogréafiabol jélismert motivum-
ra, hortus conclusus-nak fogjuk nevezni. Hor-
tus conclususon a profan vilagtol veszélyek-
kel, akadalyokkal, esetleg atvitt értelemben
tévutakkal, csapdédkkal elzart, 6rzott kildnos
termékenység(i kertet, vagy egyéb maodon el-
kulonulé nem “mesterséges” faunat és florat
értjuk, melynek kilénds vonasai egy fiatal
szliz ottlétével fluggnek ossze. A “realista”
Mikszath mdveiben mindez természetesen
“hihetévé” irtan jelenik meg, mint esetenként
latszolag mellékes diszlete egy cselekmény-
mozzanatnak. (Csodas jellemz6i azonban igy
is maradnak - Mikszath tovabbjatssza a fele-
18sséget az anekdota, a pletyka, a monda, nép-
dal, stb. eredeti szerzdire.)

Ennek a mikszathi hortus conclusus-nak
jellegzetes tulajdonsaga, hogy a viragzas
(vagy regénybeli) vagy novella “istenndjé-
nek” tavozasa (halala) utan nem a kérnyezet-
hez valo lassu nivellalodés kdvetkezik, hanem
ekkor keletkezik a Fekete Folt.

Az Az a fekete folt cim( novellaban a hor-
tus conclusus-nak a brezinai akol felel meg.
Ez az allitds er6szakoltnak is tlinhet, hiszen a
brezinai akol csak annyiban hasonlit az egye-
butt felbukkano - nézetem szerint - analogia-
ra, hogy a vilagtol elzart helyen van, agyszol-
van kulén vilag, “arndje” egy szép fiatal lany.
A ndvényi burjanzas, a viragpompa ugyanak-
kor nincs talhangsulyozva, az ezt helyettesité
elem, a birkdk kulonlegesen szép selymes
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gyapja pedig akar Olej Tamas hozzaért6 tevé-
kenységének is kovetkezménye lehetne. Eb-
ben egyébként az olvasét Olej Tamas mérték-
tartdé humorral felnagyitott 6nérzete is meg-
er@siteni latszik. A novellan egyszer mar vé-
gighaladt olvas6 azonban nem utasithatja el
mereven a kételyt: Olej Tamas talan ebben az
Ugyben is tévedésre épitett naiv énképének a
rabja volt, vagy a masik oldalarél megfogal-
mazva ugyanezt, amint “birtokolta” a bacsa
cim mellé az akol uranak a cimét és dnérzetét
is, talan johiszemden bitorl6 volt ebben a kér-
désben is. (Amit idéz6jelben bitorlasnak ne-
veztem, az voltaképpen a “méretlen his” sza-
bad fogyasztasaban is megnyilatkoz6 megka-
rositdsa a hercegnek, ill. Anika mint kés6bb
kideriil nemcsak a birkaallomanyra haté ter-
mékenyité blverejének a kisajatitasat jelentet-
te, amiért cserébe Anika (végll) tulajdonkép-
pen védelmet sem kap(ott).

Anika termékenységistennéként valé beal-
litdsat rendkivili  mértékben megneheziti
Mikszath realista abrazolasi technikaja, illetve
az, hogy a novella témorsége balladainak ne-
vezhetd. Az érvelési lehetdségeiben ilyen mé-
don gatolt intuicié a sokak altal megrovasként
hangoztatott vadhoz menekdil: ti., hogy Mik-
szath lanyalakjai egy sablonra rajzoltak.
Ezek a leanyok, és regényben jéval tobb lehe-
t6ség nyilik ennek az 4abrazolasara, minde-
nitt kis paradicsomot teremtenek az ottlétik-
kel, és mig 6ket elzarjak 6rz6ik, gondvisel6ik
a kulvilagtdl altaldban, jelestil azonban fiatal
szerelmes kér6iktdl, addig 6k gyakran nem-
csak a kertet viragoztatjak fel néha csodasze-
riien, hanem anyagi prosperitast is hoznak.
(Tipikusan ilyen Veronka a Szent Péter
esernydjében, vagy ebbe az iranyba tart az
Aranykisasszony is, stb.) Nos, ha Anika és
tarsndi kozott nem merdl ki a hasonlésag ab-
ban, hogy valamennyien hamvas sz(izek, ha-
nem van koztik funkciondlis analdgia is, ak-
kor feltételezhetjik, hogy a brezmai idill is
Anika mive.



Pontosabban, ezek a lednyalakok valéban
a termékenység és szépség istennéi Mikszath-
nal mindaddig, amig sz(iz foglyai a gondvise-
I16juk altal féltékenyen 6rzott édenkertjiknek.
A virdgzas tehat mégsem egészen a leanyok,
hanem bizonyos szempontbdl az 6rzéjuk ér-
deme is, hiszen amint siker koronéazza a fiatal
hés szerelmi torekvéseit, vége szakad avirag-
zasnak, és elvész az ugyancsak mitikusan sze-
repeltetett kincs is, ami ugyancsak gyakran
kapcsolt eleme a lednyalakoknak, hol nagy
0rokség egyéb hatalmas pénzésszegek forma-
jaban szerepel. Ezek a lednyok tehat Mikszath
kusan értjik, hanem a sz6 legszorosabb értel-
mében: Anika és tarsnéi jungi értelemben vett
archetipusok, akik a mdalkotas folyamataban
a kor hiszékenységi kiiszobértékét figyelembe
véve realizalodtak Anikava, stb. Ez az oka
feltehet6leg annak is, hogy Ujra és Gjra felbuk-
kannak Mikszath miveiben, lényegében val-
tozatlanul.

Pandora alakjat nem csak az “torzitja”
Anikava, hogy hihetévé kellett tenni, hanem
az is, hogy a markansan “térbeli” ambivalens
mitologiai alaknak a sétét oldala, fekete folt-
ként valé mejelenése csak elemzés Gtjan felta-
rand6 utalasként van jelen a mdben, mig a
vilagos arca direkt médon. A vilagos aspektus
Pandora esetében (aki azonos a bibliai Evaval)
azonban nem egyszer(ien artatlan illGzio, ha-
nem csapda az emberiség szamara. Viragzé
testébe Ugy rejtették el, alcaztdk az istenek a
pusztulds, szenvedés fekete foltjat, mint
ahogy az ir6 tette, amikor csak a vilagos, fel-
diszitett arcot irta le és rejtette az egészet a
realista “hitelesség” csalfa illuzi6it kelt6 dup-
la védm(ive mogé. (Az iré tevékenysége sze-
rint egyfajta éber alommunkanak tekinthetd,
pontosabban az alommunka megduplazasa-
nak: a cenzlra magasabb szekvenciojat a be-
fogaddk feltételezhetd “hiszékenységi” ku-
szObértéke jelenti. Ez tudattalan, épp az alko-
toi befogaddi tevékenységben realizalodik.)

Az ir6 személye ilyenforman, tehat egybe ol-
vadt a kert, a szlizesség 6rz6jével. Az elemz6
viszont ebbdl kovetkez6en Epimetheusz -
Adam személyével azonos,

Pandora vilagos aspektusa, és ez vala-
mennyi Mikszath leanyalaké, beleértve Ani-
kat is, a szlizesség fazisa. Ez Pandora esetében
vilagos, hiszen személye nyilvanvalé cunnus
szimbo6lum. A mélyén marad6 remény a beha-
tolas gyimolcse, a gyermek, aki Uj esélyt je-
lent az Gjra bekdvetkez6 mitoldgiai helyzet
csapdajanak kikerllésére. Szakasztott ez a
helyzet Evaval, aki maga az egyik Fa, amelyik
gyumaolcsét kinalja. Az elndvényiesedés a
mélypszicholdgiaban a halal szimboéluma. A
halott (halaldémon) 6t névényi alakot. (A Ka-
dar Kata balladatipusban is errél van sz6.) Az
alma felkinalasa ugyancsak a szexualitas kez-
deményezését jelenti, elfogadasa a szlizesség
végét, a halalt, az éden pusztulasat, pontosab-
ban azt, hogy ezek a latens tartalombdl mani-
feszt tartalomma véalnak, Ggy hogy ett6l kezd-
ve az Uj Eden lesz a latens, igéret formajaban.

Az igéret pedig mindig a Gyermek-
istenséget jelenti, aki ilyenforman megvalto.

Realista diszletek kozott Anika szerepe is
a fentieknek megfelel6en alakul, pontosabban
ugyanazt az archetipust ismétli. Szlizként az
idill Grngje, “leszakitasa”, elcsabitasa(?) utan,
mint 6ngyilkos halaldémon, fekete foltnak an.
urndje, mint szlizen az akol - idillé volt, és
végil Lapaj Istokra bizott kisgyermeke a meg-
valtas igérete.

Nincs réla sz6, de alapos okunk van
ugyanis feltételezni, hogy Lapaj a hires dudéas
cimd novella elején dngyilkossagot elkdvetd
fiatal anya, a fiatal urasagot (vélhet6en Talari
Palt) nem &ncéldan, hanem alapos okkal at-
kozza meg Lapaj Istok el6tt, utalva ezzel tet-
tének okara és gyermekének sziletési koril-
ményeire és szarmazasara egyszerre.

Ez a gyermek - kislany - valéban megval-
téja lesz Lapaj életének, és bizonyos értelem-
ben helyrehozéja azoknak a blinéknek - a md
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dimenzidi kozott katasztrofaknak
édesanyja idézett fel.

Bizonyos, hogy folytatva a novellat, egy
hatarig elképzelhetjik: a kislany gyényord,
szexudlisan igézd sz(izzé serdil, akire ugy vi-
gyaz, vagy jobban Lapaj, mint “régen” Olej
vigyazott Anikara. Biztosak lehetlink abban,
hogy a szép sz(iz koriil meg fog jelenni el6bb-
utébb a kert, a viragzas is. Es biztosak lehe-
tink abban is, hogy a szexudlis varazs fel fog-
ja idézni a kovetkezd fazisokat is, melyeket
bizonnyal melankélikus sugallatokkal kisér
majd a ndvényzetbe rejtett halott anya lelke,
mint tette ezt egy ciklussal “korabban” Anika
anyja, a halott Boris.

Ebben a kdzelitésben Anika személye vég-
képpen elveszti nemcsak személyes vonasait
- ezekkel voltaképpen eredetileg sem rendel-
kezett  hanem mitolégiai, archetipikus sze-
mélyiségének hatarai is feloldédnak. Az, akit
a Fekete Foltban Anikanak neveziink, egy
komplex mitoldgiai alakzat egyik fazisa, arcu-
lata csupan: a leany(sz(iz) - elcsabitott szeret§
- halott anya harmasaganak abraja egy archa-
ikus - primitiv anyaistenné balvanyt mutatva.

A novella ikrek tovabbi szereplGi, termé-
szetesen hasonlé archeptikus alakoknak bizo-
nyulnak, “dupla alommunka” rajuk rétegezett
realisztikus fed6réteget alkalmas elemzémaod-
szerrel eltavolitjuk.

Olej Tamast Anikahoz, mint Anyaistennd
figurahoz képest, mint a Kincs 6rz6jét, l1énye-
gében a Sarkanyként kell definialnunk. (R6-
heim Géza Sarkanyok és Sarkanyolé hdsok
cimd tanulmanya alapjan.) Hasonl6an La-
paj Istokhoz, aki Olej Tamasnak, mint mitolé-
iai archetipikus személynek egy kdvetkez6 fa-
zisa.

Olej Tamas kb. olyan mértékben “rokona”
Pongracz Istvan gréfnak, mint Anika pl. Apol-
kanak. Elemzésiink vilagképe szerint ugyan-
annak az archetipusnak a megjelenési formai,
a multba tekinté halaldémon, hegylelke Janin-
ké szellemnek. A Sarkanyként felfogott hegy

melyeket
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mindig kincset rejt (im. 18.). Ez a Kincs min-
dig baljos, elérhetetlen vagy vészthozé, mind-
két formajaban leanyalakhoz koétédik.

Az egyik esetben a kincs a leany tartozéka,
“hozomanya”, a masik esetben az ara. Mind-
két esetre nézve igaz, hogy a ledny megszer-
zésére iranyul6 “hési torekvés” a kincs elvesz-
tésével (eltékozlasaval) jar. Igy torténik ez
Anika, Apolka, Veronka esetében.

A masik variaciéra Anika leanya a példa
vagy Csemer Krisztina, ahol is a kincs a leany
ellenértéke. Anika leanykaja esetében a kincs
Lapaj dudaja. A duda tulajdonsagainak, el6-
torténetének leirdsa afunkcionalis ornamenti-
kaként, aminek altaldban tekintik, aranytala-
nul hosszadalmas lenne, s6t joggal keverné
Mikszathot a giccset surold hatasvadaszat
gyanujaba is.

A helyzet azonban az, hogy a duda, korab-
ban Pokolka, a fekete barany a legfontosabb
mitoldgiai attributuma Lapajnak, mint mitolé-
giai figuranak, voltaképpen lélekszimbélum-
nak tekinthet6. Lapaj vagy Olej Tamas pszi-
cholégiailag, és ezzel dsszefiiggésben abrazo-
lasi technikdjukban sem civilizalt emberi 1é-
nyek. Afféle vademberek, primitivek a lelki
(vagy tarsadalmi) vertikum mélyén.

Ha valamit meg akarunk tudni roéluk,
kénytelenek vagyunk vagy az 6ket korulvevd
természeti universumhoz fordulni, melynek
egyszere a kadenciai és masai, valamint attri-
butumként szolgalo targyaikhoz. Lapaj eseté-
ben (is) 6sszemosodik a kettd, hiszen legjel-
lemz6bb attributuman, a dudan at hosszasan
ecsetelten a természeti kdrnyezet egyéb hijan
megnyilatkozni nem tud6 elemei szdlalnak
meg, pontos fedésben Lapaj tudatalattijaval,
természetesen a sz(iz jegyében allé6 melankoli-
kus zeneként. Olej Taméas ugyancsak melan-
kolikus toprengései kilén bizonyitasra nem
szoruldan, ugyanezt a funkciot tltik be, de az
O esetében leplezi az ir6 a “gondolatok” su-
gallmazdjat, Anika halott anyjat is, Boriskat.
A Pokolka lelke és Boriska kozti lényeges



kulénbség akkor tlinik ki, ha a fekete és a
Boriskahoz - Anikahoz kapcsol6do fehér ba-
rény torténetét osszevetjuk. A két torténetben
ugyanis egy természete szerint differen-
cidlatlan, vagy ha tetszik komplex mitolégiai
- architipikus szimbo6lumrendszert analizal
az iro.

Eddig is esett sz6 rola, hogy a sarkany
mindig kincs6rz6. Ez az 6rzott kincs azonban
primitiv mitolégidkban nagyon sokféle érte
lemben tdnik fel: hol arany, hol a nap és a
hold, hol kirélylany, hol egyszerlen a termé-
kenység forrasaként az erdviz, vagy az élet
vize.

Ezek az Orzott, elzart dolgok, hol leany-
ként, hol leanyhoz kapcsolva, hol leany elle-
nértékeként szerepelnek. Az utébbi eset iga-
zolja némely primitiv nép aldozati szokasait
(azt a hiedelmet, hogy nekik esik aldozatul a
vizbefulladd! (1. Anika)

A forrast (vizet) ha kiilon nem is hangsu-
lyozzak, a hegy lelkének, a hegy leanyanak
tekintik. Ha tehat aldozatra kerdl sor, tulaj-
donképpen leanycserérdl beszélhetiink (R.G.
im. 10. 11, 18, 24, 39) inkabb, vagy arrdl,
hogy a ledny egyik megjelenési formajat, fazi-
sat felvaltjak a masikért. Ezek a fazisok, mint-
hogy tulajdonképpen ugyanannak a “dolog-
nak” az alternativairdl, vagy egymast kdvet6
fazisair6l van sz6 (ezek nyilvan asztralis jelle-
gl ciklust alkotnak) - egyidejlileg dsszeférhe-
tetlenek. Eppen ez indokolja, vagy teszi sziik-
ségessé a cserét, az aldozatot.

A duda az Az a fekete foltban fontos sze-
relmi szimbolumként tdnik fel, mint az anya
fiatal duplikatjanak tekinthetd Matyi bojtar tu-
lajdona, vesztesnek bizonyul6 altenativaja-
ként a fiatal herceg ugyancsak fallikus jelzés-
ként szereplé puskacsovének. (R.G. A fény
elrablasanak torténete cim( tanulmanyaban
részletekbe menéen abrazolja ezt a fallikus
vetélkedést.)

A mitoldgia és a kollektiv tudattalan ésszel
nem okvetlenul indokolt differenciélatlan vi-

laga, ezeket a latszélag maszkulin attributu-
mokat is hogy-hogy nem nénem(inek tekinti,
tipikusan kigyéval abrazolja. Ezt igazolja az
is, hogy a leanynak a fogsagbol, a sarkany
uralma aldl vald6 megszabaditasa mindig
egyltt jar a sarkany kasztralasaval, amibe az
természetesen lelkét veszitve, belehal (Id. még
Pogracz grof).

Fontos és Mikszathnak a sziizesség tabuja-
hoz fliz6d6, vélhetbleg tudattalan, ambivalens
természet( viszonyat leleplezd tovabbi adalé-
kok, melyekre nézve az elemzett novelldkban
jellemz6en egyetlen direkt célzas sincs. A Sar-
kany a szliznek nem csak rabtart6ja, hanem
férje is (R.G. im. 24.), s6t minden bizonnyal a
fia is.

Ami a fiti fazist illeti, ez azonos lehet
hdsével, akinek az elkiild6je az “Oreg Kiraly”
ugyanugy kigyélelk(, mint ahogy a halott hés
egy fazissal kés6bb maga is kigyéva valik
(R.G. im. 18, 21))

Ez a jellegzetes differencialatlanség,
melyben nemcsak a harmasistennd komple-
menter férfialakjanak harom fazisa bonyol6-
dik 6ssze, hanem a nemek maguk is, l1étrehoz-
za a koragyermekkor naiv vilagképét, vagy az
androglin archetipusat. Ezt utébbi ajungi érte-
lembe vett OPUS MAGNUM, qadratura cir-
kuli, a coincidentia oppositorum.

Ez egyszermint az elemzés sziikségszer(
végpontja is, amely végpont paradox mdédon
véllalva a hés, de félesz(i Epimetheusz szere-
pét, aki felnyitotta az Opus magnum Pondora
szelencéjét, bizonyos értelemben tdnkretette
az alkoté Prometheusz minden eredményét -
kiszabaditotta a Khaoszt.

Prometheusz volt az elrendez6, aki a diffe-
rencialatlansagot mdvészi renddé emelte, de
ennek arat is megfizette, a lényeg elrejtését.
Az elemz8 Epimetheusz, ha a novella vilagan
belilre kertlne, hivhatnank Talari Pélnak,
vagy Tarndczi Emilnek is, kimondta az elhall-
gatott igazsagot, és ezzel szétddlta az Edent.

Erzésiink szerint mindez az archetipusok

349



palécfold 92/4

szellemében tortént, beteljesitve torvényin- ja, hanem - reméljik - minden igazsagkeresés
ket, épp ezért a differencialatlansag, az irraci- torvényszer(i a vildgrendhez tartozé eredeti
onalitas felmutatasa nem ajelen elemzés hiba-  b(ine.

HUBER ANDRAS: Hélgyemlékek
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