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Praznovszky Mihaly

Az én Tragédiam!

(Elmények, emlékek egy pécsi el6adasrol)

Kedves Szerkeszté Ur! Végteleniil kellemetlen helyzetbe hoztal, amikor szamon kérted
rajtam konnyelm( igéretemet, hogy ti. irjak a lapod szamara kritikat Az ember tragédiaja
pécsi el6adasarol. Képtelen vagyok ra, mert Mikszath Kalmantdl olvastam, hogy "nehéz
dolog &m az nagyon, valamit megbiralni, de nehezebb megirni azt a valamit, amit megbiral-
nak." Itt pedig azt kell érteni, hogy nehezebb dolog megrendezni azt a valamit, amit megbi-
ralnak.

Nem kell neked magyaraznom, hogy vannak sorsszer, elkeriilhetetlen helyzetek. llyen
példaul, hogyha valaki négradi sziiletésii. S ebb6l semmi mas nemjut neki osztalyrészill,
mint csak a radébbenés: ebben a megyében szlletett Madach Imre. Ha ezt felfogja, megérti,
egész életében nem lehet mas tars mellette: csak a Tragédia.

Igy vandorlok hat én végig az orszagon, meghallva, hol adjak éppen a Tragédiat. EI6-
szor a Nemzeti Szinhazban lattam, a févarosban a hatvanas évek elsé felében, amikor a
Madach Gimnazium elvitt oda benniinket. (Mert ugye az nem lehet, hogy valaki Ugy érettsé-
gizzen a Madéachban, hogy ne latta volna legalabb egyszer a Tragédiat a szinpadon! A Te
id6dben is élt még ez a hagyomany?)

Ez volt az az el6adés, amelyet Sinkovits Imre, Kalman Gyorgy, Varadi Hédijegyzett. Ez
volt a sokat vitatott b6rruhas eléadas, a szépsége és testi elényei teljes birtokaban 1évé Eva
szinészndvel, akinek jatéka egy Lukacs Margit utdn maga volt a cséd.

Ez volt az, amikor Major Tamas a brecht-i, brook-i élményei hatasara visszaadta a gon-
dolat erejét, a torténelmi revil helyett arra az alapvet6 konfliktusra koncentralt, amit a ren-
dez6 igyfogalmazott meg: "milyen viszonyban van koranak hése lelkiismeretével és csele-
kedeteivel."

Lattam a Madéach szinhazbelit (Nagykirtdson!), akik egy évszazados hagyomanyt: a
Nemzeti Szinhaz jatszasi egyeduralmat szakitottak meg. Lattam a jubileumi, 100. évfordu-
16s el6adast a Nemzetiben, ahol egyuttal bejelentették az Uj Nemzeti Szinhaz felépitését is
(el6bb lesz a 200. évforduld, mint az Uj Teatrum épiilete), ahol afiatalok jatsztak - dreg-
uras tempdban.

Ezért persze a rendez8, Vamos L&szI6 hibaztathat6 a legjobban, aki a kritikus szerint
"nem magat a Tragédiat, hanem a Paulay el§adast kisérli meg Gjra fogalmazni, id&szer
szinhazi jelrendszerben”. Mondjuk, ez azoknak lenne igazan érdekes, akik lattdk meég 1883-
ban Paulay Ede szinreallitasat, s médjukban allna az 6sszehasonlitast megtenni. Ezek k-
ziil igen kevesen (ltek a néz6téren...
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Nem lattam viszont a miskolciak el6adasat 1984-ben, pedig sajnalhatom, hiszen ez mar
kozvetlen el6zménye volt az én késébb emlitend6 nagy élményemnek. A rendezd Csiszar Imre,
akinek "megkdzelitése népszinhaz indittatasu. El6adasaban nem elsésorban a filozéfiai
dramat bontja ki, hanem az éntudatos, a maga tetteit vallalni tud6 és akaro, a vilag rémsé-
geivel, fenyegetéseivel, katasztréfaival is dacolni probalé emberréfejlédés dramajat
hangsulyozza". S ett6l még az el6adas nem valt komolykodova, alpatoszossa, hanem ellen-
kezbleg, fiatalos, felporgetett, otletgazdag jaték volt a szinpadon - az egykori nézék, bira-
16k szerint is. S lattam a zalaegerszegi el6adast, Ruszt Jozsef rendezésében.

Es itt sziinetet kell tartani. Az én Tragédiam itt véget is ér. Innen kezdve szamomra nincs
és nem is lehet mas rendez6i elképzelés. Hat latod, ezért nem irhatok én a pécsiekrdl kritikat,
hiszen az ilyenfajta kirekeszt6 gondolkodas elfogadhatatlan attél, aki vérrel akarja irni
véleményét. Mert megint csak Mikszathot kell idéznem, aki szerint a kritikdban semmiféle
édelgésnek nincs helye, mondvan: "A kritika legyen kritika. A guillotin-ba végre is nem szo-
kas zenél6 érat tenni, hogy a kivégzendd élvezzen is mellette.” Marpedig ha én Tragédiat
latok valahol, elgydngiilok és kritikusi megjegyzéseim elmaradnak. Mert bizony lattam én
azéta a gydriek el6adasat és nem széltam semmit a néi Lucifer lattan. Ujranéztem a televi-
zios valtozatot, meghallgattam Dobos Attila "opera”-lemezét és néma maradtam.

Akkor hat miért Zalaegerszeg, kérdezhetnéd, ambar ha lattad az el6adast, gondolom te
sem teszed fel a kérdést. Itt tortént meg ugyanis az, aminek szaz esztend6vel korabban,
1862-ben kellett volna megtdrténnie. Talaltak egy dramaturgot - gondolom maga Ruszt
Jozsef volt az - aki rajétt, hogyan kell Adamot kiléptetni a torténelembdl s hagyni, hogy va-
lI6ban kivilrdl figyelje az eseményeket. Ez hidnyzott Madach életében, ha van valaki, ha
felismeri valaki, hogy a szinpadra allitdsnak nem a széveg megkurtitasa az alapfeltétele,
hanem a dramai szerkezet megértése, nos, akkor Molnar Gyorgy Urnak, a budai Népszinhaz
igazgatdjanak a terve nem maradt volna vagyalom.

Ruszt J6zsef megtalalta azokat apontokat, amikor is Adam és Lucifer nem szerepléje,
csak nézbje és kisér6je a torténelemnek. Ezért débbent meg velem mindenki a néz6téren,
amikor az egyiptomi szinben hirtelen egy masik Adam-farad lépett fel az emelvényre, amig
az ébren almodd Adam a szinpad szélér6l figyelte Luciferrel egyitt az eseményeket. Nem-
csak figyelte, kommentéalta is, de Madach szavaival és olyan tokéletes pillanatokban sz6-
lal meg, hogy éreztik, valdban igy, ekkor beszél a nézo-Adam, s ekkor a torténelmet é16-al-
mod6 Adam. Az embernek borsddzott a hata: hiszen ez valéban igy irédott, miért nem vettiik
eddig észre!

De nemcsak én vagyok igy vele. Az el6adasok sokezer néz6jét ugyan nem tudom megszo-
laltatni, de idézhetem Nanay Istvant, akinek biralatait mindig nagyon nagy élvezettel ol-
vastam, s aki szintén korszakosnak tartja a zalaegerszegi el6adast. O azt mondja, Ruszt
Jozsefék produkcidja "az elmdlt évtized egyik legjelentésebb, a drama eddigi megkozelité-
seit alkoté modon feliilvizsgald, a mi tovabbi szinpadi sorsat alapvetéen meghatarozd el6-
adas volt." Encsak ott egészitem ki, hogy nemaz elmult évtized, hanem évtizedek, és
nem egyik, hanem a legjelent6sebb el6adasa volt.

Nos, Szerkeszt6 Baratom, ezért nem tudok én az6ta méas Tragédiara gondolni. Mert min-
den szinpadra allitasnal ezt a dramaturgiai-rendez6i megoldast keresem. Azt gondolod,
hogy ez lehetetlen, hiszen megfosztom a rendez6t sajat koncepcidja megvalodsitasatol s
egyfajta uniformisba csukom a dramat, ordkre lemerevitve, formalissa téve, kiliresitve a
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Tragédia szinpadképét.

Ezt valéban érzem is. Tudom, hogy itt van a jov6beni Ut: miként tudja egy felkésziilt,
szivben és lélekben rahangolt rendez6 ezt a konfliktust feloldani. Lehet-e, kell-e, szabad-e
masként jatszani a Tragédiat Zalaegerszeg utdn? Persze hogy lehet, de az én Tragédiam
csak attol az el6adastdl él mind a mai napig s mindorokké.

Latom, miként rancolod homlokod red6it e sorok olvastan. Hat akkor én soha nem foga-
dok el el6adast, amelyik nem ilyen ? Dehogynem, kénytelen vagyok. Végs6 soron persze tul-
zok - teljesen mindegy, mit rendez a rendez6, a lényeg, hogy Madach szavait halljam a szin-
padrol. S persze lassam hozza azt az idealis Adamot, Evat és Lucifert, akiknek alakjat,
megjelenését onmagam szamara alakitottam ki a M{ szazadik, ezredik elolvasasa utan.
Vagy éppen belémrogz6dott a miivel6déstorténet ezernyi dbrazolasa, amellyel nap mint nap
talalkozhatok a vasari ponyva-metszetekt6l Michelangelofreskéjaig. Mindegy, de az én
Adamom, az én Luciferem, az én Evam kell, hogy megszdlaljon szinpadon.

Orokké elégedetlen leszek hat, miként voltam a pécsi el6adas utan is. A kiilsGségek elra-
gadoak voltak. Oktober 11-én vasarnap délel6tt ugyan talontdl hosszdra nyult felkészité
el6adasok hangzottak el a Mlvészetek Hazdban Madachrdl, a Tragédiardl. S ki ne hall-
gatna szivesen élében Németh G. Bélat, Hubay Miklost, Kabdebo Lérantot - igazi szellemi
élvezet volt, s lelkiink megtelt Madachcsal. (Képzeld, kidertlt, hogy Hubay kivilrél tudja a
Tragédiat, mert ha egy el6ado citalni akart egy sort, s nem jutott eszébe, 6 azonnal és kapas-
bol folytatta az idézetet!)

A ragyogdan felGjitott szinhazat most lattam el@sz6r belulr6l, minden bizonnyal nagyon
sok pénzbe kerilt, de megérte. A tér moderniil archaizalo székdékatjaibol (ezek is Gjak!) su-
garzott a viz, a szinhaz épuletére kitlizték a nemzeti lobogo6t, az erkélyenfanfarosok adtak
tudtul a varos lakdinak, hogy unnep kezd6dik Pécsett, a Tragédia el6adasa.

Az el6csarnokban a szokasos premierkdzonség: ruhakdltemények, elegancia, smink-
csodak. Egyik oldalonfeltlinik apesti Nemzeti Szinhaz lobogé hajo igazgatdja (nem tap-
solt tul sokat), amott egy kdzismert dramair6 igyekszik befelé, a tarsulat éppen nemjatsz6
tagjai izgulnak az oldalpaholyban, s mellettem il - akar hiszed, akar nem! -Fanni, a las-
san otven éve halott kolté mlzsaja s 6zvegye, biibajos idés holgy, maga a lira, a harmonia. S
vittem magammal ellendrt is: sudarad6, tizenhét éves lednyom életében el6szor talalkozhat
a Tragédiaval - annak idején én sem voltam tobb -, § vajon mit sz6l hozza?

S hogy végll mi tértént? Azt lehet mondani, hogy a pécsi fiatalok, iskolasok nagyon
fogjak élvezni az el6adast. Latvanyos, szines, zenés, tancos, flistkodds el6adas sziiletett.
Az viszont nem valdsult meg, amit Lengyel Gyorgy elképzelt. Es ezt csak sajnalni lehet, hi-
szen egy rendez6 életében oly sokszor nem adatik meg, hogy a Tragédiat szinre vigye.

Kozismert pedig, hogy Lengyel Gydrgy a Madach szinhazi el6adas ota, tehat csaknem
egy évtizede tudatosan késziilt az Gjabb szinredllitasra. O maga irja a Szinhaz cim( lapban
1984-ben, miutan elemzi az 1954-es didkel6adast, majd az 1981-es Madach szinhazi el6a-
dast, mennyi minden maradt megoldatlanul, mennyi mindenre kellene figyelni Gjra, ha is-
mét szinpadra allitana. "..a Tragédia szinrevitelében a jatékstilus és az értelmezés, a meg-
Ujitott szinpadi megoldasok és a szerepformalasok kozott fesziilé ellentmondast tartom a
legmegoldatlanabb és legizgalmasabb el6adasi problémanak."”

Ebbdl az is kiolvashatd, hogy Lengyel Gydrgy nagyon isjél tudja, hogy mennyifeltétel
egyuttes megléte kell az eléadashoz: pénz, megfeleld tarsulat, azonos gondolkodasu mi
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vész-stab, kdzdnség igény, stb. Most Ugy tlint, szinte minden egyditt volt, a megfelel sziné-
szeket kivéve. Egészen biztos, hogy a Tragédia Pécsett a harom f&szerepl6 miatt bukik meg
vagy mualik ki visszhangtalanul. A kozépkoru, ondolalt frizurajd, pocakos s rettenetesen iz-
zad6 Adam, afad, merev és érzelem nélkili Eva, valamint a sajat hangjanak rezgésében
gyonyorkodd Lucifer (Besenczi Arpad, Varga Maria, Héjja Sandor) a lehetd legnagyobb té-
vedés. Vagy nem volt mas? De hiszen ott van Szalma Tamas, az el6adas kiemelked6en leg-
jobb szinésze, a zalaegerszegi el6adas egykori Adamja. Az elmult tiz évben nagyon sokat
érlelédott a jatéka. Amikor 6 jelen van Urként, a Fold szellemeként, Péter apostolként,
Eretnekként, Markiként, Michelangeloként, akkor a szinpadon Madéach isjelen van. (Per-
sze hiaba kapta volna 6 Adam szerepét, ha nincs mellette két megfelel6 szerepld, az eléa-
dés igy is, gy is feldélt voltna.)

Veégllis mi hianyzott? Lengyel Gyorgy azt nyilatkozta, hogy az eddigi szinpadra allitasi
koncepcidk, a misztériumjaték, azaz oratérikus el6adas és a torténelmi revii kozil az utobbit
valasztja: "Az én elképzelésem szerint is a mi vizi6. Hogy egyaltaldban nem akar semmit
sem pontosan abrazolni. Minden egyes kép mint torténeti keret csak Gjabb alkalom arra,
hogy az iré bemutathassa ugyanannak a gondolatnak a kiizdelmét egy més aspektusban. Az
egész el6adas hangsulyozni kivanja, hogy e mi egy nagy egyéniségnek a vizioja, aki a mult
szdzad masodik felében élt Magyarorszagon."

Ezek egyebként Lengyel Gydrgynek régi-uj gondolatai, Gjra és Ujra megfogalmazza
Gket, Gjra és Gjra csatdba szall értik, erre aldozott és reméljuk aldoz még termékeny alkotdi
éveket gazdag életmdvében.

Am most mindez nem érz6dott kivetkezetesen a szinpadon. Azt hiszem, a diszlet- ésjel-
meztervezd nem allt ra Lengyel hullamhosszara. Egy fenséges nyitoékép utan lattunk példa-
ul egy kidolgozatlan romai szint, felesleges rekvizituntokkal, miimellekkel, valédi - min-
dent bele - orgiadval. A forgdszinpadot - amikor én ott jartam - még igazan nem érezték a
szinészek. Imadkozni kellett, hogy le ne essenek, hogy az ingatag samlik fel ne boruljanak.
A kozonség szemmel lathatdéan arra koncentralt, hogy a szinészek megusszak épségben,
mintsem arra, mit csindlnak és hogyan.

Erdltetett és szdjbaragos volt a falanszter oroszos megoldasa. Joszif Visszarionovics
és a felismerhetd orosz egyenruhak talhangsllyozotta, mi tébb, olcsova tették ezt az Gtletet.
Egy ilyen formatumu rendez6nek, mint Lengyel Gyorgy, jobban kell biznia a nézé intellektu-
saban. lgazan figyelhetett volna Madach int6 szavara: "A mlivészetnek is legf6bb tokeélye,
ha Ggy elbd, hogy észre nem veszik."

Nem volt igazan kidolgozott a rendezd azon szandéka sem, hogy a témeget, mint az el6-
adas f6szerepldjét arctalan-alarc mogé bajtatja, f6leg gy, hogy minden alarc végil is
karakteresre lett kialakitva, vagyis egyéni pofak adtak a tomeget. Igy tehat felesleges volt
az arctalan, a massza, a manipulalhaté és 6nmagat kdnnyen eladni tudo tdmeg ilyeténi meg-
jelenitése. Noha jol tudjuk, a rendez6nek igaza van: ma ez afé kérdés, s ennek nagyon is va-
l6sagos élményeit nap mint nap latjuk, halljuk, érzékeljik kies hazankban is.

Tudod, azt is sajnalom, hogy Lengyel masik zsenialis megérzése, hogy ti. aforrada-
lomban a gy6zelem veszélyesebb a vereségnél, egy rosszul dikcidézott Luciferi monoldgon
kivil alig volt észrevehetd. Pedig soha ilyen aktualis mondatokat. Emlékszel a részletre?
"A blinds 6nmaga a gy6zelem, / Mely szerteszOr, szaz érdeket nevel./ A vész, mely 6sszehoz,
martirt teremt, / Erét ad: ott van az eretnekekkel./" Elelgesd, figyeld, szedd szét ezt apar
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sort, s aztan adj nekem igazat: Madach aktualisabb és magyarabb, mint valaha. Ambar ezt
1862 Ota - ratekintve sajat korara - minden magyar generacio elmondhatta, sfélek, el is
fogja mondani még par szaz évig.

Nos hat szerkeszt6 uram, ha idaig jutottal levelemben, dontsd el Te, fenntartod-e szan-
dékodat, irjak-e valamiféle ismertetést err6l az el6adasrol. De afelel6sséget neked kell
vallalnod, hiszen tudod, hogy irta Mikszath: "Mentsen isten attol, hogy a kritikusnak min-
dig mindenben igaza legyen. Ugy szép a kritikus, ha téved. A tévedés az 6 bensd igaz termé-
szetének alkotorésze. A mano élne tovabb a vilagon, ha a papnak és kritikusnak mindig min-
denben igaza lenne."

Hibd Tamas: Hazafelé (rézkarc)
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