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Nyéki Lajos

Magyar politikai kiskaté

(részletek)

1. Nem vagyok politikus, még kevésbé politologus. Ha mégis politikardl kivanok sz6lni, en-
nek legfébb indoka, hogy a demokréacia természeténél fogva a “kontarsag kultusza”. Minden-
kinek joga, s6t kotelessége politizalni.

2. Mint ahogy az Uszast csak Uszva, a politizalast csak politizalva lehet megtanulni. Ez a té-
tel az egyénre ésa nemzetre egyarant érvényes.

3. Nyilvanvald, hogy az emberek kozotti egyenl@ség nem Iétezé és nem is kivanatos dolog,
s6t a kullonbségek kifejlesztése mind az egyén mind a tarsadalom els6dleges érdeke. lgazi ér-
tékhordozo csak az a killénbség-zona lehet, amely minden egyént elvalaszt a tobbiektdl, de ez
nem jelenti azt, hogy a jogi, térvény el6tti, a mindenki szélasszabadsagat biztosito egyenl6ség,
mas szdval az alapvet6 emberi jogokat indokol6 egyenlség puszta illizio lenne; az erdsek, a
szépek és az okosak nagylelkii ajandéka a gyengék, ratak és ostobak irdnyaban. Nem. Az ab-
normalitas végletes klinikai eseteit leszdmitva, egyenl6ség valoban létezik, nevezetesen, mint
a szinte végtelen szamu kiildnbségek ereddje.

4. Ha egy mindenhatd, mindentudd, mindendittlévé Iény, mas széval: egy eddig még a kép-
zelet szamara is elérhetetlen képességli szamitdgép az egyes egyéni tulajdonsagok tarsadalmi,
gyakorlati, esztétikai, bioldgiai, stb., sth. - a felsorolas teljesen nyitott - hasznat pontrend-
szerrel ki tudné fejezni, valészin(, hogy az egyének 0sszpontszamai vajmi kevés kiilonbséget
mutatnanak. Elképzelhet6, hogy egy impotens, emberi kapcsolatokra képtelen, dsszeférhetet-
len, dogmatikus gondolkodasu egyetemi tanar, aki dupla doktoratusa ellenére még egy szoget
sem tud becsiiletesen a falba verni, messze mogé keriilne egy képességeivel kiegyensulyozott,
sokoldalu szakacsmesternek. - Nincs tehat ssmmi megbotrankoztat6 abban, hogy a kett6 vok-
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sa egyenértékd.

5. Nagy hiba lenne a politika teriiletén tudomanyos, illetve esztétikai modelleket alkal-
mazni. Egy m(alkotas értékérdl, vagy egy tudomanyos tétel igazsagarol képtelenség népsza-
vazéssal donteni, ezzel ellentétben: elfogadhatod politikai déntés csak igy sziilethet: tobbségi
alapon, anndl az egyszer(i oknal fogva, hogy nincsenek politikai igazsagok, legféljebb egy bi-
zonyos id6re sz6l6 kdzmegegyezés, természeténél fogva ingatag konszenzus. (...)

7. Semmi sem bizonyit amellett, hogy mondjuk egy Sartre szavazatanak eleve nagyobb
pontértéket kellene adni, mint a hdzmesterének, még akkor is, ha Wedressel azt vallanank,
hogy a hazmesterek nem lebecsiilendd aranyban “gazmesterek™ - voltak, lesznek, vagy lehet-
nek. (...)

10.

Nincs veszélyesebb, mint az egyszer(i, kdzépszerli emberek lebecsiilése, az Ugynevezett
"fejletlen nyarspolgaroké". A konzervativizmus nem csak fék, visszah(zo er6. A széban ben-
ne van a konzervalas fogalma is. Es kétségtelen, hogy az emberi fajta fennmaradasat, sok-
félesége mellett, elsésorban szinte hatartalan alkalmazkodoképessége biztositotta. - Egy csu-
pa h6sokbdl allo tarsadalom minden valdszinliség szerint rakétasebességgel rohanna a sza-
kadék szélére. Mint Adam az isteni szdzat el6tt.

11. A tdmegek lebecsiilése tobbnyire egy tragikus félreértésen alapul, amely végsé fokon
nyelvi okokra vezethet6 vissza. - Egy jo svadajd, a nyelvi kifejezésben gyakorlott alproféta
"igazsaga" rendszerint gy6z az ugyetlenebbiil fogalmazo, lasstbb észjarasu emberek igazaval
szemben. - Pedig minden jel arra mutat, hogy a jé svada nem ritkan a feleltlenség jele, mint
ahogy a lassub észjaras gyakran a felelésségé.

12. A nem szorosan nyelvi kommunikaciok vizsgalata els6dleges feladata kell, hogy le-
gyen minden politoldgusnak.

13. A tdmegek lebecsiilése mindig nagyon hathatos elnyomoeszkéz. Magyar példaval élve,
az 50-es évek szorny(iségeit, ha elkeriilni nem is, enyhiteni lehetett volna, ha a "nékoszosok™
s egyéb ujdonstilt népi értelmiségiek jobban hallgattak volna sziileik vészjelzéseire, ahelyett,
hogy szégyenkezve, a hazautazast is egyre inkabb elkeriilve, "reakciosok"-nak bélyegezték
Oket. - Az erre a korszakra vonatkozo szajhagyomany Rajkrol is megjegyezte, hogy csécse-
Iéknek nevezte a gy6zelmet tinnepld fradidrukkereket, ahelyett, hogy a nép 6szinte figyelmez-
tetd szavat hallotta volna ki az aradé ovaciobdl, a felpattand szelep sistergését az egyre béni-
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tobb elnyomasban...

14. Ha nincs politikai igazsag, csak konszenzusok, megallapodasok tébbé-kevéshé tartos és
érvényes idébeli egymasutanja, ebbdl logikusan kdvetkezik a pluralitas, a masképpengondol-
kodas ténye és joga.

15. Tautoldgikusan hangzik, de gyakorlatilag mégis meg kell jegyezni, hogy aki a méaskép-
pengondolkodas elvi alapjan all, annak el kell ismernie, hogy masok masképpen gondolkodnak
mint 6. - Persze ez nem konny(, hisz ellenkezik egocentrikus hajlamainkkal, azzal a termé-
szetes igénnyel, hogy meggy6z6déseinket minél hatarozottabban, a masok meggy6zésére szol-
galo retorika minden eszkdzét felhasznalva fejthessik ki.

Az egyén, illetve egy tarsadalom politikai érettségét nagy részben azon lehet felmérni,
hogy mennyire képes a kiilonféle meggy6z&déseket a kdlcsonds tiirelem kordajaban tartani.

16. Demokratikus, pontosabban: a demokracia formalis szabalyait tiszteletben tarto libe-
ralis rendszerekben az egymassal szemben all6 igazsagok harca nyiltan, a szembenall6 felek
megfélemlitése nélkul folyik, a pluralitas szervezkedési szabadsaggal jar, és a tarsadalom éle-
tében legfontosabb déntések altalanos és titkos valasztasok kdvetkezményeként sziiletnek
meg. - Természetesen ez a meghatarozas idedlis, egy tarsadalom sem valésitja, valdsitotta
meg a maga teljességében. De az egyes rendszerek megitélésében dont6, hogy mennyire koze-
litik meg ezt az eszményt, illetve mennyire tavolodnak el téle.

17. Lehet, hogy ezek az elvek nem teljesen kielégit6ek, mivel 1ényegiikben formalisak. Egy
“igazi” demokracianak vannak tartalmi jegyei is, példaul az esélyek egyenl6sége mind anyagi,
mind szellemi téren, és bizonyos, az emberi méltdsagnak megfeleld minimum biztositasa min-
den téren. - Adam-Madach felkialtasa mindig elgondolkoztaté marad:

“Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, sz&z hol éhezik
Ha az egyes jaArmaba nem hajol."

De az is tény, s ez talan szdzadunk legfontosabb politikai tanulsaga, hogy a formalis de-
mokréacia megteremtéséért és megvédéséért folytatott harcot nem lehet megtakaritani. Kép-
telenség “igazi”, “tartalmi” demokracian almodozni, amig a formalis demokrécia nem m(iko-
dik kielégité mddon. Csak generaciok, népek, allamkolosszusok lelki és testi épségének koc-
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kaztatasa aran lehet a formalis demokracia szakaszat “atugorni”. (...)

19. Nincs felhaboritobb, mint amikor egy néprél kijelentik, hogy “nem érett a demokréaci-
ara”. Ha volt kolonizatorok mondjak, a kijelentés végeredményben azt takarja, hogy kén y-
nyebb a kivaltsdgosak szlk rétegével targyalni és megegyezni, olyanokkal, akik nem tartoznak
szdmvetéssel a nép el6tt, mint egy nyugati mintat kéveté demokratikus rendszerrel, amelyben
kilonféle érdekképviseleti szervek hatasara egyre ritkdbb az urainak teljesen kiszolgaltatott
olcsd munkaerd. - Egészen a legutébbi hetekig, valodi demokratikus atalakulast az agyneve-
zett “halado er6k” sem szorgalmaztak, mert ezek szemében a polgari demokracia tulhaladott
képz6dmény, amelyet, mint el6bb lattuk, “at kell ugrani”. Ezek a “tiersmondista” almodozdk
egy szocialista atalakulastél vartdk a minden bajt megsziintetd megoldast. Mit szamit, hogy ez
a lenini szocializmus a Szovjetunidban és a hatasa ala kényszeritett orszagokban nem valt be.
A “credo quia absurdum” reménység nem sz(int meg, csak allandéan eltolodott: majd a kuba-
iaknak, a délamerikai allamoknak, a kinaiaknak, a kdzép- és kozelkelet népeinek, sth., sth., jo
lesz. Ez az ideoldgia annyira ment a liberalis demokracidk gy(ldletében, hogy barmilyen vé-
rengz6 csoportot, illetve személyt hajlandé volt tAmogatni, ha hiteltérdemli&en bebizonyitotta
nyugatellenes s ezen belll els6sorban amerikaellenes beéllitottsagat. A szovjet imperia-
lizmusnak természetesen kapdra jott minden ilyen iranyzat; ezek az allamok és csoportok -
nem ritkan nyilt terrorszervezetek - megkaptak minden anyagi, logisztikai timogatast, a
fegyverektdl a fény(iz6 Gdilésekig a szovjet tipusu allamok luxushoteljeiben.

20. Ennek a szellemnek egyik iskolapéldaja a nagy, valéban nagy chiliei kéltd, Pablo Neru-
da, a szovjet tipusu diktatarak luxus-Kitartottja, hires inyenc, aki az el6kel tarista szerepét
vélasztva szemet hdnyt mind afelett, amit latott, s6t bohém kedvességgel maga tette fel a
szemellenz8t, mert nem akart semmit sem latni...

21. Egy ideig ugy latszott, hogy a szovjet tipusi rendszerek feladata az elmaradott orsza-
gok gyors felzarkoztatasa a fejlett iparu és politikai berendezés( nyugati rendszerekhez. En-
nek ara lett volna a partdiktatdra, a hatarok lezarasa, az allandosult tisztogatasok, boszor-
kanyporok, a minden értelmes kezdeményezést meghénitd biirokrécia, a fejlett bestgo- és de-

tektiv-haldzat - a felsorolas nem teljes.
Ezzel szemben mi a val6sadg? Ahogy ezek a rendszerek hetek, hdénapok alatt felbomlottak,

derl ki, hogy felzarkézas helyett elmaradottsaguk csak fokozodott, az allam és tarsadalom
létét fenyeget6 bels ellentmondéasaik lavaszerden tornek fel. Fejlett hadi- és (irhajézasi tech-
nika, vilagmeéret( fegyverkereskedelem az egyik oldalon, a masik oldalon megmunkalatlanul
rothadd krumplifoldek. Az ember anyagi és szellemi létfeltételeinek eddig sosem tapasztalt

141



pal6cfold 93/2

méretl felemelését hirdet6 ideolodgia, s ugyanakkor az anyagi és szellemi nyomor olyan mérv(i
elhatalmasodasa, amellyel csak az gynevezett fejlédésiikben elmaradott orszagokban s a ka-
pitalista vilag legsiralmasabb periféridin talalkozunk. - Ha egy rendszer szocialistanak nevezi
magat, a legkevesebb, amit megkdvetelhetiink téle, az a szegénység maximalis csokkentése. Ez
talan ellenstlyozna mindazt az artalmat és korlatozast, amelyet ilyen rendszerekben az
egyénnek el kell - el kellett - viselnie. De még egy ilyen kiskaliber(i joléti paradicsom igérete is
meghiusult, pedig az alapvet6 anyagi feltételek megvoltak hozza. Nem szabad elfelejteni, hogy
aszocializmus igéretei a vilag természeti kincsekben leggazdagabb teriiletein jutottak csédbe.
A helyzeten az sem valtoztat, hogy a masodik vilaghabord a Szovjetuniéra mérte legsulyosabb
csapasait. Mert ezek a kiils csapasok inkabb az ellenallast novelték, ezzel ellentétben a belsé
csapasok: a kérlelhetetlen rendérallam, a kbvetkezetesen sajat fiait felfalo forradalmi gyakor-
lat végtére is a birodalom népeinek életerejét roppantottak dssze.

22. A szovjet “hamis tudat” egyik legcsal6bb tétele a magantulajdonra vonatkozik. A
marxizmus-leninizmus hivatalos valtozata szerint a vilagban 1év6 romlasoknak legfébb oka a
magantulajdonban keresendd. Ebb6l az allitashol kifolyolag, az a hittétel alakult ki, hogy elég
a magantulajdont megsziintetni ahhoz, hogy az egyének szintjén a blindzés, a népek viszony-
latdban az elnyomas, s mindenféle nacionalista tllkapas megsz(injék.

Most, hogy a sz6vetség feloomloban volt, épp az ellenkez6je deriil ki. A megantulajdon
megszlintetése semmiben sem korlatozta az egyes népek nacionalizmusanak robbanasszer(i
kitorését, ugyanakkor a biindzés is elképeszté méreteket 61tott. Fuiggetlendl az allamilag meg-
szervezett és torvényesitett blindzéstdl, amelynek legf6bb orgdnuma maga a part iranyitasa
alatt 4116 rend6rség, az allamvédelem, a “maganb(iniiz6k” elarasztottak a tarsadalmat, a kii-
lI6nféle maffiak, a kozvagyont lelkiismeretlenll herdalo szélhamosok a legfels6bb vezetésbe is
beférkdztek, a sikkasztas, a nepotizmus, a hivatalos befolyassal valé lizérkedés, egyszoval: a
korrupcio minden képzeletet meghaladd mértékben elterjedt.

Az ember - nagyon enyhén szolva - nem lett jobb ebben az ember és természet pozitiv at-
alakitasat hirdet6 rendszerben. S6t, szinte torvényszer(ien, a vilag legstlyosabb 6koldgiai ka-
tasztrofaja: a csernobili atombaleset épp ebben a paradicsominak tervezett tarsadalomban
kovetkezett be.

Félreértés ne essék, nem azt kivanom bizonyitani, hogy a szovjet rendszer globalisan, min-
denben rosszabb, mint a tébbiek. Amit biztosan lehet allitani, az az, hogy egy jottanyit sem
jobb. Azért a néhany id6leges és részlet-elényért, amelyet egyes teriileteken (pl. a kulturalis
javak elosztasa terén) felmutat, illetve felmutatott, polgarainak til nagy arat kell, kellett fizet-
niok gazdasagi, technoldgiai és politikai téren. az alapvet6 emberi jogok terén. (...)
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27. A politikai elmélet és gyakorlat egyik legveszedelmesebb meghibbantéja a tilzo, a
végletekig sarkitott ellentétekben valé gondolkodas: jobb-bal, fehér-fekete, igen-nem, jo-
rossz. Holott a valdsag arnyalatokb | all; aki egybe akarja mosni ezeket az arnyalatokat, meg
akarja vonni a jogot az egyéntdl, hogy a neki megfelel§ szinkeveréket valassza, a fanatizmus,
legalabbis a sematizmus lejt6jére téved.

A két vildghabora kozott példaul ez a hamis elv késztette a nemzetiszocializmus jonéhany
ellenfelét a szovjet rendszer elvakult idealizalasara. Késébb ez az elv vezette Joliot-Curiet, a
nagy atomtudost, egy tudéshoz nem igen ill6, mar a hittételek dogmatizmusara emlékeztetd
dedukciora, hogy ugyanis “a szocializmus orszagaban nem lehetnek internalotaborok”.

A pontatlan mindennapi nyelvhasznalat ezt a magatartast, a jonak és rossznak ilyen kér-
lelhetetlen szembeallitasat a manicheizmus szoval szokta dsszetéveszteni, holott a valosagban
ez az 6si filozéfiai irdnyzat a jo és rossz nem merev szembeallitdsan alapul, hanem éppen el-
lenkezd8leg alapvetd, elkeriilhetetlen egymaésrautaltsagukat mondja ki. A rossz gy koveti a
jot, mint az &rnyék a fényt, pontosabban: van j6 arnyék és van rossz fény. A sotét barlang nyir-
kos falai kdzt teng6d6 a fényre vagyik, a t(iz6 napon izzad6 arnyékért epedez. Ha jot tesziink,
Ohatatlanul valami rossz is keveredik tettlinkbe, mint ahogy nincs olyan rossz cselekedet,
amelyben ne lenne valami jo is.

A magyar irodalomban a manicheizmus elvét legfrappansabban Madéch fejezte ki, ami-
kor az Istennel szembenallo Luciferrel ezt mondatja “Egyutt teremténk, orszagrészemet ko-
vetelem.” (...)

29. Kétségtelen, hogy a modern tarsadalmakban a manipulécid veszélye minduntalan fe-
nyeget. A tomegkommunikacios eszkdzok ezt a veszélyt csak sokszorozzak.

De végzetes tévedés lenne mindenfajta manipulacidt egy kalap ala venni. Mindnekel6tt
kilonbséget kell tenni kozvetlen és kozvetett manipulacio kozott. A kdzvetlen manipulacié
legf6bb eszkze a megfélemlités, a hivatalos “igazsagtol” eltérd minden kilonvélemény elné-
mitésa, adminisztrativ, s6t rend6ri eszkdzokkel. A kdzvetett manipulécio polipkarjai minden-
hova elérnek, legf6ébb modszere a propaganda: célzatosan dsszetakolt féligazsagok - nem rit-
kan szemenszedett hazugsagok, ferditések, ragalmazasok rendszere.

Bizonyos értelemben a kdzvetett manipulacio veszélyesebb, mert nehezebben leleplezhe-
t6. De ez nem ok arra, hogy mint egyes intellektlellek teszik, a kdzvetlen manipulaciét elény-
ben részesitsiik a kdzvetettel szemben, egyenléségi jelet vonvan igy a liberdlis és a totélis rend-
szerek kozott. Ez mar pusztan azért is tarthatatlan, mert a diktatérikus rendszerek kdvetkeze-
tesen és nagy mértékben élnek a kdzvetett manipulacid adta lehet6ségekkel is; az el6bbit in-
kabb bels6, az utobbit kils6 hasznélatra tartvan fol.
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30. A manipulacio egyik leghathatosabb és legrégibb eszkdze a sajto, beleértve moder-
nebb: radios, televizios fajtait is. - Persze itt sem mindegy, hogy minden Ujsag ugyanazt irja-e,
minden radio ugyanazt bdmbdli-e, hogy ugyanazok a képek jelennek-e meg a televizids ernyd-
kdn. Mas szoval: nem mindegy, hogy a tajékoztatas szabad-e, vagy sem.

Mert a szabadsag nem azt jelenti, hogy minden kommunikator azt irja, mondja, mutatja
mindig és minden kdriilmények kdzott, amit akar. A szabadsag egyetlen ismérve: a pluralitas,
tehat az a lehet6ség, hogy valaki csak kozli azt, amit a tébbiek nem tudnak, vagy nem mernek
kdzdlni részben a hatalomtol valo félelmikben, részben pedig azért, mert sajat ideologidjuk-
kal keriilnének szembe, ha vilagga kirtéInék az “igazsagot”.

31. Hogy a szabadsaggal éIni nagy felel6sség, semmi sem hizonyitja jobban, mint a sajto.
Az utébbi honapokban megsokszorozddott boulevard-lapok, pletyka- és szex-kiadvanyok lat-
tan a feliiletes szemlél§ talan csak a szinvonalsiillyedést latja Magyarorszagon, s visszasirja
azt a kulturaltabb hangnemet, ami nagyjabdl a multat jellemezte.

Kdzelebb allunk viszont a valésaghoz, ha az évtizedeken at elfojtott g6zok sistergését hall-
juk ki ebbdl a kakofdniabdl, s bizunk abban, hogy el6bb-utobb a felel@s, megbizhato, valodi in-
formaciot ado sajto is megtalalja piacat, s ezzel parhuzamosan a kulturalatlan, ordenaré
hangnem lassan-lassan hattérbe szorul. - De akérhogy all is a dolog, ha a sajt6 pluralitdsanak
ez az ara, minden habozés nélkiil meg kell fizetni. Az informaci6 tisztasagat nem lehet kiils6
cenzlréval biztositani, ugyanakkor a kdzénség legfébb érdeke, hogy minél el6bb kialakuljon
egy deontologiai szabalyrend - a szakman beldl. (...)

Périzs, 1991 februar - augusztus
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