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Kiket bujtatott Madach Imre?

In memoriam Francisci Johannis Pal

Madach Imre letartdztatdsdnak okaként az életrajzirdk altaldban Kossuth titkardnak Ra-
kéczy Janosnak a bujtatasat szoktdk megemliteni. Bar el6zményként a fegyverrejtegetés, s
olykor méas személyek bujtatasa is szoba keril, feltételesen pedig a gerillamozgalomban val6

esetleges részvétel, az életrajzirdk altalaban

gy Vvélik, hogy - jollehet Madachot mar joval a

letartoztatasa el6tt megfigyelték - a letartdztatas kdzvetlen oka mégis Hoitsy Miksa feljelen-
tése volt. Neki azonban csakis Rakoczy bujtatasardl volt tudomasa.

A letartdztatas el6zményenek és koriilményeinek tobb részlete is tisztazatlan. Az alabbi-
akban mindazonaltal csak egy kérdéskorrél lesz szo: kiket bujtatott a fegyverletétel utan Ma-

déach?

Gracza Antal és Zahony Istvan

Az utobbi évek két Madach nagymonog-
rafiajdnak a névmutatojaban megtalaljuk a
honti gerillavezérek: Gracza Antal és Za-
hony Istvan nevét. EI6bb Leblancné Kele-
men Méria hivatkozott arra a hagyomanyra,
amely szerint Madach Imre, kozvetlendl a
fegyverletétel utan menedéket adott volna
nekik.1Utobb Rad6 Gyorgy életrejzi kroni-
kajaba is bekeriilt az adat.2 Ha a hivatkoza-
sok nyoman elindulunk id6ben visszafelé,
akkor els6 Iépésben Belitzky Janosig ju-

tlink,3 aki azonban maga is elismeri, hogy e
téren még nem kezd6dott meg az érdemi ku-
tatas, s egyeddili forrasként a Mikszath kriti-
kai kiadas utdszavat jeloli meg.4 Az utdszo-
ir6 (amennyire ez a kiadvanybol megallapit-
hato, Kiraly Istvan) id6ben még nagyobbat
ugorva, Brankovics Gydrgy konyvére hivat-
kozik.5

Az eset megértéséhez nem art tudnunk,
hogy Mikszath Kalman A mi héseink cim-
mel elbeszélést irt Gracza Antalrol és Za-
hony Istvanrol, s "természetesen” sikeriilt vé-
rig sértenie az érintettek csaladtagjait.
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Mikszath Kalman azonban val6szin(leg
nem tudott réla, hogy Graczaék Madach Im-
rénél kerestek volna menedéket; nemcsak az
elbeszélés nem utal erre. Erdekes, hogy Har-
sanyi Zsoltnak Madachrol irt regényében
sem szerepel ez a regényes részlet, jollehet a
Mikszath csalad tdbb tagjaval jo viszonyban
volt, s kapott istéliik értékes informéacidkat.6

Azok a kozlések, adatok tehat, amelyek
Graczaval kapcsolatban megjelentek,tébb
mint szaz évvel ezel6tt publikélt munkakra
vezethet6k vissza, kdzelebbroél két, egymas-
tol flggetlennek latsz6 konyvre. Az egyik
Brankovics Gyoérgy mar emlitett munkaja, a
masik egy valamelyest korabban megjelent
(de Brankovis altal fel nem hasznélt) honti
adattar, Pongracz Lajos konyve.7

Brankovics a Hont megyei Silyki pusztat
jelolte meg Gracza Antal sziiletési helye-
ként. Ami azonban a szlletési datumot illeti,
azt sajnos nem tudjuk meg; a kényv egy uta-
lasa szerint (17. oldal) a forradalom kezdetén
még csak 21 éves lett volna Gracza. Ha igy
volt, akkor tévedett, Gracza Gyodrgy, aki
1823-ra tette sziiletési évét. Apjanak, Gra-
cza Janosnak a harmadik gyermeke: két fi,
sorrendben: Lajos és Kalman el6zte meg 6t,
majd egy Occse, LaszI6, s végiil egy higa, An-
na szlletett. Gracza Antal a selmecbéanyai li-
ceumban tanult, s ott ismerkedett meg Za-
hony Istvannal, aki utébb a kozeli Dacsdla-
mon lett kantortanitd. Gracza a bozoki jaras
szolgabiraja lett, majd valamikor a szabad-
sagharc vége felé elhatarozta, hogy gerilla
lesz. EIment Dacso6lamra, hogy baratjatol el-
blcstzzon. "Tervem vakmer6, eszeveszett! a
bosszulé angyal szerepét veszem at. Réme
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akarok lenni nemzetem minden ellenségé-
nek. Egy lovas guerilla-csapatot szervezek a
sajat koltségemen. A kormany engedelme
zsebemben van.’8 A bucsub | azonban nem
lett semmi: Z&hony Istvan kovette baratjat, s
tobbé nem isvéltak el. Az idézett részb6l ér-
demes kiragadnunk az utols6 mondatot: va-
jon miféle engedéllyel rendelkezhetett Gra-
cza?

Erre nézve érdekes adalékkal szolgal
Pongracz Lajos. Az altala idézett jegyz6-
kdnyv szerint (1848/1562. junius 18.): "A ka-
tonasag részére ujonczokat toborzas utjan
szerezni Gylrky Antal és Gracza Antal meg-
bizottak."9 Ehhez nem art tudnunk, hogy
1848-ban Gracza Antal Hont varmegye al-
biztosa (a fébiztos: Bory Karoly). Gracza
Antalt tehat valéban megbizza Hont varme-
gye Ujoncok toborzasaval. Ez azonban még
1848-ban tortént! Igaz, az 1849-es jegyzd-
kodnyv szerint dontés sziletik (1849/162., az
idépont sajnos nem ismert): "Kétszaz f6bol

all6  Guerilla védcsapatnak  kidllitasa
irant",10itt azonban nem emlit nevet a jegy-
z6konyv.

Pongracz Lajos még két érdekes adalékot
kdzol konyvének elsd flizetében Graczaval
kapcsolatban: "Gracza Antal biztosi conf-
rontatiora megjelenni biintetés alatt kotelez-
tetik" (1849/72.), valamint: "Gracza Antal
vagyona 0sszeirasat targyazo rendelet. - Sze-
mélyes leirdsa mellett szorosan nyomoztas-
son és elfogattasson” (1849/475., 493).11 A
masodik flizetben Pongracz Lajos részint ki-
egésziti az els6 flzetben kozolt adatokat
(1849/310.): "..Gracza Antal vagyonahoz
tartoz6 398 frt, harom loszerszam s fegyver-



rel egyltt az 6t ldéz6 Hurban-féle sereg
egyik csapatja altal Stlykén elkoboztatvan,
Zblyomba az itteni sereg parancsnoka baro
Levatorszky 6rnagy urhoz atszallittatott."12,
részint pontositja azokat (1849/493.): "A.S.
ker. f6biztos Gracza Antal megszdkott gue-
rilla f6nokot és Bory Lajost személyleirasuk
nyoman megyeszerte kerestetni, esetleg rég-
ton elfogatni és B.-Gyarmatra biztos 6rizet
mellett kisértetni rendeli."3 Ez ut6bbi ren-
delet mellett datum is szerepel: 1849. dec. 3.
(Graczat, mint latni fogjuk, dec. elsejerdl
mésodikara virradd éjszaka meggyilkoltak!)
Természetesen Gyirky Antal is tud Gracza
gerillatevékenységérél, de semmi érdemit
nem kozol vele kapcsolatban.14

Brankovics kdnyvében tobb akcidt is leir,
amelyekben Gracza és Zahony résztvettek,
ezek kozil a legfontosabb az aug. 1-i losonci
tamadas. A gerillak megtamadjak az oroszo-
kat; az els6 halott egy orosz tiszt, aki gyanut-
lanul étkezik, mikdzben a halalos l6veés éri 6t.
Ezt tébb kilonbdz6 forras is ugyanigy irja le,
bar sehol sem szerepel a halott neve. Tettes
azonban érdekes madon tobb isvan. Az egyik
(Brankovcis kényve szerint): Gracza Antal.
A masik (Balogh Karolynak, Madach Imre
unokadccsének emlékirata szerint): Bory
Miklds , a Madach csalad sztregovai tiszttar-
téjanak, Bory | stvannak a fia.15Ma maér ki-
derithetetlen, végiilis ki adta le az els& 16vést,
és sajnos a halott személyérél sem rendelke-
ziink megbizhaté adatokkal.

A gerillak még egyszer hazatérnek, s Ko-
marom felé menekilnének, de vissza kell for-
dulniuk. igy jutnak el Balassagyarmatra.
"Balassagyarmaton az ott Iév§ osztrak kato-
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naknak fel sem tlint volna a varoson végig-
vagtato vértes kapitany s inasa, ha egy kém
fel nem ismeri Gracza sotét pej paripajat. A
helység parancsnoka rogtén kétszaz lovast
kiildott a menekil6k utan, de azok gyors pa-
ripaikon s keriil6 utakon szerencsésen elér-
ték Csesztvét, ahol Madéach Imrénél, »Az
ember tragédidja« hallhatatlan iréjanal biz-
tos menhelyet talaltak.

Csesztvér6l zsidoknak o6ltdzve jutottak
Pestre s innen Kecskemétre..." 16

Ez az egyetlen kozlés, amely arra utal,
hogy Madach Imrénél is megfordult Gracza
Antal és Zahony Istvan. Miel6tt azonban
még fontoldra vennénk, honnan ismerhették
egymast, fejezzilk be a gerillak torténetét.
Kecskemétr6l Szegedre indultak, azzal a
szandékkal, hogy Torokorszagban keresnek
menedéket. Am Szeged hataraban szallas-
addjuk, mas rablogyilkosok kdzrem(ikodésé-
vel dec. 1-r6l 2-re virradd éjjel megdlte Gket.

Vajon honnan ismerhette egymast Gra-
cza Antal és Madéach Imre? ElGszor is
Csesztve és a Silyki puszta kdzott nem tal
nagy a tavolsag. Az a Keszihdc (késébb Da-
csokeszi, ma Kosihovce), ahol a siilyki hatar
talalhatd, a Dacs6 csalad 6si lakhelye, talan
Madach nagy szerelme, Lujza isott élt. Més-
részt Madéach, ha szabad igy fogalmaznom,
Graczanak, pontosabban sz6lva, Gracza "f6-
nokének" a kollégéja: Gracza albiztos Hont-
ban, Madach fébiztos Négradban. Ez egyt-
tal arra is magyarazatot ad, hogy Balassa-
gyarmaton &t dél felé haladva miért éppen
Csesztvén kerestek menedéket a menekilék.
Ha esetleg kordbban nem is alltak személyes
kapcsolatban, feltételezhetjiik, hogy Hont al-
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biztosa a testvérmegye f6biztosarol, annak
politikai bedllitottsdgardl értesult, s pusztan
ennek alapjan is feltehet6, hogy Balassagyar-
maton athaladva (f6képp, ha valéban tild6z6-
be vették 6ket) Csesztvére tértek be.

De csaknem bizonyos, hogy ismerték
egymast. Legalabbis a kdrnyezetiikben el6-
forduld nevek "atfedése" olyan jelentds,
hogy abbél kiindulva azt mondhatjuk: nehe-
zen keriilhették el egymast. Ennek taglalasa
azonban messzire vezetne. Elégedjink meg
tehat (Dacs6 Lujza személyének folemlitése
mellett) egyetlen részlettel: gylrki Gylrky
Antal, akit Graczaval egyiitt az Gjoncok to-
borzasaval biz meg Hont varmegye, els6foku
unokatestvére Madachnak: id. Madach Im-
re névérének, Madach Annanak a fia.

Udvardi Péter

1908-ban K.G. monogram alatt tette kdz-
zé Kacziany Géza Madach és Haynau cim(
irasat az Alkotmanyban.I Abban elbeszélte,
hogy Udvardi Péter honvéd6rnagyot 1850
elsd felében Csesztvén buljtatta Madach Im-
re.

Kacziany Géza a Madach Maria, Ba-
logh Karoly és ifj. Huszar J6zsef meggyil-
kolésaval kapcsolatos eseményekkel inditja
irasat; nem véletlenil. A Csesztvén bujtatott
Udvardi ugyanis (akir6l nem tudunk meg
tobbet, mint hogy mar a forradalom el6tti
id6kb6l ismerte 6t Madach) épp azt a pillana-
tot latta elérkezettnek a bujdosas Pesten valé
folytatasara, amikor allitolag Madach Ka-
roly és Madach Imre, névériik hagyatékanak
Uigyében Pesten 4t Szegedre utaztak.
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Az eset leirasaban a reélis és irreélis ele-
mek sajatos keveredésére figyelhetiink fel,
amelyeket csak részben irhatunk a legtrivia-
lisabb hibaforras szamlajara, vagyis arra,
hogy az emlékezetben az id6beliség erésen
torzul.

A Madach fivérek allitolag év elején fo-
lyamodtak Gtlevélért, de csak jalius elején
kaptak meg azt, majd jalius 4-én veszi kezde-
tét az utazas. Ugy latszik, a nyari datum vala-
mihez kapcsolodhatott vagy Udvardi emlé-
kezetében vagy Kacziany jegyzetei, informa-
cidi kozott, mivel ez az egyetlen konkrét da-
tum, s ezt aligha tarthatjuk véletlennek.

Erdemes ezt szembesiteniink azzal, amit
biztosan tudunk. Teljes bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy Madach Karoly 1850. februar
20-an utlevelet kapott, s hogy utazasanak
célallomasa Szeged volt, maganak az utazas-
nak a célja pedig valéban a hagyatéki ugy.
Ezt fennmaradt Gtlevele tandsitja,® amely-
ben egészen pontosan ez all: "Az utazésnak
czélja: magan ugyekbe s kulondsen Szlatinan
Arad megyébe meg gyilkoltatott testvere bu-
toranak nyomozasa targyaba." Az utlevélbél
azonban az utazas idészaka is megéllapitha-
t0. Eszerint Madéach Karoly 1850. februar
22-én érkezett Pestre, majd 26-an Szegedre,
s marcius 1-én ismét Pestre. Utja tehat vi-
szonlyag hosszu volt, amit részben a magan-
ugyek, részben talan a télvégi kozlekedés ma-
gyarazhattak; &mbar ez utébbi ink&bb csak
masodsorban johet széba, hiszen ha a febru-
ar 20-an Balassagyarmaton kiallitott Gtlevél-
lel mar 22-én Pestre tudott érkezni, akkor to-
vabbi Utja Szeged felé aligha (itkdzhetett ko-
moly akadalyba.



Van egy masik forrdsunk is: Czeglédi
Imre irasa, amely a Békés megyei Levéltar-
ban 6rzott dokumentumokon alapul. 19 Esze-
rint valdban jart valaki Szegeden 1850. mar-
cius 1. el6tt a hagyatéki igyben. Csakhogy az
idézett levélrészlet szerint: "Szilkségesnek
tartom megjegyezni, hogy ezen oklevelet né-
hai Balogh sziiletett Madacs Maria asszony
testvére Madacs Ur hozta légyen hozzam olly
reménnyel...® A tanulmany szerzje tehat
szandékolatlanul bér, de cslsztat, amikor a
torténteket ugy értelmezi, hogy Madach Im-
re jart Szegeden; "Madacs Ur" lehet ugyanis
Madach Karoly csakigy, mint Madach Imre.
Ett6l fuggetlenul, minden valdszin(iség sze-
rint valoban jart ott februar végén Madach
Imre. Szeptember 16-i levelében ugyanis azt
irja Csongrad megye kormanybiztosanak:
"...testvérem Maéria és sdgorom Balogh Ka-
rolynak megkerilt ingésagait, Nagysagod
kbzbenjarasara a Csongrad-Csanadi Cs.Kir.
kormanybiztossag utjan Mult februar ho vé-
gén meg kaptam, akkoriban Szegeden létem
alatt.2 Madach Imre tehat valéban jart
Szegeden, bar a mondat elég kérmdnfont ah-
hoz, hogy megallapitsuk: vajon ugy emléke-
zett r& (tévesen), hogy Szegeden vette 4t az
ingdsagokat, vagy csupan Szegeden jartak
kdzben az tigyben, de az atvételre mar egé-
szen masutt (folteheten Pesten) kerilt sor.

Kacziany irasa végén megemliti, hogy a
hagyatéki igyben sikertelenil jartak Szege-
den a fivérek: "A Madachok Szegedre megér-
kezvén, felismerték szerencsétlen néveérik
ékszereit, de ezeket ekkor még nem kaptak
meg, csak a kdvetkezd évben, midén tavaszal
ismét Pestre kellett utazniok ugyanez (lgy-
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ben." Ez a rovid kozlés is a valos és irredlis
motivumok sajatos keveréke, amely azonban
mindenképpen amellett szél, hogy autenti-
kus, bar pontatlan, s némiképp zavaros forras
allt a cikkird rendelkezésére. Tény ugyanis,
hogy valéban nem lehetett Szegeden atvenni
a hagyatékot, de megtekinteni, azonositani
sem, mivel azokat addigra mar Pestre kild-
ték. Ugy latszik, a két utazas is folcserélddott
az emlékez6 emlékezetében: a "tavaszi" (tél-
Végi) utazas volt az els6, s ha valdban sor ke-
rilt egy masodik Utra, Ugy az eshetett nyarra.
Réadasul Madach Imre idézett levele alap-
jan azt kell gondolnunk, hogy a hagyatéki
Ugynek mas, nem targyi, hanem pénziigyi vo-
natkozasa maradt csak fiigg6ben, ha tehat
valéban azért kerilt sor egy nyari Utra, Ugy
annak célja mar csak az elarverezett hagya-
tékok utan jardé pénzosszeg atvétele lehetett;
legalabbis a rendelkezésiinkre &ll6 dokumen-
tumok fényében.

A realis és irrealis elemek ilyen keveredé-
se nyoman képtelenség megnyugtatoan tisz-
tazni a torténteket. Mivel a cikk egy futola-
gos megallapitasa szerint Udvardi mar ha-
rom hdnapja tartozkodott Csesztvén, amikor
a pesti Utra sor kerilt, ezért egy lehetséges
feloldésa az ellentmondésnak az, ha Udvardi
Csesztveére érkezését a szegedi Ut id6szakara
tessziik, amikor azonban 6 még nam hagyta
el Csesztvét, csupén ott tartézkodott. Nem
kizart azonban, hogy méar ekkor ugy déntot-
tek a fivérek, hogy egy hasonlo esetet hasz-
nalnak fel Udvardi menekilésének el@segité-
sére.

Emellett sz6l az is, hogy az elbeszélés és a
rendelkezésre all6 dokumentumok ezen a
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ponton jelentdsen eltérnek egymastol. Ka-
cziany szerint ugyanis csak harman: Madach
Imre, Madach Karoly és Udvardi utaztak,
nem volt veluk sem kocsis sem inas. Ezzel
szemben Madach Karoly utlevelében szere-
pel Gaal Imre, akinek "jelleme"-ként "ko-
csis” van feltiintetve, s6t a lap tetején ez all:
"Evvel utaz egy kocsis és egy inas" (alatta né-
metll megismételve), de az "és egy inas" rész
at van hazva. Ugy latszik, végill mégsem uta-
zott inas, legaldbbis a személyleirdsa maér
egyaltalan nem szerepel. E furcsasag lattan
azonban nem tarthatjuk kizartnak, hogy mar
ekkor felmeriilt annak a lehet6sége: az utle-
vél hamisitasa nélkil, legkézenfekvébb meg-
oldasként inasként utazhat egytt a Madach
fivérekkel Udvardi Péter. Ebben az esetben
elegendd egy "hasonmast™ talalni, ami nem is
olyan nehéz, figyelembe véve, hogy az utle-
vélben csak az életkor, foglalkozas, termet,
szdj, orr, haj rovatok szerepelnek, amelyek
alapjan még a hozzavet6leges azonositas is
reménytelennek latszik. (Gaal Imre kocsis pl.
24 éves, kozepes termetd, orra, szaja szaba-
lyos, haja és szeme barna; ez minden, amit
megtudunk réla.) Az a legval6szin(ibb tehat,
hogy a Madéach fivérek kedvez6bb alkalomra
vartak. S ha néhany hdénap mdultan Gjfent
utaztak hagyatéki ligyben Pestre, gy emo-
gott mas megfontolas is allhatott. Meglehet,
szandékosan intézték Ugy, hogy dolguk vége-
zetlendl térjenek vissza ne csak Szegedrdl, de
a kdzben ismét Gtbaejtett Pestrdl is, iriigyet
teremtve egy masodik, Udvardi menekitésé-
vel dsszekapcsolt Gthoz is. A legval6szin(bb,
bar kétségkivil hipotetikus lehet6ség: az id6
rovidsége, s talan a kdzvetlen kommunikacio
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nehézségei miatt (hiszen levélben mégsem
egyeztethették teenddiket egy ilyen kényes
kérdésben) az utolso pillanatban mar képte-
lenek voltak a Madach-fivérek 6sszehangol-
ni a szegedi utazast Udvardi menekitésével, s
az utlevélkérelemmel. Egyébként Madach
szeptember 16-i levele inkabb arra enged ko-
vetkeztetni, hogy februar vége 6ta nem tor-
tént semmi Gjabb fejlemény a hagyatéki tigy-
ben; sehol nem emliti, hogy a pénziigyi kér-
désben Gjdlag eljart volna, nem is szolva egy
esetleges utazasrol.

Kacziany cikkének az a megallapitésa,
hogy hosszu id6 telik el a februar végén igeé-
nyelt atlevél megkapasaig, talan nem is el-
lentmondas: ha nem is februar végén, de ta-
lan mar marcius elején, réviddel Karoly ha-
zaérkezése utan Ujabb atlevélkérelmet ad-
hattak be a fivérek, s lehet, hogy arra mar va-
I6ban honapokig kellett varniuk. Minden
esetre Uj utleveél kiallitdsara mindenképpen
sziikség volt, hiszen Madach Karoly Utlevele
csak két honapig volt érvényes, s bar batyja
atlevelét nem ismerjik, nyilvan az 6vé is ha-
sonlé érvényességi idejli lehetett.

Visszatérve a konkrét datumra, jalius ne-
gyedikére, alighanem jol meghatarozott poli-
tikai események szolgalhattak az utdlagos
datalas alapjaul. Ezen a napon léptek életbe
az (j torvényszékek,2 majd masnap, julius
otodikén valdban sor keriillt amnesztiara,
amelyre Kacziany is hivatkozik cikkében:
harminc vadlott kozil ugyanis 26-ot félmen-
tettek, jollehet a tuddsitasban maga a sz6
nem szerepel, és a felsorolasban is csupan ti-
zenhét, ill. hdrom nevet taldlunk.2 Mindent
egybevetve, a cikkben emlitett egyetlen da-



tum pontossaga, ha nem is bizonyitja, de hi-
hetévé teszi, hogy val6ban julius 4-én utazott
Csesztvérdl Pestre, Madach Imre és Karoly
kiséretében Udvardi Péter. Kacziany cikke
szerint masnap, 5-én jelentkezett a hadbiro-
sagon, ahol tobbekkel egyiitt még aznap am-
nesztiaban részesiilt.

Udvardi Péterrél (aki kés6bb mérndk
lett), nem sokat arulnak el a dokumentumok.
Madach Imrével valé kapcsolatahoz Nagy
Ivan ad egy melehet8sen rejtett, de azért ta-
lan hasznélhatd kulcsot. Béar az Udvardi csa-
ladrdl nem értekezik kiilon, azért ha valaki
végigolvassa a Magyarorszag csaladai... ci-
md munkat, vagy jo helyen {ti fel azt (e sorok
irdja készséggel elismeri: nem a modszeres-
ség, hanem a szerencse és a "véletlen" segi-
tette ezirdnyu kutatdsat), az megtalalja ben-
ne Udvardi (Udvardy) Péter mérnok nevét,
kozelebbrél a Tersztyanszky csaladnal.24
Eszerint Udvardi Péter Tersztyanszky Al-
bertinat vette ngil. A holgy a testvére annak
a Tersztyanszky Marianak (vigyazat: Nagy
Ivan két, nagyjabol egyid6ben élt holgyet
emlit ezen a néven, s ami még zavarohb,
mindkét holgy kapcsolatban all/hatot/t Ma-
dach Imrével!), aki Gyiirky Antalnak (mint
err6l a Gracza Antal és Zahony Istvan bujta-
tasaval kapcsolatos résznél mar volt sz6: Ma-
dach elséfokl unokatestvérének) a felesége
volt. De nemcsak Udvardiné testvére, hanem
unokatestvére (a holgyeknél szamozas hijan
nehéz pontositani, kir6l van sz0) is kozeli ro-
kon volt: Huszar Kéarolyné Tersztydnszky
Maria Tereskén élt, s férje révén Madach
Méridnak, s6t Madach Annanak is (mind-
ketten Imre n6vérei) a ségorndje volt. Ezek a
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rokoni kapcsolatok, ha bizonyitani nem is bi-
zonyitjdk, minden esetre valoszindsitik,
hogy Udvardi Pétert ismerte, stalan életének
egy bizonyos id6szakaban nagyon is kozelr6l
ismerte Madéch.

Udvardi egyébként a 17,-honvédzaszloalj
kapitanya volt; a Hadtérténelmi Levéltarban
az 1848/49-es névmutatoban legalabbis ez
all a neve mellett, bar csak egyetlen vele kap-
csolatos iratot sikeriilt megtalélni: a renddri
nyilvantartasi Iapjélt.25 Eszerint Csiffaron
(Bars varmegye) élt. Neve azonban, s f6bb
személyi adatai is szerepelnek Bona Gabor-
nal. Udvardi (Imhoff) Péter honvéd6rnagy
1827. marc. 4-én sziiletett Tapsonyban (So-
mogy megye), és 1903-ban halt meg Balassa-
gyarmaton.26

Végezetiil érdemes idézniink a szabad-
sagharc résztvevdinek (sajnos mindmaig
csak gépiratban létezd) lexikonat, amelyben
szintén Udvardi (Imhoff) Péter néven szere-
pel: "Aszabadsagharc kitérésekor hadapréd-
drmester volt a cs.k. hadseregben, s helyét el-
hagyva beallt egy harcol6 6nkéntes alakulat-
ba. 1848 oktdber 23-4n kinevezték had-
naggya a 17-ik honvéd zaszldaljhoz. Decem-
ber 22-én el6léptették f6hadnaggya. Vitézsé-
gével kilondsen kitlint az 1849. januér 22-
23-i bodrogkeresztdri csataban. Marcius 31-
én el6léptették szazadossa".27

Kubicza Pal
Mint mar volt rola szd, egyaltalan nem
nyilvanvalo, hogy a hagyatéki ugyekben

1850 nyaran Gjabb utazasra keriilt volna sor,
jéllehet ez alkalmat adhatott volna a szokte-
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lésre. Lehet, hogy szeptember 16-i levelében
azért hallgat Madach Imre errél, mert valé-
ban februar végén elintézddott a targyi ha-
gyaték sorsa, s az elarverezett hagyatéki rész
ellenértékének tigyében csak ekkor, 6sz ele-
jén tett Gjabb Iépéseket. Eppigy meglehet
azonban, hogy Madach nyéron is jart Pesten
hagyatéki tigyben, de erre valamiért nem Kki-
van utalni a levelében. Van azonban egy to-
vabbi lehetdség is: mas lgyben jart Pesten
Madach.

Erre Madéach életrajzirdi kozil egyvalaki
utal csak, 6 azonban érdekes médon nem tud
Udvardi bujtatasardl. Harsanyi Zsolt regé-
nyében arrél szol, hogy a szabadsagharc utan
Kubicza Palt bajtatta Madach Imre, s hogy
mar ekkor, kozelebbrgl 1850 nyaran be is
idézték 6t Budara, a katonai torvényszék
elé.8 Harsanyi szerint azonban semmit sem
sikerilt rabizonyitani, minek folytan nem is
tartottdk 6t fogva, hanem kihallgatasa utan
szabadon engedték. Harsanyi még megjegy-
zi, hogy a kihallgatdson nem keriilt szdba
Bory Miklés ligye. Bory Miklds ugyanis an-
nak a Bory Istvannak a fia, aki Alsésztrego-
van a Madach csalad tiszttartojaként élt, s
igy legalabbis ismerte 6t Madach. 1849 au-
gusztus elsején, mint mar Graczaval kapcso-
latban volt réla szo, a gerillak Losoncon meg-
tamadtak az oroszokat; egyesek szerint maga
Bory Miklos adta le azt a végzetes lovést,
amely végllis a varos felgyijtasahoz veze-
tett. Harséanyi szerint azonban az osztrakok
nem tudtak Bory szerepérdl a Losonci tragé-
didban. Ezzel szemben Madachot éppenség-
gel a losonci gerillaharcban valé részvétellel
vadoltdk volna.
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Kubicza Pal ismert személy volt (Also-
szernye, 1816. okt. 25. - lvanoc, 1893. mé;.
30.), akir6l Szinnyei is megemlékezett.29
Igaz, hogy 6 nem utal arra, hogy kinél bajdo-
sott, csak a bujdosas tényét emliti. Ugyanak-
kor Szinnyei adataibdl kitlnik, hogy Kubicza
mar 1849. dec. 30-an jelentkezett Budan, igy
tehat Madach csakis azt megel6z6en bujtat-
hatta 6t. Ez ellentmond Harsanyi adatanak,
aki szerint Madéach hazatérte utan, tehét
1850 nyaran még bujtatta Kubiczat. A re-
gényird szerint a hazatér6 Madach kiment a
borhazba, azzal a szandékkal, hogy Kubiczat
birtokanak elhagyasara kérje, de aztan meg-
gondolta magat, és kérését mégsem adta el6.

Harsanyi szerint Kubicza a Nogradsza-
kalban él6 Kheberich csaladddal allt rokon-
sagban. Sajnos a csaladrol rendelkezésre allo
adatok igen szegényesek, az azonban kétség-
telen, hogy a Ndgradszakalban é16 Kheberich
Pal és Szontagh Johanna leanyéat, Khebe-
rich Etelkai aza Veres Gyula vette feleségdil,
aki Madach Imrével is szoros kapcsolatban
allt.30

Kérdéses azonban az is, vajon Szinnyei
adatai mennyire pontosak? Valéban Kubicza
Pal volt az, aki 1849 végén dnként jelentke-
zett? Nincs kizarva, bar érdekes, hogy Kubi-
cza Janossal kapcsolatban valoban biztosan
tudjuk, hogy 1849 decemberében Pesten, ko-
zelebbrdl a Terézvarosban tartottak fogva
6t.3 (Azt, hogy a 36 éves, Nyitran él6 Kubic-
za Janos rokona volt-e Pélnak, nem sikertlt
megallapitanom.) Kétségtelen azonban, hogy
valoban eljaras indult ellene, bar az irat-
anyag elveszett.32 Fennmardt azonban az 6
rend6ri nyilvantartasi lapja is; igaz, megle-



het6sen zavar6 modon 58 évesként van ben-
ne feltlintetve (a nyilvantartasi lapon szerep-
16 egyetlen datum, mint viszonyitéasi alap,
1857-es), de mert a "gegenwratige Wohnort"
(jelenlegi lakhelye) rovatban Ivanéc all, igy
nem valészindi, hogy masik személyrgl lenne
sz0.3 Végezetiil megtalaljuk nevét Kubitza
Pal alakban, a "Jegyzék azokrél a képvisel6k-
rél, fels6hazi tagokrol és kormanytisztvise-
I6kr6l, akikkel szembeni vizsgalatot a csészar
kegyelme folytan besziintették" c. iratban.34

A névtelen Uldozott

Miel6tt még a "fészerepl6re", a bujdoso
Rakoczy Janosra ratérnénk, szélnunk kell
egy név szerint nem ismert hazafirdl, aki
azonban foltehet6leg csak par orat bujdosott
Csesztvén. Az esetr6l djfent csak Harsanyi
tesz emlitést a regényében. A nyari idézés
utan vagyunk, éspedig nem sokkal, hiszen
ugyanaznap este érkezik az ismeretlen a
csesztvei karidba, amikor el6z6leg Madach
kint jart a borhazban Kubiczanal. Az isme-
retlen: kozépkorl szakallas férfi; mést nem is
tudunk meg rola a regénybél. Madach a pin-
cében bujtatta el 6t, majd csakhamar megje-
lentek a zsandéarok, akik azonban nem talal-
tdk meg a bujdosot. A zsandarok tavozéasa
utén az ismeretlen is tavozik Csesztvérdl.

Amint lathatd, az eddig emlitett esetek-
ben nem lehet teljes bizonyossaggal megalla-
pitani, pontosan mikor is keriilt sor az emli-
tett személyek bujtatasara. Mindazonéltal
Gracza Antalt és Zahony Istvant még 1849
vége felé, de egészen biztosan november vége
el6tt, Kubiczat foltehet6en 1849 végén, Ud-
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vardit 1850 telén-tavaszan bujtatta Madéach,
mig a névtelen ldozo6ttel kapcsolatban, a
tdmpontok teljes hidnya miatt, nincs helye a
talalgatasnak.

Réakoczy Janos

Joval tobb adatunk van Rakoczy Janos-
rol; Rakdczy Aladarnak a visszaemlékezése
szerint nagyapja Vilagos utan két lovat, ko-
csit, parasztruhat vett, igy kezdte meg mene-
kiilését. Aradon felvette Jokai Mdrt, majd
Békéscsaban Laborfalvi R6za csatlakozott
hozzajuk, s igy utaztak a Biikkbe. Innen Ra-
koczy egyedill utazott haza Rakdcra.

Onnan Pesten at Tapidszelére, a csalad-
jahoz (feleségéhez és két fidhoz) késziilt vol-
na, hogy pénzt szerezzen, s kilfoldon folytas-
sa bujdosasat, s allitélag ekkor talalkozott a
szintén Pesten tartozkod6 Madéchcsal.8

Erdekes, hogy Jokai kicsit masként, s vél-
het6en pontosabban emlékezett vissza az
esetre. Eszerint a kocsit és a két lovat valo-
ban mar talalkozasuk el6tt megvette Ra-
koczy, de a parasztruhat csak késébb. Jokai
szerint egydtt indultak (nem deril ki azon-
ban, hogy pontosan honnan), de nem Békeés-
csabara, hanem Gyulara; Laborfalvi Réza
ugyanis ott tartozkodott. A parasztruha va-
séarlasara és Rakoczy maszkirozasara is csak
Gyulan kerilt sor, a szinészn6k segédletével.
Majd Gyulérél egyitt utaztak a Bikkbe,
Tardonara.3 Vadnay Karoly idében vala-
melyest megtoldja a torténetet: Rakoczy ro-
videsen elhagyta Tardonat, és Putnokon at
Runyara (Rumince, Gomor varmegye) uta-
zott, allitélag ottani rokonokhoz.
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Mindazonaltal Rakoczy bujdosasanak
van egy homalyos része: hol tartézkodott az
1849 oktdbere és 1851 tavasza kozotti jo
masfél esztend6ben (mint latni fogjuk, ez a
masfél év valojaban inkabb kett6!). Ha
ugyanis mar oktoberben a Biikkbe érkeztek
Jokaival (s ezt Jokai Onéletirasa meger6siti),
akkor révidesen haza kellett érkeznie Rakdc-
ra, ahol azonban, mint bajdosasra legkevéshé
alkalmas helyen, aligha télthetett el hosz-
szabb id6t.

Rakoczy és Madéach pesti taldlkozésa

Az emlékezet torzitdsanak mértéke nem
feltétlenll id6aranyos. Alig tizenot évvel R&-
koczy és Madach taldlkozésa utan, Bérczy
Karoly emlékbeszédében ezt mondta: “"Egy
hozivataros este zorgettek a csarnok ajtajan.
Foldonfuto politikai Gldézott kért menedé-
ket. Meleg szoba, meleg sziv tarult fel el6tte.
Kovetkez6 nap az éppen Uresen allé erdész-
lakba egy, a megel6z6 estén érkezett »cseh
vadasz« koltozott..."9

Bérczy (ha a kés6bbi leirdsokat vesszik
alapul) latszélag hibat hibara halmoz: a talal-
kozas nem télen volt és nem Csesztvén; elébb
kertészként ténykedett Rakdczy Janos, s
csak aztan lett “cseh vadasz", arrdl nem is
szblva, hogy az az allitdlagos tresen allo er-
dészlak jocskan odébb, Sztregovatdl is észak-
ra, Pardca kornyékén volt. Am még az ilyen,
minden més informécionak ellentmondani
latsz6 értesiilések hatterén is érdemes elgon-
dolkodni; meglehet, a hdzivatar nem pusztan
a romantikus fantazia  produktuma.
A legésszer(ibb magyarazatnak az latszik,
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hogy a Bérczyt informalo személy dsszeté-
vesztette, illetve részben osszekeverte Ré&-
kéczy Janost valaki massal. Ha valéban meg-
tortént, hogy egy hoézivataros este menekiilt
jelent meg Csesztvén, Ugy az a legval6szi-
nlbb, hogy Udvardi Péterrél van szo, aki a
korabbiak szerint isvalészin(leg 1850 elején
érkezett Csesztvére.

Ambar meglehet: Bérczy leirdsa nem is
annyira abszurd! Latni fogjuk, hogy R&-
kdczy Janos Csesztvére érkezésének, ha ta-
lan a kortilményei merében eltéréek is, a leg-
valoszindibb id6pontja mégiscsak december
vége, januar eleje, amikor a hézivatar egyal-
talan nem rendhagyo!

Ami marmost Rakdczy és Madach pesti
talalkozasat illeti, azt Bérczyn kivil gyakor-
latilag minden mas forrads az 1851 tavasza-
nyara korili id6szakra teszi. Kevesen tették
fel azonban a kérdést, hogy miért, s hogyan
keriilhetett Madach ekkortajt Pestre? Mint
ismeretes: ezid6tajt még mindig atlevélre
volt ehhez sziikség, az Utlevél megszerzésé-
hez pedig az utazas céljarol is szamot kell ad-
ni.

Harsanyi azzal a feltételezéssel élt, hogy
unokah(gat, Huszar Annat latogatta meg,
aki ezid6tajt (ezt nagyanyjahoz irt levelei ta-
nusitjak) valoban Pesten élt, egy leanyneveld
intézetben (ne feledjik: Harsanyi nyarra te-
szi, nem tavaszra az utazast). Ez valéban jo
ok lehetett az utazasra, még akkor is, ha eset-
leg (mint néhanyan feltételezik) mas, talan
politikai okok is kdzrejatszottak abban.

Minden esetre igaza volt Pal F. Janos-
nak, a hires kényvgytijtének, aki ugy vélte,
hogy a birtokaba ker(lt két Madach utlevél-



b6l megéllapithatd: éppen nyarra semmikép-
pen sem eshetett az utazas, mivel az Utlevél
1851. apr. 2-i bejegyzése utan okt. 9. kdvet-
kezik, a két id6pont kozott tehat nem jart
Pesten Madéach.40

A két taldlgatast megtoldhatjuk egy har-
madikkal: elvileg birtokiigyek (pl. a Pesthez
kozeli pilisvorosvari birtokok) is magyaraz-
hattik az utazést.

Mindazonaltal a Huszar Annaval kapcso-
latos feltevés bizonyos mértékig megerdsit-
hetd; a kérdés csak az, pontosan mikor is ta-
lalkozott Rakoczy és Madach? Ha mar az el-
s6 Utlevélbe bejegyzett utazas alkalmaval,
mint ahogy tobben feltételezik,41 vagyis
1851. marc. 30. (az Gtlevél kiallitdsanak da-
tuma) és apr. 2. (a visszalt bejegyzésének da-
tuma) kozott, akkor mégiscsak kapcsolatha
hozhatd egymassal nagybdacsi és unokahug.
Nagyon valo6szinii ugyanis, hogy Huszar An-
na pontosan ekkor ker(lt Pestre, egy leany-
neveld intézetbe. Ha tehat az 1851-es tavaszi
Gt soran talalkozott Rakoczyval, akkor uta-
zasanak eredeti célja leginkabb unokahuga
elkisérése lehetett. Elég nehezen hihet
azonban, hogy Madach kozel masfél évig
bujtatta volna Rékdczyt. Ilyen hossz( id6-
tartamral egyik életirdé sem szamol be, s6t, az
érintett unokaja isjoval révidebb id6szakrdl,
"par honap"-rol értesiilt.42 Egy lehetséges
(bar nem tal meggy6z6) megoldas, ha fel-
tesszlik, hogy mar régesrég masutt tartézko-
dott Rakdczy, amikor Madach letartoztata-
séra sor kerdlt.

Van azonban egy ennél is alapvet6bb kér-
dés, amelyet, Ugy latszik, csak a részletekre,
az adatok, leirasok pontossagara felt(in6 mo-
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don ugyeld regényiro tett fel maganak, jolle-
het annak idején ez lehetett az els6 kérdések
egyike, amelyet letartoztatasa utan Madach-
nak szegeztek: honnan ismerte Rakoczy Ja-
nost?

Harsanyi az egyetlen ésszer(inek latszo
magyarazathoz folyamodik: Madach pesti
tanuloévei alatt ismerhették meg egymast, az
akkoriban még didk poéta, s a nala joval (9
évvel?) id6sebb Rakoczy Janos. Az eset folott
azonban elég gyorsan atsiklik: nyilvanvaldan
nem volt semmi tdmpontja a két "életrajz"
egybevetésén kivill.

Ami az Gtvonalat illeti, a forrasok altalé-
ban megegyeznek abban, hogy Véacon, Rétsa-
gon, majd Tereskén at utaztak Madachék.
De abban pl. mar eltérés mutatkozik, hogy a
Pestrél Véacig terjedd utat vastton vagy ha-
jon tették-e meg. Erdemes megismerked-
nunk a pillanatnyilag legautentikusabbnak
latsz6, bar csak a kdzelmultban publikalt val-
tozattal. A leiras annak a Frideczky Lajos-
nak az emlékirataibol szarmazik, aki az ligy-
ben kdzvetlenil is érintett volt, mivel Ma-
dach és Rakoczy Tereskét6l Csesztvéig az 6
kozrem(ikodésével folytatta utjat.

Frideczky évtizedek multan igy emlék-
szik Madéchra: "Rakoczyt Pestrél 6 hozta ki
g6zhajon, onnan meg bérkocsin Tereskén ke-
resztiil Csesztvére, birtokara, s ott egy ideig
mint kertészt, késébb Sztregovan mint cseh
erdészt alkalmazta. Mikor Tereskére érkez-
tek, hozzdm szalltak, de a bérkocsisnak etet-
ni Rétsagra régton vissza kellett menni. Ma-
dachot a cseléd ismervén, felvezette a szoba-
ba, Rakdczy lent maradt a cselédszobaban.
Madéach a szolgat Huszar Karolyhoz kiildét-
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te, hol én Huszar Karollyal beszélgettem,
azon uzenettel, hogy jojjek haza.

Haza is jottem rogton. Madéachot magat
talaltam, ki azzal fogadott, pedig mar egész
esti setét volt, fogass és vitess haza, s te is jojj
velem.

A kocsi el6all s mikor mi elhelyezkediink
a kocsiban, egy alak kozelit a kocsihoz, és fe-
Iil a kocsis mellé. En kezemmel rea intve kér-
déleg, ki az? 6 intett a kezével, hogy hallgas-
sak. Alig egy 6ra mult, mert Csesztve kozel
van Tereskéhez, oda megérkeztiink. Madach
tot nyelven szolt az ismeretlenhez, hogy
menjen a Cselédszobaba, minket pedig Ma-
dach neje, Frater Erzsi fogadott. Elhelyez-
kedtiink, s akkor beszélte el Madach:

Az idegen alak Rakoczy Janos, kit 6 Pest-
rél szoktetett meg. A leszallasnal gyertyavi-
lag levén, egészen lathato volt az alak, szakal-
la, bajusza leborotvélva. Képzelni se tudtam
volna, hogy 6 Rakdczy, ki egész életében
nagy szakalla s bajuszardl volt feltiind. Né-
hany napig mint fennebb is emlitém, Cseszt-
vén mint kertész mitkodott, késébb a sztrego-
vai erdészlakban, mint cseh szarmazasu er-
défeliigyeld; innen hova szarmazott, s mi tor-
tént vele, maig sem tudom, vagy mar nem
emlékszem."43

Madach és Rakoczy taktikai Iépéseit nem
kdnnyl megfejteni; érdemes azonban vigig-
gondolnunk az esetet. Ha mar Vécig eljutot-
tak, ott a legfontosabb szempontok egyike az
lehetett, hogy az Ut hatrelévé részét bizton-
sagban, s amennyire ez lehetséges, észrevét-
len tegyék meg. Ez egyfel6l meghatarozta az
Utvonalat, de meghatarozta azt is, hogy egy
idegen kocsis el6tt nem tanacsos felfedniiik a
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célallomast. Vagyis egy jobaratot vagy kozeli
rokont, ismerdst kell Utk6zben felkeresniik.
Nemcsak arrél volt sz6 tehat, hogy a kocsis-
nak a lovak etetése miatt vissza kellett for-
dulnia; Madachéknak nem lehetett céljuk,
hogy fogadott kocsival egyenesen Csesztvére
hajtsanak.

Szontagh P&l ekkor még nem Horpacson
élt, hanem Karancslapujtén; 6 tehat nem
esett a menekités Utvonaldba. Ennek ellenére
nem természetes, hogy Madach olyasvalaki-
hez fordul egy ilyen kényes tigyben, aki sem-
mi esetre sem tartozik sz(ikebb barati koré-
hez. Maganak Frideczkynek az emlékiratai
sem adnak ra okot, hogy szorosabb kapcsola-
tot feltételezziink kozottik. Ennél is érthe-
tetlenebb azonban, ami Tereskén tortént.
Huszar Karoly mégiscsak a sz(ikebb rokoni
korhoz tartozott, akirdl tudjuk, hogy néhany
évvel kordbban még nagyonis szivén viselte
Madach politikai palyajat. A jézan ész azt
diktalna tehat, hogy ha mar Tereskén at tar-
tanak Madachék Csesztvére, akkor a csalad
régi baratjatol ill. rokonatdl, Huszar Karoly-
tol kérjenek segitséget.

Ha mégsem ez tortént, annak leginkabb
az lehetett az oka, hogy Madach egy nala jo-
val id6sebb rokont (Huszar Kéroly akkor ng-
silt, amikor Madach sziletett), aki nem is
feltétlendl helyesli a 1épését, nem szivesen
vont volna be egy ilyen jatszmaba. Valdban:
Huszéar Karoly mar életkoranal fogva is in-
kabb hatraltatta volna Rakdéczy menekiilé-
sét, és semmi esetre sem illett bele a "fiata-
loknak" abba az elképzelésébe, hogy a legro-
videbb id6n belil, még aznap éjszaka (ne fe-
ledjik: Frideczky leirdsa szerint sotétedés



utdn érkeznek Tereskére!) el kell jutniuk
Csesztvére. Egy ilyen "meggondolatlan®,
gyors lépést egy olyan megfontolt politikus,
mint Huszar Karoly, aligha partolt volna, de
Madach is épp elég tapasztalt volt ahhoz,
hogy ezt vilagosan lassa.

Madach pesti Gtjai

Miel6tt tovabbhaladnank, kanyarodjunk
vissza ahhoz a kérdéshez, hogy kdzelebbrol
mikor s milyen céllal jart Madach Pesten?
Ehhez jelenleg az egyetlen tdimpontot az ut-
levelek adjak; érdemes azokat alaposabban
szemugyre venniunk.

Mar Pal F. Janos felhivta ré a figyelmet,
hogy a korabeli eljaras az volt, hogy a vissza-
Ut el6tt pecsételték le s lattamoztak az utle-
velet. Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan hol,
s milyen formaban tortént az eljaras. A leg-
valdszin(ibb lehetéség: a Madach Imre els6
Utlevelén talalhato, négy egyforméanak latsz6
"K.K. Polizei-Direktion zu Ofen-Pesth" kori-
ratd, ovalis bélyegzd ugyanott, féltehetben
Budan keriilt Madach utlevelébe, vagyis a
bélyegzés nem (tkdzben toértént, hanem (ér-
kezés utan vagy visszautazas elétt) jelentkez-
ni kellett, s ennek soran lattamoztak az atle-
velet.44

Pontosabban sz6lva nem is kellett feltét-
leniil személyesen jelentkezni. Erdemes
idézni a korabeli eljardssal kapcsolatban
Madéach egyik ismer8sét. "Prottmann ren-
dérfénok gydlolt seregének valamelyike
minden févarosba érkez6nek megvizsgélta az
atlevelét. Masnap a rend6rségre kellett kil-
deni az utlevelet lattamoztatni."45 Ha a
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visszaemlékezés pontos, akkor ez azt jelenti
(szemben Pal F. JAnos mar emlitett koncep-
cidjaval), hogy az Utlevelek lattamoztatasa
el6tti napot kell Madach Pestre érkezésének
napjaként tekinteniink, mig a visszautazassal
kapcsolatban nincs tampontunk.

Rad6 Gydrgy feltételezi, hogy Madach
talan politikai szervezkedésben vett részt, s
ezért utazott tdbbszor is Pestre.46 Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az els6 utnal Hu-
szar Anna Pestre kisérése sokkal logikusabb
lehet6ségnek latszik. Kiilénben is: ezutan jo
fél évvel kerll csak sor a kévekez§ utra. Ha
figyelembe vesszik, hogy Madach unokahu-
ga Pesten tartdzkodik (de mas rokonok is; el-
hunyt n6évérének apoésa, id. Huszar Jézsef
pl. egészen biztosan), s ha szamitasba vesz-
szlk, hogy a birtokiigyek is indokolhatjak a
pesti utazast (tudomasunk szerint Pesten él
pl. Hamza Agoston, fiskalis, akivel f6képp a
solymari és pilisvorosvari birtokok révén
gyakorlatilag folyamatosan kapcsolatban all
a csalad), akkor azt kell mondanunk, hogy az
utak sir(isége nem haladja meg a "szokasos"
mértéket; val6szinlileg mas években is leg-
alabb ilyen gyakorisaggal jart Pesten Ma-
dach.

Mindazonaltal lehettek egészen specialis,
nehezen kiderithet6 okai is az utazasnak.
Egy ilyen lehet6ség: arra a bizonyos beidé-
zésre, amelyet Harsanyi Zsolt a regényében
1850 nyarara tett, esetleg kés6bb, valame-
lyik bejegyzett Gt alkalméaval kerilt sor. Erre
egy apro jel enged kovetkeztetni: az els6 Utle-
vél négy bejegyzésénél harom esetben
ugyanazt az olvashatatlan alairast talaljuk,
egy esetben azonban egy nagyon is jol olvas-
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haté nevet. Az 1851. dec. 30-i pecsét mellett
a "Hlavathy" alairas all. Ez azért érdekes,
mert az 1854. mércius 31 -i hadbirdsagi itélet
utan Madach személyleirasa szerepel. A sze-
mélyleirds végén pedig ugyanaz a név: "Hla-
vathy". (A nyomtatasban megjelent széveg-
valtozatokban, Palagyinal és Halasz Gabor-
nal is "Hlavath" szerepel; az eredeti okma-
nyon azonban a "Hlavathy" név all.47)

Az egybeesés persze lehet, hogy véletlen.
De ha mégsem, akkor egy logikus lehet6ség,
hogy éppen ekkor idézték Madachot Pestre a
K.k. Kriegsgerichtbe. Vajon ekkor mar nala
rejtézik Rakoczy Janos? Vagy éppen ezen az
Gton talalkozik vele? Netan még késéhb, a le-
tartdztatasa el6tti utolsd pesti Ut soran,
1852. majus 14. és 18. kozo6tt?48 Erre ma
sem adhatunk hatarozott valaszt. Eppen
ezért mérlegre kell tenniink a kiilénb6z6 el-
képzeléseket, s azok kozll kivalasztanunk a
legmeggy6z6bbnek tlin6t.

Harsanyi, nem tudjuk pontosan milyen
informacid alapjan, nyéarra teszi a talalko-
zast. Pal F. Janos kritikaja azonban jogos: ha
egyszer egyik Utlevélben sincs nyari utazas,
akkor mas alkalommal kellett talalkozniuk.
Feltevése azonban, hogy tudniillik 1851. ap-
rilis 2. el6tt taldlkoztak volna Pesten, 6nké-
nyes.

Ha azonban mind az 6t utazas egyarant
szoba johet, akkor dont6 jelentdséglinek kell
tartanunk Madéch Imre allitélagos valloma-
sat. "Madéch Imre csesztvei foldbirtokos és
intézdje, Bory Istvan azzal vadoltatnak, hogy
tudatosan rejtegették a tavollétében elitélt
felségaruldt, Rakdczy Janost. Madach ezt a
vadat kétségbe vonja és hangoztatja: mult év
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novemberében egy férfi érkezett hozza, aki
magat Reiter Ignacnak nevezte, és aki sza-
balyszerl uatlevéllel és két bizonyitvannyal
rendelkezett, aminek kdvetkeztében nem lét-
ta akadalyat, hogy ezt az embert ez év januar
1-t61, mint erd6keril6t szolgalataba fogadja.

Az allitdlagos Reiter Ignac valdjaban ez
évjanuar 2-an t(int fel Csesztvén, néhany na-
pot ott toltott, aztdn Sztregovara kilték, on-
nan Bory intéz6 Pardczara kisérte és a helyi
eléljaréknak mint az Gj erd6kerll6t mutatta
be. Folyé év januarjanak végén Reiter az ép-
pen Sztregovan tartozkodé Madach urtél 10
napi szabadsagot kért, hogy az allitélag Su-
hanban (=Szuhany) betegen fekv( feleségét
meglatogassa; réviddel azutan eltlnt, és tob-
bé nem keriilt el6."d

Nehezen hihetd, hogy Madéach jelent&sen
eltért volna a tényektdl, f6képp nem Ra-
koczy tartézkodasat illetéen. Hiszen szamol-
nia kellett azzal, hogy rajta, s Boryn kivil
masokat is kihallgatnak (mint ahogy erre
minden jel szerint sor is keriilt). Igy tehat az
a legvalésziniibb, hogy a december 30-i Gtle-
véllattamozést kdvetben utaztak Tereskén at
Csesztvére. Ez egyuttal arra is magyarazatot
ad, hogy miért érkeztek sotétedés utan Te-
reskére. Ami azonban a Frideczky altal emli-
tett g6zhajot illeti, éppen az évszak miatt
csaknem kizart, hogy Madachék azon utaz-
tak volna Vécig.

Erdekes, hogy eszerint csak januar végéig
tartdzkodott Rakdczy Par6can. Ez ellent-
mond azoknak a feltevéseknek, amelyek azt
sugalljak, hogy kozvetlenil az augusztusi le-
tartoztatas el6tt menekilt volna el. Mivel
azonban bujdosasanak részleteirél nem ren-



delkeziink elegendd informacioval, igy azt
sem tudjuk elddnteni: a késébbiekben mégis-
csak visszatért Pardcéara, vagy mas Madach
birtokon bujdosott, esetleg egészen masutt
talalt menedéket.

Erdemes azonban egy bekezdés erejéig
visszatérniink az allitélag 1850 nyarén tett
pesti Gtra. Két forrast és két feltételezést 1at-
tunk: Kacziany szerint a hagyatéki tgyben
utaztak a Madach fivérek Pestre, s ekdzben
Udvardit menekitették, Harsanyi szerint be-
idézték &6t, mert feltételezték, hogy a losonci
incidenshez koze lehet. Lehetett azonban
egy harmadik oka is az utazasnak: egykori
fénoke, feleségének nagybatyja, Frater Pal
alispan 1850 juliusaban tébb havi fogsag
utan szabadult Pesten.50 Erdekes mddon er-
rél az adatrdl senki nem tesz emlitést, s6t,
Fréter Palt inkédbb mint tigyesen man6verezd
politikust mutatjdk be az életrajzirok; bar
felmentették 6t, az a tény, hogy tobb honapig
fogva tartottdk, ellentmondani latszik az el-
terjedt sztereotipianak. Sokféle oka lehetett
tehat egy 1850 nyaran tett utazasnak, s ha a
kés6bbiekben Frater Pal lépéseket tesz Ma-
dach Imre fogsaga idején, Ggy nem ésszert-
len foltenni, hogy Madéach is téle telhet6én
cselekedett, amikor Fréater P&lt tartottdk
fogva.

Csesztve és Pardca: nevek és szerepek

A forrasok altaldban megegyeznek ab-
ban, hogy Rakéczy nem sokat id6zott
Csesztvén. Frideczky "visszaemlékezése" (a
szOt azeért kell idéz6jelbe tenni, mert ez mér
olyan esemény, amelyet 6 is csak halloméas-
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bol ismerhetett), aki szerint Csesztvén ker-
tészként kezdi meg miikodését Rakdczy,
majd Madach erd6keriil6ként alkalmazza 6t
a parocai birtokon, realisnak, s mas forra-
sokkal, igy mindenek el6tt az idézett vallo-
massal, dsszeegyeztethetének latszik. Bar a
Madach-életrajzok elterjedt kommentarja,
amely szerint Rakéczy nem volt alkalmas
kertésznek, s ezért kdvetkezett be a szerep-
és lakhelycsere, nem tal meggy6z6: januar-
ban nehéz elddnteni, ki mennyire alkalmas
kertésznek. Egyébként féltehetéen Bory Ist-
van volt az, aki a kés6bbiekben a kozeli Pard-
ca s a tavolabbi Csesztve k9z6tt a kontaktust
fenntartotta. Madach Imre, éppen a viszony-
lag jelentds tavolsag miatt, csak ritkan utaz-
hatott el a pardcai birtokra.

Ugy latszik, tobb-kevesebb id6t Sztrego-
van is eltoltott Rékdczy, legalabbis akkor,
amikor Bory Istvannal jelentkezett. Nem vé-
letlen, hogy a Pozsonyi Kerileti Katonai Pa-
rancsnoksag altal kildott kérd6pontok arra
is kitérnek, hogy a sztregovai személyzetet
mirdl kell kikérdezni Rakoczyval kapcsolat-
ban.

Azt aszemélyt, aki a hatdsagok feltétele-
zése szerint azonos Rakoczyval, kovetkeze-
tesen Reiter Ignac néven emlitik a hivatalos
iratok. Ugyanakkor a visszaemlékezések
nyoman elterjedt alnév: Rakovecz, akire
"cseh vadasz"-ként utalnak. Sét, van olyan
feltételezés, amely "lebukésat"” is ezzel hozza
Osszefiiggésbe.

Itt azonban egy kitérét kell tenniink. Ez
az elterjedt koncepci6 olyannyira képtelen-
ségnek tlnik, hogy cafolatara érdemes né-
hany érvet felhoznunk. Ha Rékdczy valdban
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Rakovecz néven tlint volna fel, vagy legalabb
ezt a nevet is hasznalja, Ugy a mar tébbszor
idézett, a katonai parancsnoksag altal kikil-
dott kérdépontok feltétlenil kitértek volna
masik &lnevére is, hiszen ebben az esetben
feltételezhet6: a kikérdezend6k némelyike
csakis ezen a néven (&lnéven) tudja 6t azono-
sitani. Mar az is valoszindtlen tehat, hogy a
Rakovecz alnevet hasznalta volna Rakdczy a
Madach birtokokon val6é bljdosasa soran,
mikdzben az alnév a nyomozas soran sehol
nem fordul el6. Még képtelenebb a dolog ak-
kor, ha "cseh vadasz"-ként bukik le hianyos
nyelvtudasa miatt. Ebben az esetbn a kér-
d6épontoknak nemcsak a mésik alnévre, de a
nyelvtudésara is ki kellett volna terjedniik.
Ehelyett azonban egészen mas részletekre
kivancsi a hatosag.

Ma mar kiderithetetlen, miféle informa-
ciok keveredése okozta a félreértést. Csak
két trivialis lehet6séget emlitenék ezek ko-
ziil. Az egyik: a nevek hasonld hangzésa elle-
nére egy Madach allal bljtatott masik sze-
méllyel azonos "Rakovecz, a cseh vadasz", a
masik: Rakoczy Janos korédbban vagy a ké-
s6bbiek sordn hasznalt &lnevérdl van szo.
Minden esetre az utdbbi latszik valdszindibb-
nek, hiszen hosszd bujdoséasa sordn nyilvan
s(irlin érezte sziikségét Rakdczy a névvaltoz-
tatasnak. Joékai Mdr pl. a Barna Janos alnevet
emliti bajdosasuk kezdetér6l.51 Ez amellett
sz6l, hogy Rakéczy ovatos,koriltekintd volt,
legalabbis ami az alnevek megvalasztasat,
azok cseréjét illeti. Az események minden-
képpen 6t igazoltdk, hiszen végiilis megme-
nekilt. Masfel8l éppen az esemeények kérdé-
sessé teszik a Madach-életrajzokban ugyan-
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csak gyakori sztereotipiat.

El6szor is: Rakdczy Janost csak 1851,
szeptemberében, Kossuth Lajossal egyitt
itélték el. Vagyis ha konzisztensek a Madach
kihallgatasanak hatterében allé iratok (s a
visszaemlékezések, amelyek alapjan pl. Har-
sanyi irta a regényét), tehat ha valoban elébb
elitélték Rakoczy Janost, s csak azutan baj-
tatta 6t Madach, akkor gyakorlatilag csak az
oktdberi és decemberi pesti Ut johet szoba
talalkozasukkal, majd Rakdczy rejtegetésé-
vel kapcsolatban. Mas kérdés, hogy Ra-
koéczyt mér 1849-ben korozték (1849/438.).:
"Rékoczy Janos ingd és ingatlan javai 0ssze-
iratni és tartdzkodasi helye kitudatni paran-
csoltatig"52

A kdzkelet(i felfogas szerint Rakoczy tul-
sagosan is 6vatlan volt, gyakran mulatozott, s
ez "vezetett" Madach letartztatdsdhoz. Ha
val6ban Gvatlan lett volna, Ggy 6t magat fog-
jak el, erre azonban sokéves bujdosasa soran
sohasem ker(ilt sor. Egyetlen aprésagban
azonban elvben igazuk lehetett a kortarsak-
nak. Lélektanilag valoban elképzelhet6, hogy
két és féléves bljdosas utan olyan id6szakos
pszichés valtozasok kdvetkeznek be, amelyek
Ovatlanna, a ks veszélyekkel szemben ki-
sebb-nagyobb mértékben érzéketlenné teszik
a bujdosét. Mégis, az tgymond "felel&tlendil
viselked6" Rakoczyval szemben Madachot
véd6 allaspontot e sorok irdja nem osztja.
Sajnos a Madach-kutatas sem mentes a b(n-
bakkeresést6l. amely az allitdlagos feljelen-
t6t s a feltételezhet6 feljelentettet egyarant
pellengérre allitja, s nem vesz tudomast Ma-
ben nem maradt/ Fulank" (Utravald verseim-
mel).



A letartéztatas hattere, Rakdczy
Utlevele

Rakoczy Janos bujtatdsaval kapcsolat-
ban sok az ellentmondas, de van azért egyon-
tetlien leirt részlet is. Meglehet azért, mert
egyetlen forrasra (s ha valdban egy forras
volt, agy ismét csak Szontagh Pal johet sz6-
ba) vezethet6k vissza az értesiilések. Ra-
koczy utlevelének hamisitasardl van sz6. Az
ligy részletei nem ismertek; amiben minden-
ki megegyezik: Madach Imre Komaromy Im-
rétél "szerzett" dtlevélmintat, s a hamisitas-
ban résztvett Szontagh P4l is, aki a sajat Gtle-
velérél fejtette le a pecsétet, majd atragasz-
tottdk azt a hamisitott Utlevélre. Harsanyi
Zsolt a regényében Ugy értelmezte az esetet,
hogy ezek szerint a fészolgabirdnak, ha talan
nem is a beleegyezésével, de legalabbis a tud-
taval tortént a hamisitas. Masok azonban (s
talan nekik van igazuk) gy irtak le az esetet,
hogy Madach "csellel" jutott az Gtlevélmin-
tahoz, tehat valamilyen értelemben (a konk-
rét részletekrél sajnos senki sem tuddsit)
Madéach Imre félrevezette Komaromy Imrét.

Egy masik részlet, amelyet egyontetiien
irnak le az életrajzirék; Madach letartoztata-
sa.

A kozkeletli vélemény: a hatosagok elébb
Rakoczyt keresték ill. kisérelték meg elfogni,
s csak miutdn ez a (kozelebbrdl ismét csak
nem ismert) akciojuk sikertelen volt, akkor
tartdztattak le Bory Istvant, majd Madach
Imrét.

Lényegében ezekkel az informéacidkkal
rendelkeziink és ismereteink igen sok ponton
hianyosak. Igy példaul nem tudjuk, mi tor-
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tént janudar vége és augusztus kozott. Ha Ra-
koczy valéban elhagyta Pardcat, hol bujdo-
sott a kés6bbiekben, s hol probaltak rajtadtni
kdzvetlenil Bory és Madach letartoztatasa
el6tt? Vannak aprobb elgondolkodtaté rész-
letek is. llyen példaul az atlevélhamisitas
ligye: miért éppen Szontagh atlevelérdl fejtik
le a pecsétet? Hiszen Madéachnak is van Utle-
vele! Lehet, hogy rovid idén belil utazni
szandékozik, mig Szontagh nem tervez uta-
zast, s ezért dontenek igy? Olyan kérdések
ezek, amelyeket mindenképpen érdemes fel-
tenni ugyan, de amelyek megvalaszolasahoz
nincs elegendd informéacionk.

Osszefoglalas

Madach Imre a szabadsagharc bukéasa
utdn tobb személyt is rejteget birtokain;
amennyire meg tudjuk itélni, a N6grad me-
gyébe es6 birtokokon. Politikai szerepvalla-
lasa (a megye f6biztosa volt) és orientacidja
szinte predesztinalta 6t erre a szerepre. Akik
Nogradban buajdosni  kényszeriiltek, bizo-
nyara nem sok lehet6ség kozil valaszthattak,
s ismertsége, szerepvallalasa folytan Madach
Imre az els@ kdzott johetett szoba. Nem Ki-
zart, hogy még joval tobben fordultak hozza,
mint ahany személyrél toredékes informaci-
Okkal rendelkeziink. Vagyis Csesztve megle-
hetsen "forgalmas" hely lehetett Vilagos
utan, ezt a jelent6s forgalmat azonban, ép-
pen az emlitett okok miatt, nem sziikséges
kétkedéssel illetniink. Elképzelhet§ persze,
hogy egyik vagy masik esetben az emlékezet-
ben vagy a tobbszords informéacidatadasban
tévedések sorozata vezetett stlyos, ma mar
alig korrigalhato félreértésekhez. igy a konk-
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rét esesményeket, s f6képp az idépontokat,
fenntartassal kell kezelnlink. Ugyanakkor
nem art emlékeztetniink egy itt nem részlete-
zett eseményre. Madach Imre igen sok fegy-
vert (szaznal tébb puskat) rejtegetett birto-
kan, amelyeket a szabadsagharc utan helyez-
tek el ott. llyen nagymennyiségi fegyver el-
rejtése azonban, mar csak technikai okok
miatt, semmiképpen sem torténhetett telje-
sen titokban: a "beavatottak" (s itt a bajdo-
sasra kényszer(l6k, féképp a gerillak, ha sza-
bad igy fogalmaznom "szignifikdnsan" tob-
ben lehettek, mint a kivilallok) pontosan
tudhattadk tehat, hogy a kés6bbiekben kihez
fordulhatnak bizalommal. Mellesleg, bar ez
paradoxonnak tlinhet, éppenséggel ez a tevé-
kenysége arra utal, hogy politikai mozgalom-
ban aligha vehetett részt ebben az id&szak-
ban. E sorok irdjanak véleménye szerint
szervezkedésre, a gerillamozgalomban vald
aktiv részvételre egész egyszer(ien nem ma-
radt ideje, mivel ennél gyakorlatiasabb tevé-
kenységgel, a menekiiltek bujtatdsaval volt
elfoglalva. Egyébként: a két tevékenység mé-
lyebb megfontolashbdl is ellentétes: ha az
egyik tevékenység a hatdsag tudomasara jut,
az a masik csoportot is veszélybe sodorhatja;
ilyen kockazatot nem valdszind, hogy vallalt
Madach, s mivel a bljtatas "adva volt", ezért
a gerillamozgalomban val6 részvételre (folte-
het6en) mar csak a bujtatott személyekre va-
16 tekintettel sem vallalkozott. Ugyanakkor
Spaczay Hedvig kutatésai azt bizonyitjak,
hogy ha aktivan nem is vett részt a gerilla-
mozgalomban, minden bizonnyal tudomésa
volt réla, s az abban résztvevbkkel kapcsolat-
ban allt.

Madach Imre tehat a fegyverletétel utan

452

rovidebb-hosszabb id6ére menedéket nyduj-
tott néhany személynek. Rakdczy Janos az
utolso, talan hosszabb idészakon at bujtatott
személy volt, akinek bujtatasat logikai 6ssze-
fliggésbe szokas hozni Madach és Bory letar-
toztatasaval.

Madach Imre egész életén at titkolézott -
titkoldzni kényszeriilt - Rakdczy Janos és
masok rejtegetésével, s egyaltalan a szabad-
sagharccal 6sszefliggé tevékenységével kap-
csolatban. "Szerette a vitatkozésszer(i esz-
mecserét, amelybe azonban a politikat és ne-
jét soha nem keverte. Még fogsagardl is csak
érint6leg és tréfadlkozva emlékezett meg.3
Masok: baréatai, rokonai, ismerdsei is erre
kényszeriiltek. S mire az els6 visszaemléke-
zések elkésziiltek, az informacidk egy része
elveszett, masik része sajatosan torzult, mo-
dosult. lgazan pontos, minden részletet jol
megvilagito valaszt a jelen tanulmany cimé-
ben feltett kérdésre lehet, hogy sohasem ka-
punk. De pontositani ismereteinket talan
még nem késG; erre tett szerény kisérlet volt
ez az irés.
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