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DRESCHER J. ATTILA

Tér, 1d6, szamtan. ..
Zentai Laszl6 Gj prozakotetérdl

Amikor préza olvasasiba fog az ember, bi-
Fel a hatodikra zonnyal két kérdés foglalkoztatja (attdl is fiig-

Novellak gben, hogy tres orait akarja csupan elverni,
vagy feladattal all neki): élvezetes-veretes, ol-
vasmanyos nyelven kap-e élményt a szerz6tdl,
no meg milyen ,,sztori” kerekedik ki a proza-
szovetbodl... Persze mas és mas lehet — mufaj-
tol fligeben — a nyert élmény, hiszen ha egyet-
len, nagy lélegzett regényegészrél beszélink,
legfeljebb fejezetek tagoljak az irasmuvet, mig
elbeszélések/novellak lazabb  szerkezetében
tobb az {rasvégi megszakitas, eligazas s a tor-
ténet is, végsé soron a tematika.

Zentai Laszl6 sorrendben hatodik kotete, a Fe/ a hatodikra, egyez6en az
el6zével (Mikor jon az oreg?), kisprozai irasokat tartalmaz tehat: szerz6jik
megjelolése szerint novellakat, mig az ugyancsak proézai el6zménykotet
mifaji 6nbesorolasa-alcime e/~ és kibeszélések volt, latszolag azonos mifaji
forrasvidékrdl, bar korabban is taglaltuk mar a két mifaj nem feltétlenil
szinonimaértékd hasonlatossagat. Hanem alljunk is meg itt egy szora:
akar véletlen, akar tudatos (az elemz6 hajlik ezuttal az elsé verziora), a
kotetcim #érbeliségre utald hatodikja (vo6. lift s az emelet) még a kevésbé fi-
gyelmes olvasoban is felkeltheti a poentirozo, értsd kotetszamra is utal-
hat6é hatodik sorszamnév képzetét, egyezését, ekként a készilé hetedik
(proza)kotet el6tt nyugodtan biztathatjuk a ,hajrd, fel a hetedikere” csataki-
altassal, legfeljebb a szerz6-f6alak utazasa majd valoban a hetedik emele-
tig tart..., ha el nem romlik az a franya lift k6zben, miként targyalt kotet-
nyit6 novellajaban is, provokativ apropoéul szolgalva a sztizsé kifejlédésé-
hez, érleléséhez. Ekként tehat jelképes is a cim, noha ,,elsé blikkre” egy
meghidsult 1épcsShazi utazas felcime csupan. ..

Vissza-visszatéré méltatas és jellemzés Zentai konyvei kapcsan a huma-
nus szerzoi alapélls, a szamkivetettek és kiszolgaltatottak iranti szolidaris
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rokonszenv, a javithatas keresése. Persze egy id6 utan még e nemes atti-
tid is — avagy annak emlegetése — kozhelyessé valhat, j6 az Ovatossag,
mik6zben nyilvan nem véletlen a konyvfiilén hozott, Tisza Istvantol ere-
deztetett idézet sem a kozhivatalnok és kozhivatalok hivatasarol, ,,hogy
az elhagyottak érdekeinek gondozoéi legyenek™, a tan elvontabb Gondvi-
selés helyett és mellett. Eme értéken s értékkiemelésen tal magunk azzal
a figyelmet kelteni remél6 adalékkal egészitjiik ki fentieket, hogy a szerz6
bizonnyal nem esetlegesen valaszt/ott s ekként nyilvan célzatos, anal6gi-
at kelt6-keresS idegen idézeteket, igy vizslatjuk is a hangsulyos helyeken
(konyvfiulon vagy belsé oldalakon) beemelteket. Az egykori germanista
elemzé kilonos 6roméil szolgalt ekként Hermann Hesse sorait viszont-
latni, melyeknek f6 motivuma a kotetszerkeszté Zsirai Laszlonak is ve-
z€rl6 csillaga sajat életmivében, igy kétszeresen is megéri ehelytitt is fel-
idézni: ,, Az égvildgon mindent utanozbatunk és meghamisithatunk, csak a s3erete-
tet nem. Seretetet nem lebet lopni, utdnozni, a seretet csak olyan sgivben lakogik,
amely mindenestol képes odaadni magat. E3 minden miivészet forrdsa.”

Nos, a Zentai mostani kotetét alkoté 11 novella (s itt kanyarodik djra
vissza a hivatasos olvasé a mifaji dilemmahoz) inkabb elbeszélést invol-
valé révidproza, ha novellat céloz is mesterik. A novella jobban tor a
csattanoszerd bevégzésre, szereti a szokatlant-varatlant, s mert kicsengése
adja mufaji jellegét is, talin még kiérleltebb format kévetel olykor a szép-
ir6tél. Ebben, csakis ebben érez a birdl6é olykor még lehetSségeket tobb
irasban is, a kiérlelt-csattanos végek helyetti elvarratlansagban s kicsit le-
egyszerusitett berekesztésben, s ez is a killénben igényes témakezelés és
nagyon pontos lefrasok és trépusok miatt szar szemet a folyamatosan jo
szinvonalat (el)varonak. Ezen halk elégedetlenség aldl erds kivételt képez
példaul A kdpolna titka cim iras, er6s hangulati toltéssel, erdélyi targyat
torténelmi s személyes-csaladi Gsszefliggésekbe agyazva.

Barhogy is hivjak az egyes irasok férfihését a feltard, multbeli szinteket,
rétegeket és korokat megrajzold torténetmesélésben, tudjuk, értjik, hogy
ugyanarrdl a vilagrol, h6srél és szerelmesrdl van szo6, ide értve a minden-
kori Kedvest is, szintén valtozé, gyakorta M. kezdetd keresztnévvel jelol-
ve. Jellegzetes ir6i eljarasa, technikaja ekként a visszaemlékezés, az idGsi-
kok valtogatasa — tette ezt hajdan gyakorta sok elhirestlt alkot6 és filmes
is — a mult el6hivasaval egy-egy emlék nyoman, lehet ez név, teleptilés,
munkakor, torténelmi korszak is, mikézben erételjesen merit sajat embe-
ri-alkotdi élményeibdl, azaz sajat életébdl is, sét abbol leginkabb.

Persze ennyi emlékképhez remek memoria is sziikséges az irdi fantazi-
an tul is, legyen az el6hivo emlék egy varosrész vagy utca szeretett szil6-
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varosabol, a virigos dombok kézt megbivé Sopronbdl, egy régi éptilet
vagy régen latott diaktars (aki mind kevesebb immar), s lehet egyre érze-
lemhidnyosabb véniilésiink ellensulyozasa is egy-egy faj6é és/vagy élet-
utunkat végigkisérd lelki élmény. ,,...ha ag ember oregszik, akkor egyre gyak-
rabban keresi az emlékeit.” Talan éppen ehhez kulcsmondat a [7rdguilgyet
megidéz6 elbeszélésben az alabbi, mikozben a sziil6varos amugy is meg-
hatirozéan gyakran keril el6térbe, de hat ott nétt/tink fel, lett/tnk elsé
izben, majd mind t6bbszor szerelmessé, s onnan 16tték ki a nagyreményt
fiatalt a valés Elet nevi csillagrendszerbe. ..

A Lilla cimt elbeszélés irastechnikai szempontbdl érdekes: torténet a
torténetben, itt nem a szerz6 az igazi elbeszél, hanem a f6hésnd, bar el-
fogulatlan olvasonak kevésbé meg- és felrazdan.

A feladat végrebajtva c. darab mas vonatkozasban érdekes md, summa-
zottan Onéletrajzi jellegd, alig eltéré elemekkel az egyes szam elsé sze-
mélyben is elmesélhet6t6l, bar Zentai mindig szigorian harmadik sze-
mélyben, tehat formalisan tavolsagtartd-lefré eléadasnal marad. Itt jut el
ismét a nagy ideaig, a j6l beazonosithaté s talan valahol élete f6 tettének
vélt kezdeményezésig, a nék negyven éves munkaviszony utani nyugdijba
vonulhatasanak sajat s eredeti 6tletéig, amire persze joggal lehet biiszke,
hiszen elérnie sem volt kénnyd, és azota sok ezer magyar asszony, fele-
ség, édesanya, nagymama ennek készonheti — s csaladjaik —, hogy joval
tobb id6 és figyelem jut e kisk6zosségre, éppen a csaladi élet védelme s
erésitése jegyében. Szamos, a politikum napi eseményei korébe tartozo-
ill6 eset s tapasztalat kap még meg6rokité szandéka hangsulyt, ikertestvé-
ri kezet nydjtva korabbi, kétetbe sorolt publicisztikdjanak is, s talan ez
magyarazza, hogy a szépirodalmi abrazolas itt és ezért némiképp erétle-
nebb a nala megszokottnal. Talan csak hiteles akart maradni, am ett6l
valt valamelyest didaktikusabba s direktebbé az eléadasmdd is. S nem
utolsésorban ezen irasaban szerepel a kétet hatsé boritdjara ,,szerelt”
macska—egér—sajt metafora is, 6rok tanulsagaként a hatalmi harcok ter-
mészetének és az 6rok emberi tipusu viselkedésnek. ..

Ordégi angyal Elvira cimG frésa szintén letagadhatatlan személyes elemek-
bél taplalkozik, s azzal a dramakbol ismert, j6 rendez6k altal felismert lehe-
t6séggel €l benne, amikor hirtelen nem a tényleges f&szerepl6k valnak fon-
tossa, hanem egy mellékfigura, jelestl Klarika, a magyartanarnd, igy ez az
iras valahol az 6 megérdemelt apotedzisa is, legalabb egy fél oldal erejéig. ..

Az utolso lelegeztetigép voltaképp két monoldg Gsszekapcesolasa, apaé és
lanyaé, az elhunyt asszony-feleség és édesanya koérhazi halottasagya felett,
kilon-kilon. Aztan majd el6keril ,,az a férfi” — Gjabb atlényegitett szer-
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261 alakmasként —, és a Iényeget alig sejt6 lannyal folytatott 6vatos beszél-
getéseik érzelmi konfliktusba valtanak az egykori kapcsolat 6ta eltelt re-
ménytelentil hosszu id6 okan, s az elhunyt n6é miatti fajdalom sem épit
kozéjik békitd hidat, talan csak az {raszarast is szolgald férfigesztus — egy
régi anyafotoval. Ez viszont szép és novellisztikus megoldas, ha nem is
ismerjiik a masik fél reakcidjat vagy a tett utdéletét.

A csaknem feltinéen sok ndéalakrajz mellett a kotetzaré darabokban
er6sodik fel igazan a mar emlegetett s héseivel — akar ndk, akar gyerme-
kek — szolidaris-egyiittérz6 irdi mentalitas, allasfoglalas és szeretet. A &is-
vdrosi BB er6teljesen s jo értelemben pszichologizalé gondolatvezetése és
halalpontos taldlatai révén a kettés csapdaban vergédé gyermeklany,
majd érett fiatal n6 nyomorasagos lelki életét megrazé erével adja vissza
Zental, érdemes is idéznink e frappans belsé magyarazatot az irasbol,
amikor a masodik, vagyis a mostohaapa csaladba valé beléptével elszaba-
dul a pokol és valik irtézatta e szuléi-nevelési nonszensz: ,,... Ugy latszott,
hogy kedviiket lelték ebben a példamntato nevelési technikdban. S3abdlyosan élvez-
ték, abogy a sikongatd liny a s3obdjaba menekiil ag egymist hergeld sziilok eldl.
Az anyja a vér sgerinti apja miatt biintette, a férje meg azért, mert nem ag &
germeke volt.” Az iras zarlata, immar nem is meglepé moédon, az egyszerre
feloldé és elidegenité-leleplezé dramai megoldassal, sejtetéssel megint
igazi mufaji megoldasra nyujt j6 példat.

A kotetzard Mit mondjak, kedvesem? egy kicsit OnhergelS szituacioban —
hosszu kozlekedési dugdban, egyuttal a ,hasznaljuk ki azt az tres id6t”
jellegli kényszerélményben — valé hosszas tinddés, elésorjazé emlékké-
pekkel, s még egy latens apa-fia, régtdl érlel6d6 konfliktus is belefér, a
végén Deus ex machina-szerd egyetemi értesitéssel, ami felold és megold,
s még koz6s vacsorara is ihlet a kézben elszokd asszony s anya ilyen oku
visszacsabitasa révén. Nem tagadjuk, ez a nyelvileg is egyszerre provoka-
tiv, ugyanakkor végtelentl siralmas emberi mentalitast tiikr6z6 befejezés
komoly fejtorést okozott a megolvasonak: nehéz volt eldontenie, hogy en-
nek a szanalmas, bofogtetés-tévézds programnak zarlatként valé szerepel-
tetése valoban annak szanatott-e, vagy ,,csak” gunyoros, tudatosan elidege-
nit6, vérlazitéan bunké viselkedésminta a kispolgari 1ét gyonyorei kozt. ..

Goethe egyik hires lirai versébdl (nem tautolégial) tudjuk, hogy lirai h6-
sink és az alkotd is ezer alakba (k)6ltozhet, attél még minden hatéko-
nyan s leplezetlentl hat. A halhatatlan szerelmes és kedves esetében, a
roluk szo6l6 — ,,minden mas csak apropd” jellegli — irasokban mindig ér-
tiik szol a harang..., legyenek azok visszatéré megszolitasformak, kézos
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viselkedéstipusok vagy személyiségjegyek. Végtére is érzékeny miforma-
16l van sz6, még a szépproza esetében is.

Zentai Laszl6 — mondhatni valamennyi {rasaban — a magyar proza leg-
értékesebb szerzéit és hagyomanyait koveti, kivalé mesterek vilagitjak ne-
ki az utat, Mikszathtol Moriczig s a modern magyar szépirodalom ,,pszi-
chologizalobb” alkotéiig. A helyenkénti sziikszavi, pontos kifejezés ereje
és a figurak belsé beszéde is ebbdl az el6zménybdl eredeztetik, s miként
halhatatlan elédeinél, nala is gyakori a kibeszélés (olykor csak az id6sik-
bol), hiszen ilyenkor a szerz6 ,,adomazik”™ s kacsint ki az olvasé felé, cin-
kosan, mert k6z0s korszakok megéléiként ,,ismerik a dorgést”... A néha
keményen megfogalmazott, mert valéban kemény férfi-né kapcsolatok
mindentitt arra utalnak, hogy barmilyen értelemben, de életiink meghata-
rozoi, s e kapcsolat milyensége s minGsége borzolja és iranyitja hései éle-
tének — és a magunkénak — iranyat, sejtetett vagy részleteiben ki is bon-
tott sorsat — s majdan emlékeit. ..

Tobbszor is végiglapozvan a kotetet, talan csak a szem szamara dilem-
mat okozdan feltiint valaminek a hianya, ami egy ideig nem is volt beazo-
nosithat6. Zentai mindig elegans szovegtiikérrel megjelené CFK-kotetei-
ben valéban csak textus talalhato, tollrajz, illusztracid, ami ugyan nem
kotelez6, mert ugymond nem is szorul a szoveg az illusztrativ képiség
mankojara, nem... Ez a képi érintetlenség egyszer talan majd végiggon-
dolhat6, mert megérheti az ihletett, a strd sz6veg okozta alkalmi mono-
toniat oldo, asszociativ lehetéségeket erdsits illusztralas kiprobalasa, mar
a soron kovetkez6 kotetekben is...

Es ha el6z6 kotetének bemutatisakor annak tidefehér csinossagat is
méltattuk (kényvre manapsag nem mindig alkalmazhaté e jelz6bdl kép-
zett fogalom és értékmegjel6lés), most is csak dicsérhetjik a mévet gon-
doz6 Civil Flotta Kiadé és az Erdi Rézsa Nyomda gondos és latvanyos,
egyuttal jOl kézre all6 munkajat.

(Civil Flotta Kiadd, Budapest, 2018)
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