Magyarorszag a XX. szazadban

Sorsunk tdrténelmi tételei

Nincs konnyld helyzetben a tisztelt olvasd, ha a koényvesboltok tualkinala-
tdban félfedezi legUjabb kori térténetink frissen kiadott dsszefoglalé ko-
tetét. A vasarloi szandék elbizonytalanodasanak tobb oka lehet. Példaul
az, hogy a Kossuth Konyvkiad6 altal megjelentetett munka diszes-fény-
képes boritdja inkdbb emlékeztet egy évkonyvre, mint egy jelentés ta-
nulsdgokkal szolgalé, maradandd értékd tudomanyos szintézisre.

Pedig az igény, amit a cimben a szerz6k megfogalmaztak jelent8s és
figyelmet érdemld véllalkozasra utal: Magyarorszdg XX. szadzadi torté-
nelmének bemutatdsara. A kotet megjelenését  nagyon fontos tényez6k
indokoltdk. A kiadoi és a szerz6i torekvés mogott egyértelmlen annak a
problémakomplexumnak a foélvallalasa huazédik, melyet 6sszefoglaléan a
nemzeti azonossagtudat sulyos zavardnak szoktunk nevezni. Olyan béanté
hianyossagok megszintetésére tesz kisérletet ez a torekvés, melyek pot-
lasa nélkilozhetetlen tarsadalmunk szocialista tovabbfejl6édéséhez: a mind
gazdagabb arnyalatu, tarsadalmi gyakorlatban megvalésuldé nemzeti egy-
séghez. Mas vonatkozasban viszont az elmualt évek demokratizalédé lég-
korében lezajlott és nemzeti sorskérdéseinket tisztdzo vitdk, tudomanyos
tanacskozasok, tarsadalomtudomanyi elemzések utdn sirgetd sziikséges-
séggel vetddott fol egy viszonylag egységes szemléletld, a ,hivatkozasi
alap” jelent&ségével biré torténelmi Osszefoglal6 munka megjelentetése,
mely egyébként képes a sematikus torténelemfelfogas szivés kozhelyeinek
a meghaladasara, valamint a realpolitikai tényez6ket és torténelmi ténye-
ket semmibe vev® széls6séges allaspontok kritikajara, elutasitasara. Hi-
szen az emlitett vitak, kezdeményezések, a szlik kord kiadvanyok, a szak-
mai és publicisztikai ,faziskilénbségek” nemhogy hozzajarultak volna a
nézetek kozeledéséhez, a problémak tisztazasdhoz, a szemléleti - s ezen
keresztiil cselekvési - egyltthatas létrejottéhez, de az indulatok idénkén-
ti fellangoldsa csak a koradbbi szekértaborok ellentéteit ndvelte, tartdsit-
va igy az elidegenedett viszonyt a nemzet legUjabb kori toérténelme, va-
lamint az orszaglakék széles tarsadalmi rétegei kozott. Kilondsen a mai
tizen-huszonévesek kozelmualtunk irdnt tanudsitott szinte példatlan kozo-
nye a figyelmeztet6, ha félidézzik a tobbi kdzoétt Lanyi Gusztav, Csepeli
Gyoérgy 6s Hankiss Elemér vizsgalati tapasztalatait. A csaladi, az iskolai
és a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulé nemzeti térténelminkkel kap-
csolatos értékkozvetitések kuszasaga, az ismeretek és vélemények felszi-
nessége e nemzedékeknél - végs6é soron - a nemzeti Osszetartozds tuda-
tdnak elbizonytalanodasdhoz, a kozosségi hovatartozasi élmény elveszté-
séhez vezetett. Eppen napjainkban érezzilk egyre tdbb bizonyiték alap-
jan, hogy ez a helyzet milyen sulyosan képes gatolni tarsadalmi Kkibonta-
kozésunkat.
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Indok tehat, ami egy olyan konyvnek a kiadasat magyardzza, mely a
nemzeti sorsvaltozasok racionalis elemzésével hozzajarul a tébbszordsen
sérult azonossgtudat rehabilitacidjahoz, illetve szemléleti és elméleti biz-
tonsagaval bizonyos rétegek szdmara a munkaeszkdz szerepére is alkal-
mas, béségesen felsorakoztathatd. E szemléleti és gyakorlati kett6sség -
kett6s haszon! - a szintetizdl6 munka legfontosabb erénye, valamint a
szerz6k gondolkodasmédjat, viszonyulasat meghatarozé jellemz6
motivum is.

Megnyilvanul e sajdtossdg abban, hogy a XX. szézadi torténelmink
olyan attekintését végzik el, melyben egyarant helyet kapnak a jol ismert
eseményekre vonatkozd Uj kutatdsi eredmények és azok a korabban fél-
reértett tapintatbol nem targyalt események és folyamatok, melyek komp-
lex feldolgozésara, illetve marxista értékelésére, az elmult években nyilt
lehet6sége a tudomanynak. Ha néhanyat kiemelliink a korabban ,kényes-
nek” tartott problémakbdl, mint a monarchia gazdasagi-politikai dina-
mizmusa, az |. vilaghdboru befejezésének tdrténelmi alternativai, ezek ar-
nyalt bemutatdsa, Trianon ténye és katasztrofalis kOvetkezményei nem-
zeti létlinkre nézve, a Horthy-rendszer differencialt értékelése, Il. vilag-
haborls szereplésiink Osszetettsége, a parizsi békekonferencia megalazd
diktatumai, avagy a koalicids évek ,nagy lehet6ségének” bemutatasa, ér-
tékelése sth., azonnal vildgossa valik, hogy ezek korabbi elhallgatasa, a
politika taktikai érdekeinek aldrendelt leegyszer(isité targyaldsa vezetett
nemzeti tudatunk diszkontinuitdsahoz, hianyossagainak kialakulasahoz.
Az emlitett nyitottsdg és szemléleti ,kett6sség” szerencsésen kimutathatd
a vizsgalt torténeti korszak eseményeinek, folyamatainak és fészereplGi-
nek a bemutatdsaban, értékelésében, valamint a torténeti folyamatossa-
got a valdsagban gazdagitd tarsadalmi totalitas - a konyvben remekdl
hangsulyozott - ,kormetszeteiben” egyarant.

Ismerkedjiink meg ezek utan a koényv legfontosabb allasfoglalasaival.
Noha XX. szazadi 6sszegzésre véllalkoznak a szerzék, ez természetesen
nem képzelhetd el az Osztrak-Magyar Monarchia allamalakulatanak mind
atfogobb megismerésére, e ,kilonds hazassag” sajatossdgainak foltarasa
nélkil. A torténelem paradoxona, hogy e kapcsolat létrejotte és megsza-
kitdsa egyarant fajdalmas volt a magyar nemzet szdmara. Az elfojtott
forradalom és szabadsagharc reményeihez képest a monarchia val6saga
mindenkor a nemzeti fliggetlenséggel kapcsolatos lelkiismereti konfliktu-
sokat idézte, mig a Trianonhoz vezet6 valasi folyamat a nemzetet torté-
nelmének mélypontjara sodorta.

Gergely Jend, a fejezet ir6ja, példas elemzésben mutatja be a korszak
gazdasagi-kulturalis dinamizmusat, a politikai rendszer liberalizmusanak
elényeit, a szabadsagjogok intézményes garanciait, nem hallgatva el an-
nak szocidlis, tarsadalmi korlatait. Szerencsés kezdeményezésnek szamit,
amint a szerz6 leszdmol a nemzetiségek ,,asszimilalasanak”, az er6szakos
magyarositasnak kordbban oly sokat hallott téveszméivel, elfogadva, hogy
bizonyos korok és egyes egyéni kezdeményezések valdban okozhattak sé-
relImeket a nemzetiségi lakossag mindennapjaiban. A vonatkoz6 forrasok
és mas értékelések megidézése utan ezuttal is emeljik ki vélekedését a
szdzadforduld Magyarorszaganak nemzetiségi viszonyairél: ,,A torténelmi
folyamatok mérlegelése utdn ma is megallapithatjuk, hogy a magyarosi-
tds javarészt magyarosodas volt; spontan, természetes folyamat.” Maig
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vitatott kérdés, hogy vajon szilikségszerd volt-e a monarchia - s ezen be-
0l a torténelmi Magyarorszag - szétesése, avagy radikalisabb bels6é re-
formokkal tovabbéltethetd lett volna Eurd6panak ez a sajatos képz6dme-
nye. Mindenesetre orvendetes, hogy Gergely két helyen is utal arra, hogy
,»a torténelmi Magyarorszag osszeomlasa nem volt elkerilhetetlen torté-
nelmi sziikségszer(iség, de a monarchia felbomlasanak alternativaja ele-
ve benne rejlett bels6 ellentmondasaiban; viszont elkeriilhetetlenné ez
csak a haboru elvesztésekor valt”. Ennek vilagpolitikai 6sszefliggéseir6l
pedig érdemes tudni: ,,Az antant hadicéljai ko6zott sem szerepelt a mo-
narchia, még kevésbé a torténelmi Magyarorszag felszamolasa, s6t még
annak jelentds mértékii meggyengitése sem.” A konyv érdeme, hogy rész-
letesen foltarja azokat a folyamatokat, melyekben az emlitett stratégiai
status quéd a vildghabori négy esztendeje alatt, majd 1918 és 1920 kdzott
felbomlott, s miként alakult ki a Karpat-medence torténelmi integritasa-
bél a kisebbségek szeparatista torekvései nyoman - az antant manipula-
cidinak engedelmeskedve - az apr6 nemzetdllamok sokasaga. Létrejot-
tikkel eleve az Ujabb vilaghdborus konfliktusok veszélyét hordozva.
Hasonlbéan arnyalt és az 6sszefiiggésekre figyel6 a forradalmak kora-
nak és valtozasanak targyaldsa. A jol ismert események tényeken alapuld
megkozelitése, e korszak politikai, eszmei sokszinlisége, az események
tragikus és heroikus szélsGségeinek az Osszekapcsoldsa a kdnyv legjobb
fejezetei kozé emeli, szamos U tanulsaggal gazdagitva korabbi ismerete-
inket. Az ismert tanulsagok mellett ne felejtsiik el, hogy 1918. november
4-én a KMP moszkvai megalakulasakor ,,A komunista part vezet6ségében
helyet kaptak a magyarorszagi nemzetiségek képvisel6i is, ami azt jelez-
te, hogy a hazatér6 kommunistdk egy soknemzetiségl allam fennmarada-
saval szamoltak, amelyben a munkdassag 0Osszefogasa legy6zi a nemzeti el-
lentéteket.” Gergely Jen6 e hangsuly elhelyezésével csupan érzékleteseb-
bé teszi az elvakult nacionalizmusok és szeparatista torekvések sikerének
tragikumat, a reakciot szolgald szerepét a kodzép-eurdpai ,Ujjaszliletésben”.
A ,komporszag” latoméas val6sdga ebb6l a torténelmi helyzetbdl érthetd
meg igazan, nemzeti torténelmink XX. szazadi ,hullammozgésa” ezektél
az eseményekt6l veszi kezdetét. A Horthy-rendszer keletkezése és bukésa
egyardant e ,hullammozgas” mélypontjanak tekinthet6, a kolt6 szavaival
mondva: ,vérben és mocsokban” val6sult meg. Akar a Tanacskodztarsasa-
got kovet6 fehérterrorra, akar a nyilas pribékek nemzetveszt§ tombolasa-
ra gondolunk, e helyzetkijel6lést el kell fogadni. A kdnyv jelent6s szem-
léletforméald sikere azonban, hogy képes a két mélypont kozotti nemzeti
talponmaradas differencialt bemutatasara, a fejlédés eredményeinek és kor-
latainak marxista értékelésére. A biztos tényismerettel és szemléleti ko-
vetkezetességgel megirt fejezetek elolvasasa utan nyilvanvalé eredmény-
nek tudhatjuk, hogy a magyarsag Trianon Kkatasztrofaja utan is képes volt
az onallo allami létre, hogy az é&ltalanosnak mondhaté konzervativizmus
ellenére az oktatadsi, m(ivel6dési és egészségigyi intézményhalozat eu-
ropai szinvonalon mi(ikddhetett, hogy az ideoldgiai monopdéliumok hatasa
mellett bizonyos korlatozott kérben mind a népi, mind a szocidldemok-
rata ,baloldal” szellemi pluralizmusa éreztethette dinamizalé hatasat. No-
ha kétségtelen tény, hogy a fasiszta Németorszdg kozelsége nem marad-
hatott hatas nélkil a konzervativ-arisztokrata kormanyvezetésre, az 0sz-
szefoglal6 munka tényként emliti a nemzeti szuverenitds azon megnyilva-
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nuldsait, melyek akar a lengyel menekiiltek befogadasaval, akar az Un.
»Zsidokérdés” végsdkig ,turelmes” kezelésével valtak kézzelfoghatova. A
két mélypont kozotti kedvezd tendenciak véllalasaval és bemutatésaval a
szerz6k korantsem akarjak a felel6sséget elharitani e korszak iranyitoitol,
a Il. vilaghdboru katasztréfajaért veétkes vezet6kt6l. A magyarsdg é€let-
ereje, a szellemi élet legjavanak értelmisége, az Eurdpa el6tti bizonyitasi
kényszer pozitiv hatasa mind-mind azt igazoljdk, hogy létezett ebben az
id6szakban is felel6s politikai kezdeményezés, aldozatos termelésre képes
dolgozOk sokasaga, valamint a haladas mellett elkotelezett politikai erék
tdmegbazisa. Romsics Ignac és Pritz Pal érdeme, hogy e korszak megddb-
bent6 kett6sségét biztos érzékkel tudjadk megragadni.

A rendszer valsdga és politikajanak cs6dje a Il. vilaghdbor( kitorésé-
vel és kulondsen a Szovjetunid elleni hadba lépéssel valt nyilvanvaléva.
A nemzetkozi politikai skalan a rendszer presztizse ettdl kezdve rohamo-
san csokkent. A konzervativ korméanyzatok torténelmi tévedésének, ami
meggatolta a német szovetség mielébbi felszamolasat, meghataroz6 oka az
volt, hogy a rendszer ,mentése” elképzelhetetlen volt egy esetleges szov-
jet gy6zelem és magyarorszagi bevonulas esetén. Pritz Pal tomor ossze-
foglalasaban ez igy hangzik: ,,Az orszadg vezet6i szamara - barmit is han-
goztattak - nem az volt az els6dleges cél, hogy a magyar népet kimél-
jék a haborl pusztitasaitol, hiszen akkor az 6ldoklé kizdelembe bele se
bocsatkoztak volna. Sokkal inkabb els6 helyre a rendszernek a héaboru
utani idékre torténé minél épebb atmentését allitottdk.” E politikai vak-
sag - ti. a Szovjetunidval val6 megegyezés merev elutasitdsa - menthe-
tetlenlil vezette az orszagot a teljes pusztulasba. A szanalmas kiugrasi Ki-
sérlet ahelyett, hogy a nemzetkdzi mezényben javitotta volna a nemzet
hitelét, a totalis nyilas hataloméatvételt eredményezte, az orszadg szinte
végzetes anyagi és erkodlcsi leéplilését inditotta meg. A szerz6t dicséri, hogy
targyilagosan foglalkozik azzal a szinte példa nélkili helyzetsorozattal,
amit kihasznalatlanul hagytak a ,haboras magyar kormanyok”. Csak pél-
daként idézzik az utols6k egyikét, miszerint: ,,Sztdlin azt akarta, hogy
Budapestet »futdlépésben« foglaljak el”. A totdlis fasiszta diktatura, va-
lamint a megszalld6 német csapatok cinizmusa azonban all6haborut eré-
szakolt ki a 2. ukran front parancsnoksagatol, ezzel romhalmazza téve a
végs6kig ovott févarost, mintegy a ,nemzetmentés” torténelmi tragédia-
jat reprezentélva. Szeretnénk e konyvismertetésben is azt hangsulyozni,
amit a kotet oly bdéséges tényanyaggal dokumental, hogy a magyarsag
igazi ,hovatartozasat” a nyilasok és a németek uralma al6l felszabadult
orszagrészeken bizonyitotta, a helyreallitdAs munkalatainak példas meg-
szervezésével, valamint a helyi hatalmi szervek o©ntevékeny, demokrati-
kus létrehivasaval és funkcionaltatdsaval. Balogh Sandor korabbi kuta-
tasi tapasztalatainak birtokdban ragyogdan képes érzékeltetni azt a ,mai
ésszel” felfoghatatlan helyzetet, melyben romma 16tt és kifosztott orszag
lakoi a kozvetlen demokracia gyakorlatdban - gondoljunk a féldosztd és
Uzemi bizottsagokra, a népbirdsagokra, a helyi kozigazgatas szerveire, a
~Népi bizottsdgokra” ! - hozzalattak az embert és nemzetet egyarant pro-
bara tevé UGjjaépité munkdhoz. Az ideiglenes nemzeti kormany ezzel par-
huzamosan végezte a bels§ és nemzetkdzi politika szinterein a maga mun-
kajat; megfizetve a bukott rendszer felel6tlenségéért a sulyos és semmi-
vel nem csokkenthetd arat. E kemény tehertétel ellenére - melynek rész-
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leteit a szerz§ pontosan, a tényekhez ragaszkodva ismerteti - a koalicio
formajat megval6sitdé korményzati-nemzeti egység sikere nyilvanult meg
az 1945. novemberi nemzetgydlési valasztasokon. Példaérvénylinek mi-
nésil, hogy a kormany az els6 nemzetkdzinek szamithatdé egyezményét
Romaniaval kototte 1945. juliusdban; példat mutatva e térség egymasra
utalt népeinek kozeledésére.

A koalicios évek politikai dinamizmusat, a demokracia ,energiafelsza-
badit6” hatdsat a tarsadalmi kibontakozasban sajnalatosan bearnyékolta
a parizsi békekonferencia, ahol 1947. februar 10-én irtak ald a magyar
békeszerz6dést. Mig Trianon ténye és peéldatlan kovetkezményei a ma-
gyarsag torténetében lassan kozgondolkodasunk szerves és nélkildzhetet-
len részévé valik, addig a périzsi békediktatum ,szigoru” és ,sulyos” ko-
telezettségei még kevésbé tudatosultak el6ttiink. Nem csupan azért, mert
a Trianonban megkezdett mondatot 1947-ben, Périzsban fejezték be -
s6t, ha a ,pozsonyi hidf6” kérdésére gondolunk, Csehszlovakia javara
még modositottak is az ott megrajzolt hatarokon -, nem is csak azért,
mert a jovatételi kotelezettség mértéke messze meghaladta az orszag nor-
malis teljesit6képességét és nem csupan az ismét kisebbségi sorba kerlt
magyarsag nemzetkodzi jogvédelmének az elmulasztasa miatt (amit egyéb-
ként Balogh Sandor is a békeszerzédés egyik komoly fogyatékossagaként
emlit, hiszen mint firja: ,Erre egyébként mar csak azért is szilkseg lett
volna, mivel a békekonferencia anélkil dontdtt, hogy akar egyetlen eset-
ben is megkérdezte volna az érintett nemzetiségi lakossagot, mely allam
keretein belll o6hajtana é€lni.””), hanem elsGsorban azért, mert Magyaror-
szag helyét e diktatum jeldlte ki hosszi id6re az Ujrarendezddd Eurdpa-
ban. gy napjaink eredményei, sokszor tllzottan természetesnek érzett si-
kerei, miként az ebb6l kovetkezd lehet6ségei is ebbdl a ,torténelmi 14to-
sz0gb6l” érthet6k meg és tudatosithatok igazan. Balogh Sadndor meghata-
roz6  torténetiroi egyénisége nem csupan  a kotet  szerkeszt6-
jeként érvényesul, hanem e fejezet Osszeallitdsakor, megirasakor is érzé-
kelhet6. Biztos anyagismerete, tanulsagos és kovetend6 szemlélete, a koa-
liciés id6k partharcainak, politikai intézményrendszerének, az intézmé-
nyesilt demokracia népi jellegének arnyalt bemutatdsa, érzelemmentes,
mégis elkotelezett véleményalkotasa legaldbbis elgondolkodtatd, s ennek
nyoman a személyes azonosulast is el@segit6. Olyan erények ezek, melyek
ismert torténetirdink tiszteletre méltd sordban képesek egyéniséggé avat-
ni a szerz6t, mégpedig torténelmink egyik kiemelked6en szép és sikeres
korszakanak szakért6jeként. A hideghdboris légkérben a politikai  kiz-
delmek sajnos szintigy megmerevednek, mint a nemzetkézi kapcsolatok.
A koalicidba tomorilt partok érdekképviseleti funkciéjanak er6ltetett fol-
szamolasa, az egypartrendszer diktatorikus, szektaridanus hatalomra ke-
rilése, a demokratikus ellenérzé férumok folszamolasa egyként a hatalmi
rendszer torzulasdhoz, a sztalini dogméak tarsadalomképének gyakorlati
er6ltetéséhez, s ezzel a felszabadulas utani esztend6k igéretes kezdeteinek
a zsadkutcajahoz vezetett. E torzuldsok bonyolult kdvetkezményeit szintén
higgadtan targyaljak a szerzok, jelent6sen arnyalva az ,6tvenes évekrdgl”
kialakult sémékat. Az 1956-os valsadg oktober-novemberi eseményeinek
bemutatdsa is torekszik a koradbban részletezett szemléleti ,kett6sség”
megvalositasara. Uj elemként jelentkezik az okok és ered6k differencialt
bemutatdsa, az események alakulasanak folyamata, ennek tartalmi Ossze-
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tettsége, kil- és belpolitikai ©sszeflggés-rendszerének téargyaldsa. Ezt a
torténetir6 szamara tobbszordsen is nehéz feladatot l1zsak Lajos jovGbe
mutatd kovetkezetességgel, s a mai nemzedékek mindegyike szaméara meg-
szivlelendéen oldotta meg.

A konyv 1980 marciusaig, az MSZMP XII. kongresszusaig targyalja
hazank leGjabb kori eseményeit, majdhogynem napjaink torténéseit.
Ezekre a fejezetekre is jellemzd mindaz, amit méar kordbban részletez-
tink, s amit leginkdbb a ,reformelkotelezettség” fejez ki. Jakab Sandor
hitet tesz a szocializmus demokratikus gyakorlatdnak sikerei mellett, és
veszélyesnek, s6t karosnak mindsit minden retrogrdd, a visszalépést se-
gité intézkedést, vagy mulasztast. Ezek a lapok, ismételten igazoljak a
véllalkozas sikerét, hiszen a malt, a jelen és jov8 egységét, 0©sszefligge-
seit itt érezzik a ,legkézzelfoghatébban”. (Kossuth)
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