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JANOSY ISTVAN

Korhazban

Az egyik oreg 80 éves elmult,
napja mar a zsirospadra fordult.
Szivének Oraja alig ketyeg.
Lattam rajt a felfekvés-hegeket:
pinkoésdi rozsak, pirosak.

Minek él ez? Minek kinozni csak?
De mindennap eljon a rokona:
aszott szilva-arcu goércs nyanya.
Ott bajmolédik, slrgédik korotte.
Mint a libaé libben lepke ropte.
Becézi, mandarinnal éteti.

A felfekvéseit kenegeti.

Szazszor ismétli: ne igyék sokat.
Egye inkdbb a mandarinokat.

Itt hanyédom fulladva. Gorcsberant
a Démon. Kicovekelve almodom,
hogy kergetnek, kotél a torkomon,
s egy boxbajnok-gerilla folvezette
kedvesemet egy garniszall6-szobaba,
s ott lelek raja torkaszegve.
S én tlrtem: tetszett neki,
menjen el.
Most (veg-attetszd teste
viz al6l megjelent.
Kék Ophélia-arca
iszalag-kéc gubancban.
Utana fuldoklom: pulzusom
a francba.

Agyam Kiégett. Kevés a levegé.
Akarva pumpalom be.

Gyotor a lebegd
semmittevés. Homokdra szalad.
Ophélia a vizben -

befon az iszalag.
Az oreg lihegése mar agy szalad,
mint a meghaborodott gyorsvonat,
melybdl kiesett a vezet6,

s a g6z nyomasa egyre no;
kék vatta-felh6 villamlik, sziszeg,
jon a kanyar. .. s én ott ulok
az els6 kocsiban. . .
MedUzak, iriszek
hdtik arcom.
Vészfék. A lihegés elall
Orokre. Vizslat a tudomany.
EKG szarkaldbak:
éljen tovabb az ember.
Beh szépek a fehér kopenyes
angyalok,
mint rejtjeleket,
bongésznek tirelemmel!
S kozben a lélek
a vilagdrben lebeg tova,
mert ami volt.
nem sz(inhet meg soha!

De szégyenem a legkegyetlenebb,
hog a teremben
én vagyok a legkénnyebb beteg.

1964. dec. 10.



Felh6: ennyi az életiink

Végs6 éveiben apam
kedves Berzsenyijét bujta sziinetlendl,
véle jarta a Sag hegyét,

Soémjént és Magasit, s latta, e dombokon

mint baktat le a két tehén
nagyapjat vive, s 6t lomha kocsin, amin
reng zold tengeri-szar, s habot

fajnak Kis tehenek, s felleget Gz a szél. . .

Felhd: ennyi az életiink:
alakvaltva zenét zsongat e halk varazs,
mellyel artani nem tudén

gyogyitunk, s hiveink arcai fénylenek.

Hangokban nemestil szivink
és versiink sem egyéb, mint zizengd zene,
melyben szép, igaz, és a jo

ellentéteket old, s oltja a szenvedést.



KRAUSZ TIVADAR

mindent és semmit elséként

stllyedink stllyedink megmenekult
dontotte el dontotte el
a kapitany a kapitany a hajoba
els6ként e a ment6csonakba
hagyta el a testét a ment6ovbe
a hajét a testébe
stllyedink a leikébe
stllyedink dontotte el a mindenbe
dontotte el e a semmibe
a kapitany a lelkét a magaba
els6ként a kapitanyba
sullyediink sullyedt

a mentécsdnakot kapitany

.a k.api.tényt

ha madar gyalogszivvel ember nem jarta tajon
igazi

ha madar

valoszin(ileg veréb

lépdel szivem téjan

futyorész

hiaba

mai kolt6

ember nem jarta

tajra nem tud lépni

mar a fiktiv vers is rég

eljott de még a fiktiv tajakroél is

onnan minden igazi

melegebb

sotét konyh&ban hosszU kés
szobaban gyermek alszik

nyilik a konyhaajt6



KASSAK LAJOS 1887— 1967

Pet6cz Andras képverse



Kassak és Veres Péter vitaja
a munkasirodalomrol

Fél évszazada éppen Schopflin Aladar, a Nyugat és két haboru kozotti
irodalmunk legtekintélyesebb kritikusa igy irt Kassakrél: , Kassak Lajos
az els6 jelent6s ir6, akit az ipari proletariatus adott a magyar irodalomnak.,
s aki megmaradt mindvégig osztalya leveg6jében. .. Legnagyobb miuve a
sokkotetes EGY EMBER ELETE. .. a képzelhet6 legészintébb és leg-
részletesebb onéletrajz. Leplezetlenil elmondja benne gyermekkoratdol meg-
lett férfikoraig élete minden eseményét, lerajzolja mindazokat az embere-
ket, akikkel érintkezésbhe jutott. Nem titkolja el a legkényesebb dolgokat
sem: nem szégyell semmit az életébdl, mert mindig tiszta maradt a szive.
Olyan titkait leplezi le a proletaréletnek, amilyeneket polgari levegében
nevelkedett ember el se tud képzelni. A proletarsag életformairél megszo-
kasairdl senki sem adott ilyen megrenditd képet. Szociolégusoknak dis ba-
nya ez a md, mert amit elmond, azon rajta van az atéltség hitelesité bélye-
ge. Regényeiben realista mindvégig, benne marad annak az osztalynak a k&-
rében, melyb6l szarmazott, mindig a munkasember életét vilagitja meg ki-
16nb6z6 oldalair6l. Mint szocialista j6 ideig kotelez6nek érezte magara néz-
ve a tendenciat, de UGjabb miveiben - ahogy ezt elméletben is bevallotta -
rajott az irodalom autondm voltara és kikiiszobolte irdsaibol a tendenciat.
O az egyetlen nagyhatasu szocialista ir6, de szocializmusaban is a maga ut-
jat jarja, nem tartja magara nézve kotelez6nek a marxista dogmatikat. Szo-
cializmusa a szarmazasaval val6 szolidaritasbol taplalkozik.” (Schopflin
Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban - 1937.)

Veres Péter méasként latta Kassdkot. Négy esztendével késébb, 1941. feb-
rudr 1-én Feljegyzések a mai magyar munkasirodalomrdl cimen cikke je-
lent meg Moricz Zsigmond lapjaban, a Kelet Népében. Ebben azt fejtegeti,
hogy e hazaban nincs, nem volt, és nem is lehetett szdmottevd munkasiro-
dalom. Ennek oka munkésaink tarsadalmi szinképének hatéarozatlansaga,
nemzeti gyokértelensége és az, hogy ir6i nem azonosak vele. ,Az egyetlen
munkasiré Kassak - irja Veres Péter -, de onéletrajzan és agitacios regé-
nyein tal 6 sem irta meg a munkasosztadlynak és a munkaséletformanak a
regényét. Alakjai mind az osztaly szélén kuncsorognak: esett munkdsok,
vagy esett polgarok. .. Nagyon jellemz6, hogy talan legjobb regényét, a
MISILLO KIRALYSAGAT 6 is hazulrél, a paraszti vilaghol hozta. ..”
.De - mondja a tovabbiakban - nem is szilt az az 6riasi embertomeg (ti.
a hazai munkassag) egyetlen igazi ir6t sem. Jozsef Attilat, Darvast, Kassa-
kot a falu kildte vagy dobta ide.”

A Kelet Népének Kassak is, Veres Péter is megbecsilt és - mondhatni
allandé munkatarsai voltak, természetes hat, hogy a szerkesztf, Moricz
Zsigmond hozzéaszoélast kért Kassaktol az 6t személyében is érinté cikkhez.
igy sziletett meg Kassdk remek esszéje, a Munkasirodalom. Ezt viszont
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Veres Péter nem hagyta valasz nélkil, noha Kassdk vele, személy szerint,
nem vitatkozik; le sem irja a nevét.

Célszer(inek latom mindkét cikk kozlését, dontse cl az olvasé kinek mi-
ben van igaza. Annyit azonban hadd jegyezzek meg, hogy Kassak bizonnyal
vitathat6, kedvetlen és elmarasztald véleménye a Marciusi Frontrol és szét-
hullasarél oly idében irédott - négy esztendbvel a Marciusi Front zaszlo-
bontdsa utdan -, amikor annak egyik alapitd tagja, Féja Géza szembeke-
rilve Bajcsy-Zsilinszky Endrével is, mar a politika jobb oldaldra sodrédott,
s még tble is jobbra némely népi irék Erdélyi Jozseft6l Sért6 Kalmanig és
Kodolanyitél Sinka Istvanig. A magyar irodalom szellemi baloldalanak
oly kovetkezetes képvisel6je, mint Kassak, erre igen érzékeny volt. ldegen-
kedve fogadta nyilvan - mint egyébként Illyés Gyula is - Veres Péter
irasainak feltiinedezését a jobboldali sajtdé hasabjain.

Evekkel késébb, Kassadk hatvanadik sziiletésnapjan, 1947 marciusaban
jelen lehettem hivatalos sziletésnapi bankettjén. Itt a kolicios partok sz6-
nokai kodszontotték, a Parasztpart képviseletében a jobbjan UI6 Veres Pé-
ter. A kedvesen tésztozd Veres Péternek Kassak hatat forditott, s a pohar-
koszontbkre valaszolva egyes-egyedil az 6 szavaira nem reflektalt. Engem
izgatott, mi a magyarazata ennek a mar-mar sértés szamba mend ridegség-
nek. Megkérdeztem hat t6éle. Azt valaszolta, hogy Veres Pétert j6 irdnak
tartja, de nem feledheti, hogy a habor( legsotétebb napjaiban szélséjobbol-
dali lapba dolgozott, fajvéd6kkel és antiszemita uszitokkal kokettalt, mi-
kézben tagja maradt a Szocidldemokrata Partnak is, egészen a német meg-
szallasig. ,,Meg is mondtam ezt neki kereken - igy Kassak -, még abban
az id6ben. Az ir6i méltésag védelmében tettem. Ent6lem - mondotta -
nem kell féltenie 6t. Mint irét becsulém. Az Alkotas (a Magyar MUvésze-
ti Tanacs lapja, melyet Kassdk szerkesztett) nyitva all Gelétte is.”

De visszatérve Kassak cikkéhez a Kelet Népében és Veres Péter hozza-
sz6lasahoz: , Van-e hat munkasirodalom?” - itt Veres Péter mar mas han-
gon, megbecsiléssel irt Kassakrol. Majd egy évtizeddel kés6bb azonban, a
fordulat éve, 1948 utan, midén a politika nyolcévi hallgatasra itélte Kas-
sakot, Veres Péter pedig az Iroszovetség elndke lett, bizony semmit se tett
az elhallgattatott ir6 érdekében. Kassak halala utdn nekrolégot irt réla a
Val6sagha, amelyben koltészetének nemzeti karakterét vonta kétségbe.

Ebbél a tavlatbol visszatekintve, mindenesetre mas jelent6séget kap ot-
ven év el6tti vitdjuk. Ha az olvasé teljesebb tdjékozodasra toérekszik, hadd
ajanlom figyelmébe Veres Péternek a Kelet Népe ugyanezen évfolyamaban
megjelent Népiség és szocializmus cim( cikkét, mely ,elméleti alapvetéssel”
is szolgalhat Kassakkal tortént vitajahoz. Ebben egyebek kozott azt olvas-
hatjuk: ,A Sinka-vers vagy a Németh-tanulméany lehet hogy iskolas, szép-
tani szempontbdél nem kilonb mint a Kosztolanyi-vers, vagy a Babits-tanul-
many és meégis ezekben valahogy benne rezeg a magyar kozdsség lelke,
multja, jelene, jov6je, amazoknal meg a legszebb irdsoknal is azt érezzik:
maganigy.” Az itt kifejtett elgondolasai a felszabadulds utan persze elvesz-
tették idBszer(isegliket s csak az Otvenhatos tragédia utan, 1957-ben tadmad-
tak fel Gjra, akkor készilt irdsaban, mely haldla utan, 1971-ben kapott cak
nyilvanossagot, egy meg nem jelent tanulmanykétet el&szavaként, ugyan-
csak a Valosagban.

Szuletésének centenariumédn ma mar aligha vonhatd kétségbe, hogy Kas-
sak vitathatatlan és kitagadhatatlan része nemzeti irodalmunknak, akar-
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csak Kosztolanyi és Babits is, vagy mint életm(ivének id6t allé részében Ve-
res Péter. Vitajuk a munkasirodalomrdl mégis, vagy éppen ezért, érdekes
lehet a mai olvasdnak. S alkalmat adhat fontos konzekvencidk levonésara
az irodalom tarsadalmi gyokereit, népi karakterét és egyetemességét ille-
téen. E kovetkeztetéseknél arrdl se feledkezziink meg, hogy vitajuk annak
a Moricz Zsigmondnak a lapjaban jelent meg, aki egyszerre volt egyete-
mes, a maga paraszti vilagat is képvisel6 és a Nyugat nagy nemzedékét is
reprezentald, halhatatlan alakja irodalmunknak.

MAJOR OTTO

,Munkasirodalom”

irta: Kassék Lajos

Kedves Zsiga batyam, felszélitottal, hogy irjak cikket a munkasiroda-
lomrél. Sajnos, legjobb igyekezetem mellett sem tudok a feladatnak meg-
felelni. Hogyanis irhatnék arrdl, ami meggy6z6désem szerint nincsen. Hosz-
sz éveken at foglalkoztam a kérdéssel s végul is kétségtelentl ra kellett
jonndm, hogy tévedés azt hinni - a nagy alkoté irodalom problémain be-
lul adva vannak a polgari, a paraszti és munkasirodalom kuilén sajatos
problémai is. Tulajdonképpen mit is értink kulén-kulén polgéri, a paraszti
és a munkasirodalom fogalma alatt? A polgari, paraszti vagy munkasosz-
talyokbdl szarmaz6 egyének irodalmi munkassagat-e, vagy pedig szarma-
zasra val6 tekintet nélkul, mindazoknak faradozasat, akik a polgari, pa-
raszti, vagy munkaséletforma korébdl veszik irodalmi témajukat? Az eldbbi
csoporthoz tartozik példaul Gorkij, az utdbbihoz Tolsztoj. Elfogultsag nél-
kal allithatjak-e azt, hogy Gorkij munkasirodalmat, Tolsztoj pedig a fels6
tizezrek irodalmat mdvelte? Nem inkdbb az valik-e el6ttink viladgosabba,
hogy a két nagy alkotd szellem, osztdlyanak lemarasztalé és deformdalé be-
folyasa ellenére is a szocialis és humanus szellem egyetemes képviselGje. Az
az érzésem, hogy a mdivészetnek ilyen osztalyhoz kotése, részletekbe tago-
lasa inkdbb az alkalomszerl helyzetnek kihasznalasara térekvd politikus
Ugye, semmint az alkoté szellemé. A politikus, mint minden emberi meg-
nyilvanulast, a fellletes gondtalansagot, vagy az 6sszezavartsagbdl szarma-
z0 kétségbeesést, ugyanugy a sajat célja érdekébe kivanja és tudja allita-
ni, mint a madvészetet. S kisebb baj lenne, hacsak a kész produkciot sajati-
tana ki és alkalmazna ilyen értelemben, de lathatjuk, hogy fizikai er&szak-
kal, vagy a rabeszélés modszereivel magat az alkot6t is szolgalataba akar-
ja allitani oly modon, hogy feladatokat tlz elé, szerepvallalasra kényszeriti
s igy illuzorikussa iparkodik tenni el6tte egyéni fejlédésének elemi lehet6-

ségeit. S ez igy nagyon helyesen is van. A maga terlletén alljon ki minden-
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ki szazszazalékos eltokéltséggel, vélt igazsagai és helyesnek tiné célkitd-
zései mellett. A politikusokndl ez igy is torténik, sajnos azonban nem
mondhatjuk ugyanezt az ir6kra. El6deink egészen maésként csinaltak, mint
a mi korunk alkotdi. Hogy érvényre juttassdk énjik legbelsébb vilagat, ha
kellett, szembefordultak istennel és emberrel, a megmerevedett dogmakkal
csakugy, mint a gyakorlati élet kis praktikaival. Nem a vallds, nem az osz-
taly és nem a faj képviseletét tartottdk hivatasuknak, hanem az egyre mesz-
szebblaté és egyre magasabbra tor6 szellem erdit iparkodtak kifejezni men-
nél athatdbb intenzitassal és mennél gondosabban szerkesztett formaban.
Szent Ferenc irodalma éppen ezért nemcsak a keresztényeké, hanem az em-
beriségé lett, mint ahogyan Gorkij irodalmat nemcsak az anyagi rabszol-
gasagbdl felszabadulni vagyd proletarok becsilik nagyra, hanem a szabad
érzelm(i polgarok, s6t a humanus szellemd arisztokratak is. Barha a szocia-
lis osztalytagozddas nemcsak materialis, hanem szellemi bélyegét is raiti
egyedeire, mégis minden osztaly kitermeli magabol azokat a magasabb ren-
di, fejlédésre képes egyéniségeket, akikb6l a célzatosan felallitott korlatok
ellenére is nyilvanossagra tornek azok a maximalis er6k, amelyek az ember
egyetemes sorsat tukrozik. Mennyit irtam mar a partpolitikusok er&szakos-
kodasa ellen, az irodalom védelmében s csodalatosképpen nézeteim hangoz-
tatdsa miatt az irok nem kevésbé Utdttek fejbe, mint a politikusok. Szinte
mar restellek ismét ellentmondani ezeknek az alkalmi csetepatékba nyakig
beleveszett ir6knak. Hogyan magyardzzam meg nekik vilagosabban, végre
az 6 szamukra is félreérthetetlentil, hogy a forumi sikerekért feladtdk a
végsd gybzelemre térekvd harc folytonossagat, annyira racsodalkoztak a je-
len fellleti tlneteire, hogy szemik el6tt bezarultak a perspektivak, s mikot
azt hitték, hogy hivatasuknak élnek, kimeriltek az alkalmi szerepek meg-
jatszasdban. .. Kedves Zsiga batyam, ennek az allitisomnak az igazsaga
mellett olyan példat hozhatok fel, mint a napjainkban nagy garral kezd&dé
és siralmasan ©nmagaban 0Osszecsukld falukutatok, vagy a Marciusi Front
irdinak tragikomédidja. Nem kivanom most elemezni, hogy ezek az irdk
egytél-egyig valéban irék voltak-e, de ha egyuttvéve iréknak nevezzik
Oket, akkor kegyetlenlil szép példajat szolgaltattdk annak, hogy mi nem az
ir6 emberi feladata, ha valéban embertarsai szolgalatara kivan lenni. Mun-
kassaguk els6 korszakaban maguk és politikai barataik is, nyilvan teljes
johiszem(iséggel, Ugy gondoltdk, paraszti szdrmazéasuk untig elég ahhoz,
hogy hangot adjanak és célt jeldljenek ki a paraszti népesség életfejlédésé-
nek. Elképzelésilk a megteend6 Uutrol és beteljesitend6 célrdl szinte gyer-
mekesen naiv s a mult szazad romantikajaval annyira telitett, hogy alom-
képiknek a szembeotl6 kilsé er6k nyomasa nélkul is dssze kellett omlani,
szét kellett morzsol6dni az 6nmagukban rejl6, idejében fel nem ismert és
mély tradiciokban gybkerezd ellentmondésok miatt. ime az osztalyirok,
akik alaptermészetiknél, sz(k latokoriknél és rovid lélekzetd dinamika-
juknal fogva semmivel sem masok a gettd irdindl. Egy bezart vilagban
élnek s ezt a vildgot sem gazdasagi, sem szellemi vonatkozdsban nem tud-
jak belekapcsolni az egyetemesebb vilag gazdasagi és szellemi aramlataiba.
Ha szigora targyszer(iséggel igazsagosak akarunk lenni, akkor ma mar fel-
vethetjiuk a kérdést, hogy ezek a paraszti szarmazasu irok a mai politikai
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kdoszban nem tobbet artottak-e a parasztsdg emberi Ugyének, mint ameny-
nyit hasznéltak? Tudniok kellett volna, hogy paraszti problémak nincsenek
a nagy tarsadalmi problémaktél fuggetlenil. Az osztalyok  tagozddasat,
anyagi és szellemi allapotat nagy részben az altaldnos tarsadalmi rend, a
termelés és elosztds formaja  és a kultdra kisajatitdsdnak foka hatarozza
meg. Aki tehat a parasztsag, vagy munkassag sorsan javitani akar, annak
a kilénboz6 helyzeti tényez6ket oOssze kell latnia és a gy6zelem reményé-
ben a rendszer ellen indit mozgalmat, vagy ha ir6, belsé sziikségletbél olyan
irodalmat alkot, amely a dolgokra altaldban ranyitja az ember szemét s al-
taldban érzékennyé és nagyobb igény(ivé formalja. S ha ez igy van, kedves
Zsiga batyam, mint ahogyan kétségtelentil igy van, akkor végzetes tévedé-
sen alapult a falukutatok és a Marciusi Front irdinak megmozduldsa, mert
hiszen, ha gazdasagi és politikai szempontbdl az osztalytagozédas az alta-
lanos tarsadalmi rend fliggvénye, magéatol értetédik, hogy az osztalyiroda-
lom is, mint olyan, csak fliggvénye lehet a fennall6 tarsadalmi rend irodal-
manak. Osztalyirodalmat csinédlni tehat annyit jelentene, mint az osztaly-
helyzetébe kényszeriilt ember osztalykultirajanak tobbé kevésbé szeren-
csés mlvelése. A tarsadalmi ember szellemi fejlédésének kérdése, az én
meggy6z6désem szerint, a szellem altalanos fejlédésével esik egybe, s igy
szamomra ma mar kimondottan parasztirodalom, vagy munkasirodalom re-
akcios el6jel nélkil el sem képzelhet6. Hangsulyozom, hogy ma mar, mert
hiszen volt id6, mikor a népmdivészet mélyenszantd és csodalatosan gazdag
kultarkifejez6dés volt. Akkor, mikor a nép kozvetlen kapcsolatban €élt a
természettel, mikor misztikus félelme s a gyonyor utani ahitozasa tarsadal-
mi elnyomottsadganal fogva éppen csak ebben a kozvetitett formaban feje-
z6dhetett ki. De amidta ebbe a megtermékenytlt Kiszolgaltatottsagba bele-
szOIt a technikai civilizacio, az 6si korlatok felbomlottak, s a paraszti nép-
ség nemcsak ruhdzkodasat valtoztatta meg, hanem bels6 élményvilaga is
megvaltozott, aminek els6sorban primitiv népi movészete esett aldozatul.
Ezer oka van annak, hogy ma mar nem viradgzik a népmdvészet és sokkal
tobb realis okat ismerjuk annak, hogy hasonl6 mivészi torekvés,
misztikus  bels§ ahitat és kényszer( kifejezési  készség az ipari
munkéassag tomegeiben meg sem szlletett. Az ipari proletariatus, osztaly-
kialakuldsanak kezdete 6ta tomegeivel és egyedeivel benne all a vilag gaz-
dasagi és szellemi aramlataiban, s ahogyan fel akarja magat szabaditani al-
datlan gazdasagi helyzetébdl, ugyanugy igényt tart az egyetemes kultira
eredményeire is. Amit eddig m(ivészi termelés cimen a kilénféle munkés-
partok mesterségesen kitenyésztettek, nem volt egyéb dilettantizmusnal és
mindmaig a kultdra selejtes adalékdnak tekinthetd. lgaz viszont, hogy az
osztalyba kényszeritett munkassag soraibdl egészen nagy koncepcidju, els6-
rangl tehetségek fejlédtek fel, ugyanigy, mint a parasztsag tomegeibdl.
Mind a két osztalyt nagyrészben még ma is hatalmas nyers erdnek képzel-
hetjik el s csak természetes, hogy ez a nyers er6 ontdrvényei szerint is Ki-
vélasztja és maga folé emeli életerSinek szabadda lett és el6retdré repre-
zentansait. Ezek a munkdas- és paraszttomegekbdl elblépett egyéniségek te-
hat nem az osztalykultlra gyarapitdi, hanem osztalyhelyzetik ellenére s,
osztaly-, vallas és faji szempontokkal el nem kilénithet6 alkotok.

Kedves Zsiga batydm hidba is rosszallandd a munkés- és parasztkultu-
rarol vallott nézeteimet, ha mégis megtennéd, kénytelen lennék a te pél-
dadra hivatkozni, aki ugyan paraszti szarmazasU vagy, de hal istennek mar
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rég tulfejlédtél osztdlyod kicsinyességein, s ha irasaid legnagyobbrészt a pa-
raszti sorsokrél szélnak is, mindazoknak az embereknek szivét érintik, akik
még nem meriltek ald az embertelenségben. Nagy a parasztsag ereje, hogy
téged kitermelt magabdl, de nagy a te eréd is, hogy ki tudja, milyen mesz-
szire, el6ttuk &llsz mar az id6ben. A munkassagnak is vilagszerte vannak
ilyen fiai, ezek ugyan sok mindenben ellentétbe jutottak az osztdly dog-
maival, de az 6 Gtjuk mutatja meg az utat a tbbbiek szdmara is. Vagy hu-
szonot évvel ezel6tt irtam le ezt a mondatot, a munkdaspart vezetSinek ad-
resszalva: ,Ne irodalmat koveteljetek a proletarnak, hanem a proletart se-
gitsétek hozza az irodalomhoz.” Végeredményben ma sem tudnék egyebet
mondani errél a kérdésrol.

Van-e hat munkasirodalom?

irta: Veres Péter

A Kassak cikkében nagyon sok igazsadg van. De, hogy milyen nagy do-
log a j6 irodalom, a tisztult gondolatok tiszta kifejezése, arra bizonyiték ez
a cikk. Mert a Kassak igazsaga nem meggy6z6. Lépten-nyomon érzi az
ember a homalyban maradt ellentmondasokat: a nagyobb, avagy csak szin-
tén érvényes részigazsagokat.

1. Hogy minden igazi ir6 az altalanos emberi felé tor, az igaz. En is ezt
irtam nemrégiben is, éppen a Kelet Népében, a munkésirodalomrdl szélé
cikkemben, ilyenforman: ,,A nagyigényl ir6 mindig az osztaly nélkuli tar-
sadalomnak ir, még akkor is, ha osztalytarsadalomban él, s6t még ha va-
lamelyik harcosparthoz tartozik is.” De azért a dolog mégsem olyan egy-
szer(i, mint Kassak irja, hogy munkasirodalom pedig nincs és kész. Mert
van ember, aki mar ir6 s van, aki ir6 akar lenni. AKi mar ir6 - ha igazi
ir6 -, keresztultér az osztadlyokon (Gorkij s Kassak is példa ra), de amig
ki nem derll, hogy van-e ekkora ereje vagy pedig csak harcos szellemi
munkas, Ujsagird, vagy kozird lehet bel6le (ezt még maga sem tudja el6re),
addig bizony csak az osztalyaval, osztalya nevében, s6t osztalya harcos part-
jaban hadakozhat. Furcsa is volna, ha éretlen fejjel az érett ir6saghoz nél-
kulézhetetlen mély emberi tapasztalatok nélkil odaallitana magat, ahol a
harcokkal és muvekkel megbizonyitott életl irok allanak. Akik ilyesmivel
probalkoznak, nem ir6k, hanem nagyképl sznobok vagy szolgalelkl szelle-
mi mandarinok. Ez nemhogy nevetség: ez teljes képtelenség. igy senki se
lesz ir6. Mindenkinek maganak kell megharcolnia az Utjat s ezt hol tehet-
né egyebitt, mint egy harcos kdzosségben. Még ha grofnak sziletett, akkor
sincs mas Utja a becsiletes és nagyigényd embernek, de ha munkéasnak

sziletett, akkor meg éppen csak innen indulhat. Mert bizony a tuloldal
csak osztalyan keresztll vesz tudomast réla. Akkor lesz bel6le érték, akar
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mint veszedelmes ellenfél, akar mint elcsabitanivalé eszkdz formajaban,
amikor mar a sajat osztalydban helyet teremtett maganak. Ott pedig csak
harccal, kozodsségi érdek(i harccal teremthet helyet. Egyéni kulon vagyaira
nem sokat adnak osztalytarsai. gy aztdn munkéasirodalom szilkségképpen
van. S az elnevezést is a taloldaltol kapja. Nem mi nevezzik dnmagunkat
munkdas- vagy parasztirébnak, hanem a tuloldal kulénboztet meg igy ben-
ninket a sajat ir6itél. Mert bizony van ,polgari”, s6t ,ari” ird is.

Ez minden iréval igy volt eddig, még Kassakkal is. S6t vele a legjob-
ban minden irok kozt. Csodalom, hogy 6 ezt elfelejti s most olyan kegyet-
lendl lebecslli a paraszti ir6kat. Pedig azok is csak azt akarjak, amit 6 ke-
servesen, de Ugy-ahogy elért: eléretérni az altaldnos emberi felé. Itt van az-
tan a fékérdés: osztalyukkal vagy osztalyuk nélkil akarnak-e el6retérni?

Erre mindegyikre van példa. Csak a vildgirodalomban legismertebb pél-
dara utalok. Knut Hamsun is a mélységbél indult, Gorkij is, Gorkij hi
maradt nemcsak az osztalyahoz, hanem a harcos mozgalomhoz is (bar neki
is lehetett vitdja a péarttitkdrokkal), mégis  keresztll nétt az osztalyokon.
Hamsun viszont csak kin6tt az osztalydbol, de szinte észrevétlenul belen6tt
a masik osztalyba. Aki ma osztalyfeletti akar lenni s irdsaiban és emberi
magatartdsaban ezt probalja érvényesiteni, az végul a tuloldal osztalyembe-
révé valik akaratlanul is, mert az alulrél feltér§ osztalyer6k szigortan élé-
re allitjiak e kérdést: hova tartozol? Amikor &k harcolnak, senki sem ma-
radhat semleges. Aki azt mondja, az 6rok emberihez vagy az 6rok szépség-
hez tartozik, azon veszi észre, hogy az uralkodd rétegek mar a sajatjuknak
szamitjak, mert a kritikus pillanatban semleges maradt. Ilyenkor nemcsak
az a fontos, hogy az ir6 mit csinal, hanem az is, mi ennek a tarsadalmi ha-
tasa. Ezt keservesen tapasztalom magam is.

Mas kérdés az, hogy az ir6 a parttitkar vagy az agitator izlése szerint
hi-e. Azt hiszem, ebben Kassakkal kodzos tapasztalatok alapjan mondhatom:
orok lehetetlenség. A burokrata nem ér fel az alkoté szellemhez és igy nem

is adhat utasitasokat neki, hogy mit és hogyan irjon. Az alkot6 ember vagy
megtaldlja vagy nem. Ha megtaldlja, akkor a mozgalom vezet8inek meg
kell becsllnidk, ha nem talélja, csapjanak utana. Siralmas helyzet az, ha a
mozgalom hivatalnokai az alkoté irokkal hadakoznak.

Munkasirodalom hat soha sincs valami kialén irodalom, de mindig van
mint az egyetemes irodalomnak egy része. Ugyanudgy, mint ahogy munkas-
osztaly is lesz, amig osztalytarsadalom lesz. A munkasirodalom csak atme-
net az altalanos emberi felé. S hidba mondja ma Kassak, hogy munkasiro-
dalom nincs, mert ha igaza is van, hogy alig tébb gyarl6 kezdetnél, de az
bizonyos, hogy amig munkéasosztaly lesz, addig irodalmi igényei is lesznek s
ehhez ir6i is lesznek. Ha az egyik kioregszik vagy kiemelkedik bel6le, ma-
sik jon helyébe. Az osztaly szili 6ket, amig az osztaly életképes és harc-
képes. S ha majd a munkasosztaly megszdnik mint kilon osztaly, de a szel-
leme lesz az altalanos emberi, akkor megsz(inik a kilén munkéasirodalom
is. Addig lesz és legyen is. Legyen és pedig mindkét forméajaban, legyen
harcos és legyen abrazolo, s6t legyen szintétikus, harcos és abrazolé iro-
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dalom egyutt, mert igy adja a legnagyobb hatéast. (Lasd éppen Gorkij, Tra-
ven és Silone miiveit!)

2. Kassadk még ezt is irja:,... szamomra ma mar kimondottan paraszt-
irodalom vagy munkasirodalom reakciés elGjel nélkul el sem képzelhet6”.
A munkasirodalomrol mar lattuk, hogy van és lesz és sziikségképpeni je-
lenség s nem is reakcidés. De ett6l még ez a tétel teljesen igaz lehet a pa-
rasztirodalomra. Eppen azért véallaltam el a szerkesztéség kérésére, hogy
sok kinos vitdm utan megint hozzészéljak ehhez a kérdéshez, mert a Kas-
sak tétele Magyarorszagon még a parasztirodalomra sem igaz. Ha Nyugat-
Europa némely orszagara mondana, ahol a parasztsag felszabaditasa regen
befejez6dott, mert a polgarosodas és az ipari fejl6dés Utjan minden parasz-
ti feszliltség levezet6dhetik, teljesen igaza volna. De nincs igaza Kodzép-,
Kelet- és Dél-Eurdpa parasztsadgara, de kilondsen nincs igaza Magyar-,
Lengyel-, Spanyol-, de talan még Olaszorszagra sem. Ahol a parasztsag
biolégiai er6i (népszaporulat) s szellemi, politikai, gazdasagi er6i (féldnél-
kuliség, munkanélkiliség, jogtalansdg) nem vezet6dhetnek le a polgari bol-
dogulas egyéni Utjain, ott a parasztsag osztalyszerd er6, még ha nincs is
Ontudata és harcos szervezete. Vagyis latens tarsadalomvaltoztaté erd. (Itt
a magyarazat az én Giono-ellenességemre is: ami Magyarorszagon nem re-
akcio, az Franciaorszagban reakcid!)

A magyar népi ir6k mozgalmai tehat azért nem reakciosak, mert ennek
az osztalynak oOntudatot, egyel6re kulon paraszti ontudatot akarnak adni,
mert erre van sziksége, a latens er6knek pedig utat akarnak nyitni.

De még ettdl is lehetnének reakcidsak, ha ezt a népet visszafelé akarndk
vezetni a hibéri tehetetlenségbe. Ilyen iré azonban nincs. Azok, akik eddig
a polgari boldogulasban hittek s annak az atjat probaltak egyengetni, las-
san-lassan belatjak, hogy mar ez is lehetetlen. S ha kdvetkezetesek és becsi-
letesek, akkor tovabb mennek s nem allnak meg, csak a teljes igazsagnal,
s ez az, hogy a parasztsag felszabaditdsa mar csak egy Gj és valodi szocia-
lista rendben lehetséges: vagyis egyltt a tobbivel. Aki erre akarja 6ket fi-
gyelmeztetni: nyitott ajtét donget.

En hiszem, s6t tudom, hogy a népi irék ,bomlasa” koril csalodasok
érik még nemcsak a targyilagossagra torekvé Kassakot, hanem a karor-
vend6 jobboldali és albaloldali ellenfeleiket is. Mert hiaba bomlanak fel
a népi irok ilyen vagy olyan csoportjai, ha az irék hlek énmagukhoz, a né-
pukhoz és az ir6i bels6 igazsdghoz, akkor tovébbra is azok lesznek, akik
eddig voltak. En az eddigi csoportosulasoknak is hitetlen Tamasa voltam,
s inkadbb csak partizdn munkét végeztem, de ha ugy adddik, megint csak
belemegyek az ilyen csoportosuldasba, még akkor is, ha elére tudom, hogy
széjjelbomlik. Mert az irok ugyan mind ©6nallé egyéniségek s mind megall
6nmagaban is (aki nem: az nem irg), de a tarsadalmi szerep, amit a mun-
kajuk kényszerit rajuk, idénként egymashoz kényszeriti 6ket. Voltak mar
szocialista munkakozosségek is, itt nalunk is, éppen Kassak korul is s ha
szétbomlottak is, munkajuk nem volt hiadbavalé. Talan az is valami, hogy
a munkaskorus-kultdra alapjat éppen a ,Mesteremberek” irdja, vagyis Kas-
sak vetette meg. S igy volt ez masutt is. Nem ismerem a francia munkako-
z0sségek sorsat, de annyit tudok, hogy a ,Monde" és a ,Vendredi” koz0s-
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ségei ugyan felbomlottak, de azért Barbusse, Romain Rollanq, Guehenno
Chamson, Malraux csak azok maradtak, akik azel6tt voltak. Iréonak is, em-
bernek is, szocialistanak is.

A népi irbknak hat nem omlott 6ssze semmi ,alomképik” (Mi volt az
Lalomkép”? - Kassak ismeri?) Ok egyszer(ien Ggy érezték annak idején,
hogy cselekedniok kell valamit. S cselekedtek, amit tudtak. Harcos kdnyve-
ket irtak és ,falut kutattak”. Valéjaban nem is nagyon kutattak, mert min-
den lényegest el6re tudtak: ez csak megnyilatkozasi alkalom és forma volt.

S a munkajuk nem volt hiabavalé. Mert ha nincs is még utanuk nagy
harcos tdmegmozgalom, de lesz. Lesz, mert mar meg van hozza a kozszel-
lem. az idegen maszlag hatasa is tlin6ben van s ami a f6, megvan az a sa-
jatsagos szellemi izgalom, ami a nagy valtozasokat szokta megel6zni. Ma
az egész orszagban a parasztsdg legjobbjai, az orszdg 0Osszes iskolaiban az
ifjusag legjobbjai, de még az ipari munkassag is figyeli, hogy mit csinal-
nak és mit akarnak a népi irék. Azért van koruléttink annyi vita. Ha csak
L1r0k” volnank és nem ,ébreszt6k” is, akkor a kutya se tér6dne vellnk.
Legfeljebb elolvasnak vagy eldobndk a konyveinket, ki-ki izlése szerint,
mint az olvasmanygyaros irokét. Ki harcol ma Herczeg Ferenc, vagy hogy
fiatalabbat is mondjunk arrél a vonalrél, Fekete Istvan koérul? Mig az dn.
»polgari baloldal” is csak elleniink hadakozik, mert igazi ellenfelei ellen
nem tud, nem mer, de nem is igen lehet szolni.

Visszatérve a témahoz, lehetne azon vitazni, hogy a Szeptember végén és
a Puszta télen nagyobb vers-e, mint az Egy gondolat bant engemet és a
Talpra magyar s hogy Gorkijnak gydngébb mive-e az Anya, mint a Gyer-
mekéveim. Aki ezt allitand, igaza volna. De ugyanilyen konnyl kimutatni
- s ezt Kassdk sem tagadhatja - hogy Pet6fi és Gorkij nem lettek Kiseb-
bek, azért, mert ezeket a harcos miveket megirtdk. S6t m(ivészileg nagyobb
irasaikhoz éppen ezek hoztdk meg az igazi tarsadalmi visszhangot. Az ir6
ir6 harcos tett nélkil is, de harcos tettel nagyobb ember.

igy van ez hat a mienk dolgaban is. Ha lllyés nem irta volna meg a
Hoéskolteményt és a Pusztdk népét, Darvas az Egy parasztcsalad torténetét
s a tbbbiek is a magukét s ha nem marciusi frontoztak volna, akkor ugyan
mit is csindlhattak volna? Nem tehettek egyebet, mert nekik ez volt az
,ugy”. Az irénak a sok parancs kozt legeslegels6: 6nmagat adni. Ok on-
magukat adtak. Igazuk volt, mert tarsadalmi visszhangot kaptak. Masok is
onmagukat adtak: mdlton ragéddk, Eurdpa-rajongdk egyforman. Miért
nincs visszhangjuk? Miért csak ,,0lvaséik” vannak és miért nincsenek ,hi-
veik"? Mert hianyzik bel6luk a kodzosségi izgalom, hidnyzik a felel8sség,
a tarsadalmi hangsuly.

ime: hidba ,bomlottunk” széjjel, mar megint csak mindnyéjuk nevében
beszélek akaratlanul is. Nem tudok masképp.

Mindkét irds a Kelet Népe 1941. majus 1-i szd&méban latott napvilagot - a szerk.
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TANDORI DEzSO

~Itt vagyok hat, hogy kdszontsétek éveim”

Kassak Lajos...

. 1937. Es a vers cime, ahonnét az idézet: Otven év. Es  a virdgon
meg az ezist eszkdzokodn tal, a korulilt asztal felett, a haldszok, szantdve-
ték, a Nazareti emlitésén, az elhagyason és az 6ket e vilagra szlld ,zsir-
talan foldek”-en atfutva: hogyan folytatédik e kezdd sor utan? Az esteli
szell6vel, mely a kolt6 lathatatlan szakallat borzolja, és mig ,az emlékek
ordi Ugetnek”, irja 6 maga, a legilletékesebb Tudo errél-ott-akkor, ,az
asztal cslicskén / koztetek Ulok. . . egészen egyeddl. . .”

Otven év telt cl még-azota.

Legyen ennyi elég az tnnepi kijelentésekbél e dolgozatban. Es hadd foly-
tassuk verselemzeéssel, ahol - régebben, most egyebltt - abbahagytuk. A
Kassak-folyamatossag - toldédjék meg ennyivel az ,Gnnepi”, ha 6 is val-
lalta, amit & is vallalt - nem sz(inik. Emlékezni ra a magunk frisstlésre-
ménye.

Mintha kevésbé lenne érdes, szabdalt, metszett ez a Kassak-versanyag itt,
az 1937-es keltezéssel jelzett Ajandék az asszonynak-ciklus imént megidé-
zett bevezet6je. De vajon csakugyan igy van-e? Nézzik. Az ,esteli szell§”-
re még all ez, feltétlenil. Am az az ,egészen egyediil’-létezés, az Unnep
alkalman, amelynek - e maganynak - oka, feltehet8en, hogy ,nem felej-
tettem el semmit”, s a kitart ablaknal épp .kialtani szeretném. ..”
mondja a vers-f6személy . .. mit kialtana? Ezt: ,ne toriljétek le ajkamrol /
az édességet, az almok szirupjat. ..” Vagyis? Megenyhilt volna a tartas, a
fogalomkoér? Folytassuk: ,s az anyaszeretet mézét”. Mar olyan elemi rész-
nél tartunk megint, hogy inkdbb a korabbi Kassak-versek kiegészité mozza-
natat latjuk visszatérni, s kerekded kifejezést, az eleve-adott teljesség-va-
gyat, ennek valami konkrétumat; olyasmit, ami nélkil sem metszés, sza-
batossag, kifejezés-véglet nem létezhet, sem ezek bens6bb, védett tartalma,
tehat az eszményiként megcélzott kettdsség-egység. S a vers ezt a feltétele-
zésuinket igazolja: ,Bélyeget utottek homlokomra, holott ekkor még / gy6z-
tes hadvezér vagy a szabad tengereken / kaléz is lehettem volna, arany-
porral a kdrmeim alatt”. A nagy Apollinaire-vilag kifejtett, mikézben szin
onallé valtozata pedig a szakasz zarasa: ,Oh, terveim és vagyaim fényzu-
hatagai / melyek meghaltatok és nem tdmadtok fel tobbé soha”. Miért kell
hangsulyt kapnia a szin 6nallésag észrevevésének? Mert itt van a hdsies, a
csupa-bizas, még-illdzién-onnani-illzié nagy megkésett szazadelejiségében a
végképp-vesztés innenibb tudata, alakulé tudasa. Az, amir6l az 1935-0s,
palyacsucssorjazasba ill6 Foldem viragom nevezetes els6 versében, a ,Néha
eljon hozzank is az id6, hogy tenyerére vegyen benninket és kiemeljen 6n-
magunk mélységeib6l” kezdetliben igy szo6l: , ...adni szeretnék a leg-
jobban. .. de. .. kegyetlenll visszaszoritottak benniinket. ..” A hitt tob-
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bes: ez az, ami nem volt illGzi6 akkor; még ha ,nyugatabbra”, messze nyu-
gatabbra egy Paul Klee is a tdbmegkapcsolatok hianyat panaszolta fel, azt,
hogy az éljar6 mivészet és a tamasz, a kozeg, a szélesebb talapzat nem ta-
lal egymasra. Ennek ellenére tehat: ott volt az 1935-0s ciklusban megfogal-

mazott - Kassakot idézem e széval is: - ,igazsag, hogy itt vagyunk”. Es a
szellem halhatatlansadgat s az anyag ellenallasat kellene ,folasnunk”, irja
ott, magunkban. Azaz: ,assatok fol magatokban” ... stb. A tdbbes megint

és mindegyre. Az Otven év nyitottsag-eleme, a versé, a szabad-tengeres-
kal6zkapitanyos: az is maganyos Ucsorgés az asztalnal. Mas kérdés, hogy
korantsem a végs6 Kassak-szo!

Am nézzik tovabb ezt a verset, hadd kérvonalazodjék akkor méar a pon-
tosabb kép. ElGszor is kemény metszés a mésodik és harmadik  szakasz
érintkezése: amott az a soha-tdbbé-fel-nem-tdmadés, a folytatdsban pedig
az, hogy ,ugyanabban a hazban lakom most is”, egyszer(i, Kassakhoz mél-
téan alap-azonossag kiemelése, emlitésre méltosaga, ami maganak az emli-
tésnek a méltésagat is megteremti, a vers-helyzet magasat. Patosz nélkil;
hidba érezzik ,ama kor” készebb kifejezéskincsét a kovetkez6 sorban:

~melyet va[amikor kérém épitettek kedveseim”. Ki tudja, kik ezek a
kedvesek! Ertsiik am egyszerden ugy, hogy mind, akik-amik kedvesek vol-
tak neki. .. s akkor ebben a heroikus ttbbes is benne van, a megkalapalt,

a tort-fold-jegyl tobbes. A mesterségé akar. S az Apollinaire-vilag szava,
aktualitdsa; kozel-egyidejlsége, ha tovabbrezgésként is: ,Micsoda utazaso-
kat éltem és irgalmazzatok”. Ez keményen gyonyoriséges sor, akkor is, ha
atindazva a kovetkez6be, mar Kifejtettebb értelme adddik, nem okoz csa-
lodast ezzel sem: ,hogyan cserélgettem legkedvesebb barataimat”. Az on-
szaggatas - minden p6z nélkul! a vers kotelezd elemeként megjelené 6nvad,
ami életvad is, élet-lehetetlenség-kifejezés, egyszersmind mégis-élet-megva-
l6sitas ahitdsa - megmarad épitésnek, tajékoztaté  kozlésnek, igazsagter-

jesztés 6hajanak; nézzik, miként rohan meg, szaguld maris - lassu izzasa
alatt - a kassaki kép, verskép, sorliktetés: ,Emlékszem egy ismeretlen, ta-
voli véarosra / koran jottem, de a harangok mar megkondultak. . S a tdb-

bes: ,s az emberek nyaja a hasad6 térre sereglett”. Médom volt masutt
sz6Ini mar arrol - hadd ne ismételjem Kkifejtve, csak utalasként -, milyen
fontos szerepet jatszanak a Kassak-versben a ,hagyomanyosnak” is nevez-
het§ koltészeti elemek; a jol megvalasztott, mives jelz6k, a hirtelen sor-
torések, a képzetek merész, célzatos egymas mellé kertlései. Itt erre mind
latunk példat.

S a szinek, a képtelenségek! A folytatds ugyanis ez: ,ahol egy akasz-
tott néger csiingétt a fan” - e hasadt téren -, ,zsdkbavarrva gondosan,
mint, akit aruba bocsatanak /ezen a felejthetetlenil kék hajnalon”. Ez
felejthetetlen kép; s mennyi id6t mutat el6re, Godot-ig, a folytatdsa -
mennyire a mult szdzad emberrémképeibél jon G odot is! ime -: ,arra a
kék szemd kolyodkre is emlékszem, akit kocsi elé fogott a gazdaja, s amig
a végtelen / korutakon botorkalt vérzd, orok sebek / szakadtak ki a szive fo-
l6tt" . Milyen messze keriltiink a b&natos magany asztal-végétél! Az Unnep
kétességétSl! A sebek felszakadnak, s legféljebb a teltség teljesebb, az
oldottsag tokéletesebb - az ellentét alapjan az ellentételezettség élesebb igy,
nem az anyag valt engedékenyebbé, nem a szellem kevésbé ,halhatatlan”.

S akkor, mintha nem méltanytalanul tamadna bennink a varakozasnak
ez a sugallt érzete, a vers f8személye ,megszdlal”, forma szerint is szinte:
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elmond valamit. Barataihoz szol a teli pohar mell6l, és kozli, hogy legiga-
zibb szeret6jére gondol, ,aki még annak idején, fiatalsdga szépségével / és
egyszal fehér ingben kopogott” az 6 ajtajan. Ez is Minden-Képzet; s ami
tovabb viszi: ,Aki 6t latta, sohasem felejtheti el. ..” S a jelenet, az
egyuttlét, benne tavasz-és-madar-kép; megint valami kerekdedebb altala-
ban. A zar6 szakasz is enged enyhuletet - eleinte; még a ,hat” szdcska sem
véltoztat ezen: ,Amim volt, mind neki adtam, legyen hat 6vé/ez a szi-
vembdl meritett este is. /Vigyazott rdm, aki mindig veszend6 voltam...”
Most nagyon szép ez a menet, megint a hagyomanyos vers-elemek haszna-
lataval, gondolatritmus-8s-énekszerdséggel: ,ha fajt valamim, sirni se tud-
tam. ..” Es a befejez6 sor teljes rejtély, merre mutat, mindenesetre majd-
nem a legélesebb  Kassak-metszések kozé tartozik, vagyis azok rétegébe:
., most mosolygok, mert az 6vé vagyok”. A Boldog, szomorlG dal szomo-
ra-boldog ellenpéarja ez, vagy olyan muvek elédje is, mint Vastél az Otven
felé. .. vagy még sorolhatnok. Ami kozvetlen érdekink: latni, miként tud
Kassak a ,k6zépmlifaju versben” is sajat teljességének itt-vagytok-részei fe-
lIé eredend6en tekinteni. Tekintet nélkul arra, hogy a vers: alkalom.

Idézhetnénk itt, természetesen, a keményebbnek gondolt korabbi korszak-
részek verseit; am tobbszor is utaltunk mar ra: a kerekded jelleg ott, is-
métlédve, ugyancsak el6bukkan, és a szazadeld lirdjanak ,heroikus” hite,
ami akar Schwitters, Apollinaire, Majakovszkij sth. kélteményeiben is ott
kisért, vagy evidens, a Kassdk-hangnak meghatarozéan szerves alapja, a
tobbi anyag hordozéja. Maradjunk tehat targyunknal, a Tarstalan ember
ciml vers koveti csakhamar az iméntit; s kezdete azonnal ,az igazi Kas-
sak”, eképp: ,Messze van 6 s én még messzebb vagyok téle”, példaja is-
mét, hogyan él Kassak Lajos a ,leghagyoményosabb” poétai eszkozokkel,
ha sziksége van rajuk; ,mi vagyunk ama szegények, akik az er6 szerény-
seégét /s az ajdndékozéds oromét énekeljuk”. Gondoljunk legerésebb helye-
inek egyikére, ahol azt mondta - nagyjabdl idéztik mar »Lassan arra is
raszokom, hogy kolcsonodket kérjek. Pedig bizonyos, hogy adni szeretnék a
legjobban”. Es kiegésziti ezt a nagy vadon-érzet, nemcsak ebben a Foldem-
viragom-versben: ,néha kijonnek hozzam a barataim, zenélnek, okoskod-
nak, s végul felajanljak a békepoharat — - nem ismer@s-e. sajnalatosan,
folyamatlag? -, és: ,nem iszom /de néha fiatal lanyok is ellatogatnak hoz-
zdm karcsU magas labszaraikon akar a névendék allatok /igen ti a ked-
vemre valok vagytok gondolom és megfogom a melliket és megtapogatom
a combjukat”, s ez az érzékletesség, nemi értelmeivel, nem illusztracidja a
minek, a Mlnek, mert igy folytatédik azonnal: ,igy mualik az id6, s a
seb, amit szivem folott hordok. ..” A szoélalas az altalanosig jut; és Osid6-
kig, jollehet Kassak aligha tlzte ki - ©sztondsen se kovethette - a rilkei
idedlokat, mégis: ,ha szdlni tudnék most 6romeimrél beszélnék /ha egye-
dil lennék hozzdkétném magam a lanyhoz, aki épp most fordul be a bar-
lang szajan ...” A kozép-kelet eurdpai duindiak ezek a versek. A 35-ben,
a Foldem viragom terepén uggyanugy, mint az asszonynak irottak kozt
megvannak a megfelel6 sorok, szakaszok, koéltemény-egészek. Es, masutt
mod volt szolni err6l, J6zsef Attilahoz, Gellérihez, Radndtihoz, sokakhoz
még ugyanigy kotik 6t szalak, s maradjunk az érzékieknél, érzékleteseknél
- hat akkor a gondolataiakkal mennyi azonossag lehet6! -: ,vérrel és fe-
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kete raccsal vagyunk korulvéve, nincs gondolatunk, amit megélhetnénk” -
ez még messzebbre, vildgirodalmi kilszinekre is vezet! S tovabb: ,Lent
jarunk az emlékeink kozott, oreg gyerekek utaznak veliink, a fakrol leol-
vadnak az acéllevelek .. Kassak val6ban az élen jar, avant-garde, ezzel,
a legjobbak adott pillanataban is; csak abszolutizalni nem szabad ezt, meg
kell adni a kornak a teljes méltanyossagot azutan.

E rzékiség, érzékletesség. .. Egy példa: ,A kulvarosok hazai kozott élek
a mezitelen lany és a durva karomkodasok testvérségében gyakran ki aka-
rok torni korlataim kozdal”, s nem all meg itt, van azonnal, ,Attilanal el6b-
bi” tovabb: ,a gondolat egy késszlrds itt minden pillanat egy szem a hét-
kéznapok lancabél”. 1926 az évszam. Kassak, ha innen nézzik, a magyar
akéarki is lehetett volna: Cendrars, Henri Miller. .. s nincs, aki tavolabb
allt volna barmikor is barmi divattol!

Megrenditéek a tagadasai is, még mindig az 1926-os anyagot nézzik, a
mezitelen lanyt és a durva kdromkodésokat: ,nem a kdnybrgés az ami a

szamon van, nem a fajdalom sem a meghasonlas keser(i vize ..” - még ha
ez aranylag kozkeletl is! a koltészet, Goethétél tudjuk, nem kizarolag ,zse-
nialitds-részlet-sorjazas” ...a vers kozbils6 részét masutt idéztem, kerl-

jon ez frissen ide: ,maganyosan allok itt szinekkel és formakkal telitve s
mondanivaldkkal amik rélunk és miattunk sz6lnak” ; alapja ez a keménység-
Osszehasonlitasi probanak, Kassak szakitoszilardsagat valésan méri - ahogy
csak 6nmagan mérheti huszadik szdzadunk koltészetében itt; még ha 6 ma-
ga volt is, aki - ki nem volt az?! - adta, 6 nyilvanval6éan, tagadhatatla-

nul, aldbb.
Fentebbekért; ily hitben; megfaradtan - volt miben.

Volt miben lennie - és megfaradnia. ,EI nem veszthet6 napjaim”, irta
az idorél; ,padlasszobakbdl mihelyekbdl orszagutakrol és a vidam emlé-
k(i kocsmékbdl” fordult ,arnyéka”... hova? Megint ily helyekre, melyek
nem a helyi szinek jegyében abszolltizalédtak, mint Berdanal, Tersan szky-
nal. .. az é€lvonalnal tehat. .. hanem az el6rerohantsag Gsallapotat idéz-
ték. . nem mondhatd, hogy testesitették, materializaltdk. .. ugyan, ki és
miféle m(iszer ellen6rizhetné azt? Az el6rerohantsdg mint Gséllapot. .. az
el6retartottsdg mint evidencia. .. az 6rok alap-kock&zat. . az alap, ami
orok-kockézat. . . a kockazat, ami nem o6rok alap, hanem alap-6rok.

A Januar 1. Hajnal - ismét az asszonyciklusbél - kilépése: ,az utcara,
ahol részeg férfiakkal /és részeg, gyonyorl asszonyokkal” talalkozik a f8
személy. .. s latja, ,egyformak vagyunk valamennyien, koszontotte. ..” 6ket,
~jobbrol és balrél megesokolta. . .” arcukat, s mily realitds: ,mikdzben fel-
karommal magadba emeltem borostivegem / és énekelni kezdtem ...” A
vers kezdete is ez: ,Bort kdstoltam ma, édes, j6 bort. ..” Oly mindegy,
bort-e, vagy sem, a szervesség szamit, az épitkezés; hogy Kassak Lajos ma-
ganak a poézisnek az elemeivel éri el - akkor, ha agy tetszik, hihette; an-
tipoézises: ma mar tudjuk: szervesség-rész - hatésait.
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A hatas, épp a szdzadvég-uté hit illdzién-onnanijdban: maga a dolog:
még volt ,,a dolognak” hatés-hihet6sége. Szép Erné hangjanak rokonsaga
ez: ,Ki nydjthatta felém lathatatlan kezét? / Pillanatra komolyan szégyell-
tem magam / mint ahogyan 6 is szégyellhette magat, szegény/ nem mert
szeme fordulni velem, testvéri keze talan remegett” stb. Oly jellegzetesen,
bar folytathatéan kassaki a kovetkezd rész, a folytatas: ,Kint hajnal volt
és tél volt/de hidba vacogtak 6ssze a fogaim, éreztem, hogy /ez
az a pillanat, mikor a boldogsag harangja megkondul szivemben. ..” Egy
kis kész elem; sa legigazibban barkii — sosem folytathaté! — ,mikor a
sotétség fatylai fellebbennek és hallom /az Ujesztend6 sugallatat”. Ami eb-
ben nem a legeredend6bben kassaki, visszaadja a vesztett tObbletet azzal,
h o g y kdzép-kelet-eurdpai. Bojtar Endre e targyd elemzései példak a je-
lenségre, hiven.

Bojtar tollara var a kozép-kelet-eurdpai-jelenség kassaki vershelyzet kul-
tlra-torténetisége! Elégedjink meg ennyivel, bar - s mert! - nem 06sszefog-
lalds a targyunk: a mult szazad, netdn a szdzadforduld ,h6siességek” je-
gyében is all6 varakozasai ott rezdiilnek még e koltészetben. Adyéban a
stilizaltsdg felfokozottabb formajaban; latsz6lag kivédettebben. J6zsef Atti-
lanal a kés6bbi, méasodik vilagh&boruis hiper-realizmus (- alapozas, ha igy
akarjuk) valédi meghaladottsagdban; Kassdknal - mondjuk ki a sz6t: avant-
garde!-a nyilt megvallas poéztalansag-pézaban, kerekdedség-nyerseségében.

A Fehér valosag téli ebei ,mar behltzddtak vackaikba”, de a halott ka-
tona - Rimbaud! - még ott van az arokban. Nikkel szamovar? ime: ,A
szél véres pengékkel csorompdl”. Holderlin szélkakasa is ez. S mit széljunk
egy ily sorhoz: ,Az utakat mar befltta a ho”. Kassak példaja nem a torik-
szakad el6rerohantsagé. Az eszkoztar felhasznalasaé; az élésé az eszkoztar-
ral, ,a kamraval” ; a vers tuléléséé. S mi ez a h6? ,Gyalazatosabb a  ko-
romnal”. Hol lathatja kedvese arcat az égre-bamul6? ,A vords holdtikor-
ben” - Pilinszky Félmult-vilaga! A kassaki fordulat végs6 jellegzetessége
az a valtas, ezuttal nem vagas, az U versszakeé itt: ,Ki sem merek mar Iép-
ni a hazbol / széraz kenyéren és jeges vizen élek”. Hogyamanyos Kkolt6i
eszk6zok, mondtuk? Igen! Figyeljuk meg a ,jeges” dont6en fontos megva-
lasztottsadgat, pontossdgat. Szinek? Hova lett a varos, gyerekei a zold par-
kokbol, kérdi. Senki se kérhetne rajta szdmon egy szint, egy kozkelet(iséget;
mégis adja a verse. S ekképp végzi: ,Fehéren kondul a tér..." Megint a
holderlini végs6ség hangjat halljuk! Gondoljunk arra: az avantgarde nem
okvetlentll el6rerohant, hanem tall6zott, ©Osszeszedte, ami az el6z6 szazad-
ban elejtve maradt. ..! Elrejtézve nem, de elrejt6dve; nem is rejtve, csak
észrevétlen. Osszehasonlitd irodalomtudomanyi feladat lenne megvizsgal-
ni, mennyiben nem alapvetéen az Apollinaire-vilagot viszi tovabb (kézvet-
lendl) Kassak, mennyivel inkdbb - attételesen - e mault-szazadisagokat; e
frissen-maradtsagokat. A vers vége, hogy valdban odaig érjink: ,Valdban
tél van / szerelmink percei széthullanak /az Uressé valt idében”. Ezt a
mai napig barmi koltészet megteremtend6 céljanak tekintheti, ezt a vég-
s6séget, alapvet6-mivoltot. Kassadk e latszolag visszaengedettebb ciklusban
valésitja meg, mintegy mellesleg. Ezért nem sziikséges mindenkor a vég-

eredményeit vizsgdlnunk végeredmény-allagként. Maga az allag, a megszer-
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vezOdottség, és a benne 6rzott spontaneitds, a valédi kassaki - rat széval
- hozadék.

Mintha aradna anyaga, s ezzel is késztet, ma, Ugy érzem, az Gsszefogott-
sagra. Holott végérvényeket mond, s ha ismétel is. . .! Es ez a példa, mint-
ta, szovedék: megvizsgalanddé még; mir6l is van sz6. Most ily messzire nem
mehetiink. Maguk a versek kell, hogy tovdbb vigyenek. A Hangos biinba-
nat igy a kovetkezé: ,Alszik itt minden, majdnem ddglotten/ alszik, vagy
sirva remeg a doglétt tliz koral”. Enyhultebb hang?

A nagy altalanos és a legkdzvetlenebb valdsag; parosban ismét itt; igy
Jtestvér, draga bajtars, vezess at a rombaddlt varoson / hol tegnap még em-
berek éltek s kijjebb a hatarban / szakallas, fehér kecskék s még fehérebb
gidaik kovér / fliveket legeltek és jatszadoztak, mint foldreszallt angyalok”.
Szép Ernd jut esziinkbe, ama szépséggel, verseinek szinte élén, mely ,egy-
szerd és nyugtot nem enged”. Vagy Kafka; akit Szép hoz be, a hid-moti-
vummal, a szépséggel-népséggel, a banattal, melyhez mi-kbdze-a-szivnek?
Kassadk ugyanzt a tagassagot tarja; a szdzadel6 hitelesen megérzétt, megol-
datlansagukban-tartott utéhangjait; melyek mindmaig csak el8hangjai va-
lami valdodi koltészetnek.

A masodik szakasz: ,Mintha vakon szilettem volna”, nyit, ,hidba nyi-
tom Ki / két f4jé szemem, az ég sotét felettem, akar a gyaszlepel”. A XIX.
szdzad...! S hallja a kéré 6lombol éntott néma cséndet. Berzsenyi? [me:
~Tegnap még a katonadk trombitait is hallani lehetett. . .” Elegend6 példa.

A szirrealizmus? Visszafojtott eszkoztara: ,s a fémmadarak hangjat, me-
lyek a kék hegyek kozt lebegtek”. Kassdk maga, lefogott hangjan: ~Ma
egyedul allok itt, s a visszhang se felel, ha kidltom: halottai és megalazott-
jai e szomoru foldnek / bocsassatok meg bilneimet’. Dosztojevszkij... és
Szép Erné ,bocsassatok meg”-hangja.

Ugyanez a szadzadel6-hang, tovabb kitartva sokakénal. .. de rokonként
némely babitsi, kosztolanyis ,vételekkel”... s megint az imént idézett 6n-
emésztd, nagyon félrehagyott kolt6ével. Ez: ,cstggedten l6gatom karjaim ’
S miért? ,Mert blnés vagyok én mindazokkal egyitt / akik ellenetek vét-
keztek. / En, a rézmives készitettem / a katonak trombitait, én, a lakatos. "
stb. Nem puszta 6nvad. Tobb: koéltészeti stilizdcionak mar a hagyomany-él-
tetése; a ,modernista” Kassak. ..! A mindenkori modernizmus-szamon-
kérhet6ség példaja; maradéktalanul mindenkorinak, mindig-akkorinak kell

lenni. . .!

A jo hétkdoznap ezzel a széval indul, pontra végz6dve: Egyedul. Szinte
idéz6jelbe sem illik tenni e vers ily els6-szavat; faj és mély. .. ahogy Kosz-
tolanyi mondta. S az ismétlés: ,A februari vak ég alatt allok egyedul”. A
megrendilés azonnali kivédése: ,Hideg van és nem fazom, sotét van és
nem félek”. A nagyobb hatasért a kivédés. A folytatds logikus, indaztatott:
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~Miért is félnék, otthon vagyok magamndl, annal az embernél, / akit na-
gyon jol ismerek.. A mult szdzad atmentett heroizmusa, mar-nem-léte-
z8. . .t A hit péld4ja; a futty az erd6n. A mélyen megemelt kalap. Gon-
doljuk meg: Ady, J6zsef Attila, Kosztolanyi, Szép Ern6 - mennyire ugyan-
ezt jarjak korul. Az ,avantgarde” Kassadk milyképp helyezkedik el, szerve-
sen, szazada kortars legnagyobbjai kozott. S még Babits, Toth Arpad s
emlitend6 volna. Pilinszkynél, a kései Radnétinal valtozik ,a szin”.
Hallja, hogy ,a vilag” szolitja. .. ezt pedig kénytelenek vagyunk ma
mar idéz6jelbe tenni, e kifejezést Gydkérig egy vele 0l de hiszen ez
ma is ugyanaz csak. ..!? - ,ezen a maganyos Ooran” Az Ora maganyosabb

maganyu.

A Tavaszi bizodalom mar ugyan a cimével is miben mondana ellent mind
e kett6sségnek? Amit egységként volt képes észlelni a koltészetalkoté tu-
dat?! A szoveg: ,Szallj dalom, szallj ...” Hogyan?!' ,A kimondott szon
és a forma keretein tdl. ..” Mar mas? Oly mindegy, miként moédositja az
alap-hitet. Trombita, katona, hajnali ébreszt6 megint. . . emberek: ,barata-
im mind. ..” Fény forrasaként kellene vilagitania a dalnak; sziiletés hirntke-
ként, feledtetdjeként a halalnak.

Miféle enyhtlet? Valamit érzink. . .

E bizonytalansag-végtelen, vagy e bizonyossag-véglegesség alapletétje
okvetlenil a nagy-ciklus. Hol ,tavoli érak kondulnak”, és ,Tolsztoj harom
szent aggastyanja” a to szinén szaraz labbal vandorol &t. .. vagy legaldbb
hasonlatuk. Még nem is lattuk e verset, és a mult szdzad nagy vonulatai-
nak egyikét - mar emlitettik!

Bojtar: ,Felbomlott azaz elképzelésrendszer, amelyet Immanuel Kant fo-
galmazott meg a legteljesebben, s amely sziikségszer(i kapcsolatot latott a
megismer6 érték: az igaz, az erkolcsi érték: a jo, és az esztétikai érték: a
szép kozott. . .” Egy bizonyos emberképet, a ,naiv, csak a sziv csendes 6ro-
meinek hddolé. . . multat-jovét nem ismer6, érzelmek altal kormanyzott
ember képét” felvaltja valami maés. Lassan a mi koltészetiinkben is atit ez
az érzet. Kassdkkal szinte tul-jellegzetesség formajaban. Mert: visszavonha-
tatlanul. De a kerekdedség visszafogottsagaival. Talan az altalunk itt vizs-
géalat targyaul valasztott ciklus ezért példazhat valamit kifejtetten, val6sago-
san.

Kozjaték annak a versnek a cime, amelyik - viszont?! tehat?! - igy in-
dul: ,Megadom magam. Tekints le ram és itélj ha van érkezésed hozza,
fennséges Ur. .  Valdéban? Igen, mert ez a folytatas: ,akit igy szokas di-
csérni, elhallgatvan / rejtett szavaid. ..” stb. Ez nem a ,dicsérni valom
van” magatartdsa, a perse-i; nem konszolidalt, nagyformatumuként el&re-
rogzilt kezdemény-lira; a hozadékok kiszolgaltatottsagat hiven adja vissza,
jellegzetesen vallomasos, lap-kitar6 cimével is a Kassak-vers. Kérdezi, mit
vétett - ezen Ur ellen; kérdezi ezen Urtdl -, hiszen ,valdéban uagy allok itt”,
kozli, ,mint aki nem fél / a rejtett szarvaktol és az elvégzend6 munkatol
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sem fél”. A késébbiekb6l - példaul - Pilinszkyt el6legezi: ,Csak allok
mozdulatlanul s akik elmennek mellettem Ggy latjdk / egy hatalmas akéacfa
all az orszagut szélén / csodélatos fa, mely a zord télben is viragzik. ..” A
csodalatos, ez az avantgarde-hit-jelz6 marad el szikségszer(ien a késdbbi
tizedek koltészetébél; am kilénben - mintha dgynevezett ,nyersforditas-
ban” olvasnank valami ,készet”; s mi az, ami kész - ezt kérdezi a kassa-
ki indittatasu lira, s igy hd 6nmaga legvégsébb formaihoz is. S ami a leg-
fontosabb: alap-hangvételével, s6t, alapvetd hangjaval maig feldlmulat-
lanul - ebben nem éri utol példaul Pilinszky stb. - mond valamit: ,virag-
zik / és egyforman hullatja szirmait emberre, allatra / jora és rosszra / akik
elhaladnak slirGd lombjai alatt”. Mar a sGr( szoval kifejezett tudat is el-
arulja: eredend6, majdnem elemi erérél van sz6 Kassdkndal, am ez az er6
ugyanilyen evidens Kiszolgaltatottsagokrdl tud - igy tud onmagarol.

»-Most, hogy pihent vér aramlik ereinkben. ..”, kezd6dik nagy pontos-
saggal a Koszontsik a reggelt, a kovetkezd vers. A jelz6 - hagyoma-
nyos, ha tetszik! - megvalasztasi modja. . . el6tte a ,szlkséges” bevezetd,
kiszéb: ,Most tegyuk félre &lmainkat. ..” ..azutan a ratérés a cimre:
.KkOszontsik a reggelt”, ez a kdvetkezd sor eleje, s tagoldsaba belefér a
magyarazo, kibonto ismétlés-féle: ,a teljesedd vildgossagot”, bele a to-
vabblendités: ,mely szinte illatos”; és lasst, hompdlygé meggy6z&déssel
- azzal a meggy6z6 erdvel, amely nem fordit kulon semmit az eredmény-
re, mert megvan 6nmagaban, eleve létezik - halad el6re, egyszer(ien eljut
Onmaga altal megteremtett pontjaiig. ,Valaki meghalt”, olvashatjuk aztan,
s minden kozlés mintha valaminek a taljarol érkezne mar, ,hallom a falu
lélekharangjat, de fajdalom nem érinti meg szivemet’. S ez igaz, illetve ez
az érzet jogosan kelt6dik fel, mert a sor formai tartalma, alakulasa
ugyanezt ,mondja”. A nagyobb lendiletl, maésutt talan kulterjesnek hatd
sor - ha ugyan sorok, akar képzeletben is, atplantalhatéak kozeglkbdl bar-
mi egyéb térbe! - ett6l az azonossagtél, ami nagy csondesség, kozelinek
érzédik, s ekkor a ,mint kemény harcokba indulé katonak, haladunk to-
vabb csillogé szerszamainkkal” sor utan, melynek most a szerszam- és-had
vonatkozasat nem elemezzik, clkovetkezik az érzetiinket igazol6 Ujabb:
»aZ ég kupolajat egészen kozel érezzik homlokunkon s mezitelen talpunk-
kal” stb. A kozelség Kassakja mutatkozik meg ebben a ciklusban, az eddi-
gieknél kibontottabban.

Holott ez is Harc a szavakkal. A nagyobb ciklus, a kétetnyi anyag fe-
lez6 osztasa el6tt majd még a Fényfoltok 14 sora jon. .. ez tehat befejezés-
jelzet legaldbb, ilyen fordulat sugallasa. Harc. .. igy: ,Beszélek, beszélek
és hallom, hogy szavaimnak semmi értelme”. Ehhez mit tehetink? A valé-
ban végsd hitelesség megnyilatkozasa ez - s kizdelmes, mert kdvetkezmé-
nye nem lehet, a tovabbot megint a sz6 jelenti, a beszélés; a megkozelités
vagya. Mit tesznek ezek a szavak? ,Ugy szallnak fél, mint gyerekkorom-
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ban, ha koveket hajigaltam / kényszerlségh6l mozdulnak és visszahullnak
még mélyebbre. . Mésutt, kordbban ezt olvashattuk - egyebitt szdlhat-
tam rola -EQy kovet dobtam a magasba és nem tért vissza a foldre/
kinyitottam egy kalitkat, s a madar nem akart elszallni.” Van-e barmi el-
lentmondas? Nincs, ahogy a kizdelem is ,medd6” marad egy bizonyos
modon, s az egyetlen ,termékeny modozat” maéasképp. Szavak? ,Nincs ér-
telmes szava a fajdalomnak és az oromet sem tudjak kifejezni, szegények”.
A szegények szO0 mer6ben Szép Ernénél lelhet6 tartalommal mutatkozik,
olyas hasznalatu. Kassadk pedig ezzel mer6ben 6nmaga azonnal: ,Hallotta-
tok-e mar az 6cska gramofonlemezt, amely ott lget a bérkaszarnyak udva-
ran korbe-korbe az éles acéltli alatt?” Ott lget. ..! S ,kacag és nyerit”.
Szinte sejthetd, hogy ,mint az eszel6s”. De tovabb? ,S ha sebet kap akkor
ugy szol, hogy szinte megvérzi az emberi flleket”. Megint Szép Ernd s
Kassak Lajos alapvetd rokonsagat hallani ki ebbdl. Azutdn, szervességgel
a szabadversben, kotottséggel: LEs hallottatok-e az embert, aki ott gub-
baszt GvoIt6 gépe el6tt / magarahagyatottan all az udvar fenekén, kinyujt-
ja a karjat. ..” O is szol, ugyanis ,néha azt mondja: / Adjatok valamit
a szerencsétlennek, jo emberek, adjatok!” Barmennyire tal-kimondott s,
ami kovetkezik, eszkdze a kassaki er6teljességnek, elemiségnek; az anyag
ellenallasa megalkuvasunkat is jelenti, a legszentebbet: hogy az anyagot cl
kell fogadni ugy, ahogy végul ellenall, vagy ahogy végil kezes. Ez a szel-
lem halhatatlansaganak - Kassakot idézem, az ,assatok fol magatokban...”
versrészét -, a valédi érdemes-esélynek alapfoltétele. Itt: ,Ki érzi a se-
beket a koldus rongyai alatt és ki érti a veszend6k segélykialtasat?” De
hiszen igy van, kidltunk fel mindjart. S akkor rendben van ez is. Az azon-
nali metszés, a jellegzetes kassaki heroizmus - a maltak hagyatéka -
nyomban forma és anyagellenallas szerint is rendbe tesz, ha kilén rend
kell, minden 6sszefliggést a versben; mert mindjart ez a tovabblépés: ,Kol-
t6 vagyok, tudjatok, a szavak mestere /s a legutolsé azok k&zétt, akik sem-
mire sem hasznalhatjak mesterségiket”. A vers bels6, mondhatni, hagyo-
manyos szervessége, megkomponaltsaga is ugyanugy szempont, mint a zar-
tabb lirdra rendeltetetteknél: ,Szobam falain &t is hallom a veszett gramo-
fon dallamait / tancra ingerelnek vagy fajdalommal gyotrik szivemet. / Ma-
gamba fordulok most, kedvesen és tehetetlenil ny6sz6rgdém: / oh, csak egy-
szer mondhatnam ki, hogyan szeretlek s te csak egyszer is megérthetnéd
szavaimat”. Az asszony-nagyciklus els6é egysége tulajdonképpen itt ér vé-
get, azaz csucsot; kovetkezik még a Fényfoltok, sok szépséggel, de a kas-
saki nagy vers a Harc a szavakkal szervez6dés-egészében bizonyitja ismét
meglétét, érvényét, csorbulatlansagat. Szeretet és értés, On-lét, és tars-vagy,
Ohajtas és felismert szlikségszerlség, odavetettség és esetlegesen-tuli, s még
sorolhatjuk: egészen Kkis helyen, abszolut liraként. Ez a Kassak szabadvers
egyik nagy vivmanya; eredményei maig hatnak: a szabadsag kotottségeit
vallalni, a rend szervez6dését a szellem nagyobb kitekintésével egyesiteni,
ezt az egyesilést, felismerve, akadrmi kizdelmeken és onellentmondasokon
at hagyni. Az 1937-es Kassak a kordbbi korszakok keménységét tovabb
6rizve tud telt hangon szolni, édesség-vagyon atit a fanyar vilag-6rokis-

meret; a vildg rész-gyonyordségeit a vagy keser(isége hatja at.
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G. KOMOROCzZY EMOKE

Termékenység-motivumok

Kassdk Lajos szamozott verseiben (1- 65.)

Kassak 1921-ben irt dnéletrajzi fogantatasu lirai poémaja (A 16 meghal,
a madarak kireptlnek), valamint az emigracios években (1920-26) folya-
matosan megjelend szamozott versei nemcsak az & kolt6i palyajan jelente-
nek (j allomast, hanem poétika-térténeti szempontbdl is fontosak a magyar
versnyelv megujitasa, az eurdpai avantgarde ,eszkoztaranak” meghonosi-
tdsa miatt.

Kassak lirdjaban kezdett6l fogva egységbe olvadtak a ,varosias” - mo-
dern, civilizaciés - és a ,falusias” - primér, természeti - elemek (Eposz
Wagner maszkjaban, 1915.; Hirdet6oszloppal, 1918.). Szuléfoldjének, a
szelid nyitrai tajnak és szil6varosanak, Ersektjvarnak htlendl is hlséges
fia volt 6. Mindazt ,felszivta” koltészetébe, amit a gyermekkor éiményvila-
gabol, tapasztalati anyagabol magaval hozott. Oszténdsen mély gyoker(
képzeletvilaga, felidézd és megjelenité képessége segitette abban, hogy az
eurdpai modern mf(ivészet legnagyobbjaival ,szinkronban”, t6luk is tanul-
va, az 6si természeti motivumokbdl, a gondolkodas alapformaibdél épitkez-
zen, s a legbonyolultabb modern életanyagot is a primér, vitalis szimbo-
lumokhoz vezesse vissza. Egy intellektualisan strukturalt, absztrakciés ele-
mekkel dusitott kélt6i nyelvbe emelte be a ,tiszta forrasbol”: a civilizacié
alatti kultarabdl meritett, emlékrogokké szublimalédott motivumokat. A
forradalom bukéasa, eszményeinek id6&leges kudarca okozta sebeire, fajdal-
mara gyogyirt keresve a természeti korforgasban (,pusztulds - megujulas”)
bizakodva, egyfajta biologiai optimizmusba kapaszkodva, megkisérli a to-
vabbélés lehetdségének hitét fenntartani, szétsugarozni.

igy sziletik meg - egy rovid ,dadaista” intermezzo utan - a jellegze-
tes Kassakos épitkezési forma: a ,konstruktiv vers”, amelynek kemény
szerkezeti feszessége tag teret enged a képrogok, emlékmagok szabad lebe-
gésének - ami a verstestnek dlomi-szurrealis-érzékien gazdag oldottsagot biz-
tosit. Az emlékrogocskék, képelemek tobbsége természeti gyokerd, igy is-
merds, sokrétli asszocidciot ébreszt; a szerkezet aztan olyan konstellacioba
rendezi az elemi részecskéket, amely énmagukon tdlmutatd jelentéstébbletet
ad nekik.

Mar Déry Tibor felismerte s egykord tanulmanyaban hangsulyozta, meny-
nyire szuggesztiv, tobbértelmd, az ellentétes gondolati rétegeket szintézis-
be fog6 ez a lirai nyelv.l ,Szokatlan, de nem érthetetlen” - irja. ,Kassak-
nak megvan az ereje hozza, hogy ugy lattassa, ahogy 6 latja a vilagot. . .”
bar ,fantasztikus stilusa teljesen eltér6 attol, amit mi természetszemlélet-
nek neveztink eddig”, tulajdonképpen nem hamisitja meg 6 se jobban a
természetet, mint altaldban a kolték; hiszen ,,a mivészet sohasem a termé-
szet formajat érzékelteti, hanem a lényegét” : azt az érzést, szemléletet, tu-
datallapotot stb., amit a természet - a val6ésag - bennink, emberekben Ki-
valt.
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Kassadk szdmara a primér természeti alapformak és alapértékek megtartd
erét jelentenek a hébord és a levert forradalom utan kialakul6 altalanos
valsagérzetben. A természeti motivumok (mag, virag, gabona, erdd, ta-
vasz, kristadlyok stb.) nala mindig szimbolikus, sokszorosan attételezett je-
lentéstartalmakat hordoznak, lelki-szellemi er6forrassa transzponalodnak.

Az emigracids id6szak kezdetének mély, keserd vélsaghangulata a Vilag-
anyam cimd kotet (szamozott versek 1—£8.; 1920-21.) ziladlt versszerke-
zeteiben, a totagast allt valésag, az 6nostorozd és a vilagot ostorozo fajdalom
torz grimaszaiban tor felszinre. Ugyanakkor mar itt is, a legmélyebb re-
ménytelenség kozepette is fel-felsugarzik az élet-bizalom, a korabbi heroi-
kus-préfétikus attit(id ,tanitdsokka” szelidilt emberkdzeli melegsége:

,én az ember egyszer(iségével kozeledem feléd
s éppen csak az életed forditottjat akarom téled”
(2. vers)

JEMBEREK, O, O, mi egyek vagyunk rettenetesen”
(14. vers)

A vilagégésben elpusztultak az alapok, amelyekre az emberi kapcsolatok
épultek-épulhet(né)nek: a fa-fi-ké ,megette gydkereit”; nincs mib6l
sarjadjon (j élet. Pedig ,az ember azért szlletett, hogy szépen éljen” (15.
vers). A kolt6 ezekkel a ,szérny( csomagokkal” szivében kelt &t a foly6n
(sz6 szerinti értelemben: hajoat Budapestt6l Bécsig), s most jozan-keser(
fintorral tekint szét maga korul: ,Hat valéban kihdztak alélunk a gyéké-
nyeket. .. a magyar hataron meg kell halnunk ilyen fiatalon. ..” Onironi-
kusan kezeli sajat korabbi ,vilagmegvalt6” almait is: ,Egy szerencsétlen
megprobalta a fabol vaskarikat és beletdrtek a fogai” (12. vers).

A magyar ,dadaizmus” tehat a legkonkrétabb, legtapasztalatibb valo-
sagélménybdl nd ki. Ezért is oldédhat fel viszonylag hamar egy absztrakt
(mert cselekvési lehet8séghez nem jutd) ,konstruktiv’ - életépitd -
szandékban; ami a versszervezési mod valtozdsaban is nyomon kovethetd.

Mar az Uj versek (19-40. vers; 1922-23.) ciklusban megjelennek, s egy-
re szaporodnak a tovabbélés (0j virdgzas) motivumai. Kassak fokozato-
san ki-kitekint valsaghangulatabol, atértékeli helyzetét. A forduldpontot
egy remek érzéki, dinamikus kép jelzi: ,Szelek tengert nyeritenek, utak
mozognak ébredést” (22. vers); amely hangulatdban az ifjikor reményeihez
csatol vissza (A 16 meghal. .. kezd8sora: ,az id6 nyeritett akkor  azaz
papagéjosan kinyitotta szarnyait. . .").

Az () életérzés, egyik els6 - s talan legszebb - megfogalmazésa a 25.
vers. Els6 alkotdi korszakaban a muvészet Kassdk szemében azonos volt a
Jtett”-tel; most viszont szellemi-lelki taplalékka, emberformalé erévé val-
tozott: ,Kiteritett tenyereimen gabonat vasat és embert dajkdlok fény az
én rokonom”. A vildgot hajdan sarkaibdl kiforditani kivano kolt§ tiszta-
ban van vele: itt, az emigracidban, szlikre Szabottak cselekvési lehetdsé-
gei (,a nagy szamfejt6kben elintéz6d6tt minden hidba 6gyelegsz a palan-
kok korul”). Mégsem mond le almairdl, eszményeir6l - akkor se, ha egye-
dul kell(ene) azokat tovabbalmodnia. Szava - egyel6re - nem juthat el az
érdekek és megosztottsagok vilagaba beletort emberekhez, akik ,specidlis
vonatokon utaznak 6nmagukban”. Mast, tobbet nem tehet, minthogy kép-
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zeletben elindul az ,elstllyedt szigeten” Csipkerozsika-dlomba mertilt
Jtestvérei” felé - hivo szavaval, fényjeleivel bevilagitva az éjszakat s je-
I6lve az utat, ha felébrednének mégis. . .

A ,fény” - a ,tiszta forras”-hoz hasonléan - az eurOpai avantgarde
kulcsszava; Apollinaire, majd Aragon, Eluard, Lorca, O. Paz, stb. kolté-
szetének is kozponti motivuma. Részben a felvilagosodas racionalis-eszmei
sugarzasahoz kapcsol vissza; részben a természeti ragyogast idézi (a fény
konkrétan és jelképesen is bevilagitja a Sotétség Birodalmat!). A magyar
koltészetben kulondsen gazdag asszociacids bazisa van (Berzsenyi, Csoko-
nai ,hajnal”-képei, Petéfinél a kunyhdkba majdan beragyogd ,szellem nap-
vilaga”, illetve a mozesi ,langoszlop”; Ady ,csillagszor6é éjszakai” az Em-
ber ,szépbe sz6tt hitét” 0&rz6 fényjelek az embertelenségben stb.). A fény
tehat Utjelz6 lampas is, az Eszme és az Ertékek sugarzé szimbdluma, mint
Gorkijnal Danké szive.

Kassaknal is sokrétd, tobbiranya képzeleti elemet egybefogd, a széveg-
koérnyezett6l fuggben 0 és Uj jelentéstartalmakkal telit6dd motivum. Hata-
sara ,a sOtétség kimaszik a toronyablakon és lehull, mint az 6lom” - 25.
vers; ,Uvegbdl vagyunk s lassan sziniltig telink fénnyel” - 33. vers; ,a
tiszta fény az, amiben megfirédhetiink” - 34. vers stb.

A fény tehat elllddzi az éjszakat, a kdzonyt, a gonoszsagot; taplalo-gyo-
gyitd mesebeli életelixirré valtozik; a termékeny b&ség és a reménység for-
résa (,a majusi kertek. .. mint a kitlzesedett madarak”, felszallnak, ,vi-
lagossadg csurog rank. .. hinni lehet, hogy megéallnak folottink a csillagza-
tok” - 35. vers). gy lesz a kodlt6 maganya termé és teremtd Teljesség, a
Természet bOséges adakoz6 kedvétdl ihletett sugarzd atlényegulés:

.a viragok itt allnak és meleg szaguk van mint a
szoptatds anyaknak
koporsok elsillyedtek és fényversek lettek bel6luk”
(32. vers)

A Kkolté maga is szinte templomi ahitattal, alazattal fogadja a Termé-
szet aldott ajandék-osztasat:

.este van
latjuk a csillagok gyémant-vandorlasait
s a fak. porbahajolnak ajandékaikkal”
(31. vers)

Kulcssz6 lett a ,gyémant”, az attetsz6 ,lUveg” is, szamunkravald, hét-
koznapi értékké - kristalytiszta életforrassa valtozva:

,szép Uvegkorsonkat tedd le a szegények asztalara
a volgybdl folhallani a fuvek, fak és kovek egylgyld énekét...”
(31. vers)

Epp ezért fonddhat 6ssze ez a motivum-sor - mintegy osszefiiggd belsd
rendszert alkotva - az artatlansag, az o©ntudatlan tenyészetszer(i vitalis
értékekkel, melyeknek otthona ,az erd6 ahol karcsu tiszta allatok kovér
flvet legelésznek” (37.), s a ,megtoretlen falvak”, ahol egyszerd, dolgos
emberek élnek, akik ,ismerik a napfélkeltét a friss tejet, s a telihdsu lanyt,
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aki a harangok és diofak ikertestvére” (39.). A kolt6 is hozzajuk tartozik,
sorsuk az 8 sorsa: ,,az emberi torténelem f4j bennink visszatérd utaink és
Oreg szileink vannak” (39.). Ez a sorskdzosségtudat készteti arra, hogy
testvéreit is magaval hivja azon az uton, amit & mar bejart (a szellemi
»emancipalédas” atja ez):

~elvetni magunkat szomszédainkban mint a gabonamagot
forrasok éneke mozdul fel benniink s a reggel
elveszi rossz almainkat”

(38. vers)

A bécsi MA 1923. november 15-i szamaban Kassak a Tisztasag konyvé-
b6l cimen hat prézaverset tesz kdzzé; majd 1924-25. soran UGjabb szamo-
zott versei kovetkeznek. Ezeket néhany mas - Bécsben mar meg sem je-
lent - versével egyitt ciklusba rendezi s a Tisztasag konyve cim( kotetben
egyéb irdsaival osszefogva hazakuldi.2 El6zetesen kozzé teszi a budapesti
Népszava 1924. méjus 16-i szdmaban VI. prozaversét, az 1925. szeptem-
ber 2-i szdméban 65. versét: ezekkel Uzen hazjdnak, Angyalfold lakdinak
- mindazoknak, akik vele egyutt ,az épités tdrvényét” hirdetik.

Kassak Kkisérletezd korszaka végetért. A Tisztasag konyvében végigki-
sérhet6 ,az avantgarde klasszicizalodasanak” folyamata. A korabbi abszt-
rakt-eszmei szimbolumok mind konkrétabb, melegebb, életmegtartd jelké-
pekké véalnak; a koltd ,tavaszes6t és vaszoldet” énekel; a fény, a tiszta-
sag szinonimai mellé a gyerek, a josag, a béke, az otthonossag képzetei
tarsulnak.

A virag-, a mag-motivumok, amelyek mar az el6z§ ciklust is at-, meg
atsz6tték  (24., 25., 27., 32., 33., 38., 39., 40. vers), ha csak a képzeleti,
vagy az emléksikokon is jelezték: a kolt6 nem adta fel korabbi eszménye-
it, az értelmes, szabad és tiszta emberi vildg megvalGsithatésaganak hitét.
Most e hit is konkrétabba valt: Kassak bizik benne, hogy a dolgos hétkoz-
napok csendes kizdelmeiben e vet6émagvakbol kicsirazik a jové. ,Kristéa-
lyok ébredést harangoznak”; s a hisvét is az igazi feltdmadéas Unnepe
lesz (45. vers).

Kapcsolatait mind szorosabbra fiizi a sziléfélddel: Galanta-Pozsony-Er-
sekujvar korzetében el6adOkodrutakat, MA-matinékat szervez. Pestre nem
johet, hiszen még nem kapott amnesztiat, s mdveit birdsagi végzés tiltja
ki az orszagbdl. A szlovenszk6i magyar (és nem magyar) didk- és munkds-
ifjisaggal éjszakdba nyuald beszélgetésekben, vitakban tervezi a jovét.3
Ezekb6l az élményekbdl fakad ekkortajt keletkezd verseinek biblikus pa-
tosza, példazatszer(i magaslati sugarzadsa. Még a reménytelenséget panaszl6
versek is megvaltads-mozzanatokkal telitédnek.

A prézaversek f6bb motivumkorei éppen ezekbdl a ,megvaltas-képze-
tekb6l” szovOdnek: a bezartsag és tehetetlenség allapotanak képzeletbeli
meghaladdsa egyel6re csakis az alom sikjan lehetséges. Az alapképek:
sbizonyosan kétfenek( ladaban élink” (IV.); ,az utak hegybegtngyoléd-
nek, ...a kapuk befordulnak gyémaéntsarkaikon, ...gyokereink elsorvadnak...”
(V.); .vérrel és fekete raccsal vagyunk korulvéve” (VI.) stb. De ellenpont-
ként mindvégig jelen vannak az életgazdag, felemel6en Unnepi motivumok
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- ahogyan egy matematikai szerkezetben a ,+ és polusok Kiegyensu-
lyozzadk egymast: ,Muzsikdk és fényességek szolnak bel6lem. .. Kenye-
rem morzsait 0sszeszedem és kiszorom az ébred6 madaraknak” (l.).

A prézaversek zérasa (hasonléan a Tisztasadg konyvét lezard lirai Utészo-
hoz) Uzenet az ifjusagnak, a hajdani harcok szinterének, a sztl6foldnek és
egyuttal a felnevel§ kornyezetnek (Angyalféldnek) is: ,Ha nem viragoz-
nanak bennem langok amik feléd kidltanak mar rég meghaltam volna. ..
Latom a partokat, amik elfolynak mellettem s szemeim el6tt kinyilik a
tér a vildgossaggal aldott. ..

A 25 j versben tovabb varialodnak s Gjabb elemekkel gyarapodnak a
korabbi termékenységszimbdlumok. Az Uj versekben a virdg- és mag-mo-
tivumokhoz gyakran az ,4r”- és a ,hiany”-képzetek tapadtak: ,szegénysé-
gunk viragait énekeljuk” (24.); ,virdgok alszanak tornyok &jult mez6k
folott virrasztanak” (27.); ,nincsenek emlékviragaink” (33.); ,mikor ta-
laljuk meg éveink virdgbokrétait” (40.) stb. Most azonban mind élettelibb,
val6sagizlibb szévegkdrnyezetbe agyazddnak, s a mult értékeit a jov6be at-
menteni akard, (] értékeket teremteni kivand szandékot jelzik. A jelen
negativumai héatterében megjelennek a hajdan ,virdgzé fak”, amelyek a
hianyt tudatositjak, s nem engedik feledni a mdudltat: ,az emberi térténe-
lem faj bennink visszatéré utaink és oreg szileink vannak” (39.). Ugyan-
akkor a viragok-fak-névények példas élete (a legsanyaribb kértlmények
kozott is Ujjasziletnek, teremnek) er6t is ad a cselekvési szandék realiza-
lasdhoz, az almok valéra valtdsahoz: ,almaim gabonaféldjén viragzom...”
(43.); ,tenyereimbe virdgmagvakat Ultettem” (44.); ,vetémagvakat meg
kiélesitett fegyvereket hordunk az agyvelénkben” (45.); ,a virdgok nagy
kortyokat isznak a napbdl ezért tudnak gondtalanul megallni az életben”
(43.) stb. A viragok példaja reményt kinal az emigracio léglres kdzegében
biztos tdmpontok nélkil tevékenyked6knek, hogy tudatformdalé munkajuk
nem hiabaval6, s egyszer majd megtermi gyumolcsét: ,latom a fak nove-
kedését, miket az id6 valtozadsai kozben tarsaim szivébe ultettem” (48.);
.-.rzem a tavalyi gyiUmolcsok izét. .. elvezetlek benneteket a forrasok ere-
detéhez. . (51.); , ...a kertekben kinének a viragok...” (52.); ,a fak
allnak és hangtalanul kivirdgoznak” (55.) stb.

A termékenység-motivumok asszociaciés korének konkrét életmozzanatokkal
valé feldUsitasa azt is jelzi, hogy a kolt6 kozérzete derlisebbé, bizakodob-
ba valt a hazakészul6déssel egyidejlleg. Maga is mintha ,varazsléva” val-
tozott volna: ereje megsokszorozodott, személyisége panteisztikusan Kita-
gult, s mintegy ,orpheuszi” hatalomra tett szert a természet eréi - a go-
noszsag, kegyetlenség, reménytelenség ,manoi” - folott:

,én vagyok az elveszett flizfasip és a mezitelen
allatszeliditd is én vagyok. . .

csak akarnom kellene és arnyékommal letakarhatnam
a vilagot”

(41)
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, .atropiltik a szarazsagot most tavaszesoOt és
vaszdldet énekelink az embernek
arcunkkal végre a nap felé fordulunk kibonthaték
vagyunk, fak vagyunk koévek vagyunk tengerek
vagyunk"
(42)

Szinte maga is azonossa valt a Termeészeti Végtelenséggel s az elvont
emberi (etikai) értékek igy valtoztak &t benne egyszerd ,emberi sorssd”,
adni tudo, természetes hétkdznapi életmin6ségekkeé:

»az erés ember sorsa egyszer(i az allatok megérzik
a josagot ami benne ugral az izmaiban. ..”
(44.)

Lelki fajdalmai, gyotrelmei a természet elemi gyodtrelmeivel azonosak:
saranytolld madarak sirnak az idegeimben” (43.), ,erd6k és viharok sir-
nak ki bel6lem” (44.); s mivel 6 maga is a természeti korforgas része, vi-
talis értékeket sugaroz(hat): ,az ember szive alatt héforrasok vannak el-
rejtve. . . kosaraink peremére Kifektetjuk a viragokat. ..” (46.)

A természeti torvények megértése, elfogadasa teszi lehet6vé 6nmagunk
megismerését, a Kozmosz titkainak megértését - s ez olyan bels6 er6t,
tartast ad (hat) életiinknek, amivel még a bonyolult, latszélag attekinthe-
tetlen modern életfolyamatokban is eligazodhatunk.

»A dolgok belénk fogéznak gyokereikkel amit az
oregek kimondanak az k6évé valik a gyerekek
emlékezetében. . .
. .szemeimen &atvandorol a targyak ismeretlen abrazata
hallom a kisarjadt névények beszédét...”
(46.)

Kassadk tudja: a modern embernek (is) sziksége van ra, hogy ,nagy-
any0 tejszagu zsamolyan” Ulve, 4hitattal figyeljen az oregek szavara (47.);
s hogy meg6rizzen magdban valamit a gyermek &rtatlan tisztasagabol -,
aki még elfogulatlanul ,megall az eltévedt generélis el6tt és szabadon en-
gedi jatékait. .. a torvények igy kerilnek vissza a napfény ald a tisztasag
medrében terek nevetést hullamzanak. ..” (48.).

A Kisgyerek a még be nem szennyezett igazsagok, az értékek érvényes-
ségébe vetett feltétlen bizalom 6&rz6je - épp ezért a Jové zaloga. A jelen
racsai kozott élé koltd érommel és reménykedve szemléli; ,a keritésen tdl
gyékénykosarban ébredezik a kisded. .. (48.). Taldn 6 hozza el majd az
0j, emberhez méltd életet; a jovdt, amelyet ,acéltenyerek dajkalnak”, de
amely mégis emberre szabott, ,fészekmeleg”. ,Az asszony gyermekkel al-
dott. . . a fénytukor vilagit. . ., s a fényoszlop kialt. .  (53.).

Barmennyire is a civilizacios haladas hive volt Kassak, kezdettdl fogva
tisztdban volt azzal, hogy a technika csodai énmagukban nem teszik (nem
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tehetik) boldoggad az embert. Szeretet, szolidaritdas - segit6kész, egyenran-
gu emberi kapcsolatok nélkil Gres és fagyos a vilag. ,Gondolatunk hideg
acélsikon vandorol” - firta még az Uj versekben (38. vers); s most sem
egy utdpikus, mechanizalt csodavilagba akar a vagtatd fényszekéren eljut-
ni, hanem egy olyan humanizalt vildgot képzel maga elé¢, amelyben  az
Emberi Teljesség elérhetd, realis alom.

Ebbdél a hitb6l, bizalombdl né ki gydnyér(i himnusza az G vilagot épitd
emberhez: a 49. vers, a ciklus centralis verse.

A KkezdOképben itt is az emigrans-kdzérzet kordbbi motivumai varialod-
nak: még a csillagok is ,fekete vaspantokon forognak”, megbéklyozva, Ki-
szabott palyan; s mint ,6sszeterelt nyajak, levetik fénygyapjukat”. Aztan
mégis Unnepi, felszabadité csenddel t6lti be az est a megnyomoritott em-
bereket: kiszabadulva rabszolgalétiikbdl, ,a tejfehér hold alatt Glve”
lassan emberré valtoznak. De még ilyenkor sem lélegezhet fel szabadon
mindenki: az éjszaka dolgozdk, a pincérek, a pékek és a tdbbiek munka-
juk folott gornyednek. Pedig 6k is ,az emberanya magzatai”. Meleg
egyuttérzéssel, az emberi egyenranglsdgot természetesnek tartdé buszkeség-
gel szol roluk a koélté: ,valamennyien az én testvéreim”. Epp, mert ko-
zuluk vald, s nem a magasbol hajlik le hozzajuk, nem is emeli 6ket ,nép-
istenné” — minek? Onmagat nem dicsGiti az ember! De tiszteli kemény-
séglket, aranynal értékesebb teremt6 erejiket. ,. ..nem mondom nekik
aranybdl ontoétt oszlop nem csékolom meg kemény csizmajuk alatt a fol-
det”. Megtehetné: dnmaga teremt§ életét is becsilné vele. Dehat ez az
egyszerd, tiszta keménységld emberek kdrében nem szokas.

A vers zar6szakasza patetikus magaslatba lendil; az emberre szabott
emberi vilag képe elérhetd kozelségbe kerdl:

-0y a mi kezdetlink és kiteljesedéstink
atléptink a tehetetlenség sdvénykeritésén
érezzik hogy élink

éjjel és nappal idénk abrazatan dolgozunk”

L1d6nk”, azaz, a kozos torténelem alakitasan. A kétkezi dolgozék szor-
galmas mesterember-mozdulataival vésik, faragjak a Jové abrazatat. Ha
van is kilonbség a szellemi tevékenységet végzé kolté és a fizikai munka ter-
hei alatt gornyed6 munkasok kozott, az nem lényegi: nem tudat- vagy
életérzésbeli, hanem csupan a munkamegosztas ,agazatait” érint6.

A ciklus ezutan kovetkez6 darabjai mintegy ,fény-arny”, ,pozitiv-ne-
gativ”, ,igen-nem” jatékra épulnek: a bipolaris motivumsorok konfronta-
ciojabol (az eszmei képzetek, idealok és a val6sdg torz, sotét, reményte-
len tényeinek birkdzasabol) egy utopikus, mégis redlisnak tliné jovo-képzet
bontakozik ki, amelyhez a kizdelemben megszerzett biztonsagtudat kinal

alapot.

A jelenre vonatkozé motivumok az emberi életlehet6ségek zsugoritott-
sagat, szétszabdaltsagat érzékeltetik: ,egyetlen fa virdgzik a pusztaban a
madarak megfagytak rajta” (50.); ,a csoda szétmalik a fekete tukorlapon...
sarga rotacios papiron vonaglanak az ongyilkosok...” (51.); ,kint a sza-
bad mezén megretten az ember a vonatok elvesznek az alagutakban” (52.)

sth.
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A keserlségbdl s fajdalombol azonban er6 és dac is szulethet:

L,0rokharc testvérharc kenyérharc
vér friss magvakkal Ulteti he a foldet
a szél elvitte az anya boldogtalan énekét”

(53.)

S ez mar atvezet a jov6re vonatkoz6 képzetekhez, hisz a magvakbol (j
élet sarjad!

A jov6-képzetek szinte mindig egészen konkrét természeti és a valds
életbe 4gyaz6dd motivumokhoz kapcsolédnak (s szinte megkivantatnak ve-
link egy elérhet6, megteremthetd idillt): ,Az asztalt leteritették frissen
mosott kenddvel a napszag almositja a gyereket érzem a tavalyi gytimolcsok
izét...”; s az érkez6 zardndok levetett kalappal all: ,elvezetlek bennete-
ket a forrasok, eredetéhez” (51.)

A ciklus utols6 darabjaiban 6sszefutnak és életsugarzd képekké szinteti-
zadlédnak a koradbbi termékenység-motivumok; néhany erételjesen szép
szerelmes vers (56., 59., 60., 61.) dusitja 6ket konkrét élménnyé, valGsa-
gos emberi kiteljesedéssé.

A Kkolt6 (konkrétan és szimbolikusan) ,felér a hegyre” (58. vers); ahol
ugyan maganyban didereg, mégis bizik benne, hogy a szeretet-sugarak at-
hatolnak az emberi sziv jégpancél-kérgein:

~tenyereimen atsz(irom a vildgossagcsdppeket
labaink alol
naphorgonyok emelik a tavaszi foldet”
(59.)

De csak az emberek akarata, joszandéku egymas felé fordulasa, egy-
mas iranti megértése oldhatja f6l a maganyt és az (irt, ami elvalasztja 6ket:

~Meritsetek a kutakbdl melyeket szivetek rejtekén

Oriztek (. ..)
télem hozzatok és téletek hozzamig ropilnek el

a fénysugarak (. ..)
A fak allnak és hangtalanul kiviragoznak ( ...)
nézzétek: a magvak kinyilnak a szélben az emberek

cement és vashazakat emelnek.

(55.)

Az 57. vers az emigracios id6szakkal leszamold, hazakészilé kolt6 szam-
vetése onmagaval, almaival s azok megvalosulasaval. ,Itt az ideje, hogy
elhullott napjaimmal szamoljak, hogy megfeleljek a kérdésekre, amik az
emlékezés lveghazdban virrasztanak”. Hazavagyik - arra ,a tenyérnyi
foldre”, ahol az ,utakrél letdrolték az oroszlanok ldbanyomat élommezd8k
ald takardéztak a virdgok s a varosokbdl valami vad szél kisbporte a
lampéakat”. Mesei-sziirredlis elemekb6l 6sszesz6tt képsorral, mégis a maga
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varazslatosan vonz6 konkrétsdgaban (mint Chagall a festményein az orosz
tajat, falvakat) jeleniti meg az elérhetetlen messzeségben lebeg6 otthont,
ahonnan testvérei éneke szall ,,a szegénység padlasszobaibdl”; s ahol a fé-
lelemt6l még most is (1925-ben!) ,vizek tiikroket remegnek”. Almai még-
is ide vonzzak, ,a szOke elefanton a nagy égi allaton utazom szakadatla-
nul. =

Kassadk tehat a ,kitdorni akarastol” az emigracio ,hét sz(ik esztendeje”
soran eljutott a ,vallalasig”. Negyvenedik évéhez kozel; a telthangu fiatal-
sag harsény kidltdsai mar nem is illenének hozza. Fodetlen fével all test-
vérei elé: ,érzem, hogy a rosszat és jot egyforman megérdemlem”, itélje-
tek. ,Maganyosan allok itt szinekkel és formékkal telitve s mondanivaldk-
kal, amik rélunk és miattunk szo6lnak azoknak, akik megértenek és azok-
rél is akik nem értenek meg” (63. vers).

A 64. vers: bulcst Bécstdl, az emigraciétol, a ,fénytornyok és fénysebek”
otthontalan vilagatél. Megkeményedett, még konokabb lett az itt toltott
évek alatt; nem mondott le rola, hogy ,tollal ecsettel vés6kkel és mas
egyszer(i szerszamokkal” dolgozva ©Ovéinek, osztalyos tarsainak megmutas-
sa a mélységb6l a Magassag felé vivé utat (65. vers). ,Toronylampa és ba-
nyamunkas vagyok egyszemélyben” - tdztorony, 6rtorony, Utjelz6 Oszlop,
amelyr6l a mult és a jovd sikjai betekinthetdk.

A 65. vers zardsa: 60da a Hazahoz -, amelyt6l nem tud(ott) elszakadni,
s amely 6t ,bator fiaival és termékeny asszonyaival” visszavarja. Kassak
szaméara személyes élmény a Haza: az ifjukori kiizdelmek, remények szin-
tere, élete ,tavaszi kornyéke”: az elindulds és a megérkezés. A termé-te-
remt§ élet, a mindig U0jrafakadd Tavasz, a hit és a bizakodasok foldje,
ahova a kolté a fényben megmosdva, ,tisztan és joszaguan” kivan lépni;
s ahol ,az épités torvénye” szerint folytatni kivanja a forradalom el6tt és
alatt megkezdett munkajat. Tervétdl, elképzeléseit6l senki és semmi nem
téritheti el:

,vasszerkezeten allok
kialtasomban harcaid emlékei viragoznak”

A magvak Kicsiraztak - a fa termére fordult.
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HORPACSI SANDOR

-Kassaknak olyan mindegy”

Az idézet Klara asszonytdl vald, s Palotai Erzsi szép visszaemlékezésébdl
sloptam el”. Mert valéban, a 100 éves Kassaknak mar teljesen mindegy,
hogy mit irnak, mondanak rdla, de mindegy-e nekiink is? Vannak az iroda-
lom- és miveészettorténetnek olyan - egyel6re nevezzik csak igy - jelenségei,
akik mellett nem lehet sz nélkal elmenni, akiknek az élet(tja, munkassaga
folétt nem lehet napirendre térni. Jelenlétik - életiinkben - irritdl6, moz-
gosito, felvillanyozé, olyannyira, hogy sokszor elfedi magat az életmdvet is,
mar-mar befedi a réla kialakult vita. Mondjak, hogy - a mostandan megint
»divatba jott” - Krady volt hasonld jelenség, miszerint csak rajongéi vagy el-
lenz6i voltak, vannak. Fokozottan all ez Kassakra, ha szabad igy mondani
(noha a szakma tiltakozik ellene): a ,Kassak-jelenségre”, hiszen Kass& L a-
jos tébb mdfajban és mindségben is kihivta a sorsot. Van, aki elismeri, mint
kolt6ét, de gyenge regényirdnak tartja, mig masok a fest6t emelik ki, s akkor
még nem szOltunk az er6s akaratu szerkeszt6rél, aki éppen hatarozottsagaval,
sarkosan megfogalmazott esztétikai és politikai nézeteivel sértett meg érdeke-
ket és érzékenyséegeket.

Mindezek azonban ma maér koztudott dolgok. Hala éppen az egyre gaz-
dagodé Kassak-irodalomnak. (Kozocsa Sandor, a hatvanas évek végén alli-
tott Gssze bibliografiat Kassak mudveirdl és a réla irott kritikdkrél - korant-
sem a teljesség igényével -, s az mar akkor 100 sir(in gépelt oldalnyit tett
ki.) De nem voltak ennyire evidensek ezek (még) a hatvanas évek  elején,
amikor a KLTE bolcsészhallgatdjaként, mintegy belebotlottam a Kassakba.
Mert elkertlhetetlen, engedtessék meg ennyi szubjektivizmus, hogy err6l (is)
beszéljek, mert az eset a maga egyediségében, esetlenségében is jelez, jelle-
mez valamit a fentebb mondottakrol. Harmadév elején annak rendje-mddja
szerint (1961-ben) Kiirtak a tanszék hirdet6tablajara a valaszthaté témakat.
Milyen a didk? Mindenki a konnyebbnek, kézenfekvdbbnek tliné témak utan
kapkodott. Akkoriban ,fedeztik fol” ismét (?) Babitsot, Kosztolanyit, egy-
sz6val a Nyugatot, a szazadel6t. Nos, mire észbekaptam, mar minden téma
foglalt volt, egyedil ,Kassak prézaja” maradt szabad. De ki is ez a Kassak
Lajos? Az otvenes évek tankonyveiben még a neve se szerepelt, az egyetemen
egy szot sem hallottunk réla, nemhogy el6adast. De, akkor még nem létezett
a mai szigorlatoz6 mentsvara a ,spendt” sem, nem beszélve az azéta irt ta-
nulméanyokrol. (Kire var a monogréafia?) Mindezt azért részletezem ennyire,
mert - legjobb tudomasom szerint - e sorok iréjanak a diplomadolgozata volt
az els6, amely attorte a frontot. Boldog emlékezetli Kardos Pal (kés6bb:
draga Pali béacsi) szabaditott ra a témara. Az els6 gondot maganak a bibli-
ografianak az Osszedllitdsa, az olvasnivalok 0Osszeszedése jelentette, mert még
az Egyetemi Konyvtar Kassak-gylijteménye is hianyos volt. (Az6ta antikva-
riumok révén, levelezés és cserék Utjan sikertlt viszonylag tisztességes Kassak-
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konyvtarat Osszegy(lijtenem.) A véletlen sodorta a kezembe Bdka Laszlé nap-
l6jat, amelyben az egyik helyen maga is megtitkozik, hogy leendé magyarta-
naok mitsem tudnak K. L.-rél (Kassak Lajosrd) és A. L.-r6l (Aprily Lajos"
rol). Ez a ,folfedezés” ugyan meg nem nyugtatott, de elviselhet6vé tette tu-
datlansdgom szégyenét, mert ldm, még a pesti egyetemen sem. .. El6bb Kki-
vancsian, kés6bb egyre mohodbb izgalommal olvastam ,bele” magam vélasz-
tott téméamba.

Ma mar persze kicsit furcsa, magyarazkodni is kell, hogy akkor miért ha-
tott Kassdk a revelaci6 erejével. Mindenekel6tt az életdt. Azt hiszem el6-
szor ez fogott meg, minthogy munkaskornyezetben néttem fél. Az Egy ember
életér6l beszélek. Elindul valaki szinte félanalfabétdn Sporny mester mlihe-
lyéb6l, hogy onerejébdl folndjon a Nyugathoz, s6t hallatlan merészséggel szem-
be is szélljon vele, szinkronban legyen a kortars eurdpai mivészet élvonala-
val. Hat ilyen is volt, ilyen is van? Eladdig ugyanis azt tanultuk, hogy a
magyar irodalom, mdvészet mindig faziskésésben volt Eurépahoz képest. S most
jon egy pal6cosan beszél6 félig tét (vagy talan egészen az? Németh Istvan
izgalmas tanulmanyat csak egy évtizeddel késébb olvashattuk a Kassak
csaldd torténetér6l az Irodalmi Szemlében) munkasember, aki Petéfit utanoz-
va kezd verselni, de Berzsenyit tiszteli, s aki balrol, mert lentr6l akarja meg-
haladni Ady - kuldnben &ltala is elismert, tisztelt - forradalmisagat. Ne fe-
ledjuk cl, hogy ama hatvanas évek volt az ,ideolbgiai tisztazasok” ideje.
Hogy mennyire az volt, erre is van keserves élményem. Mar otddéves vol-
tam, amikor megjelent - ha jol emlékszem a Nagyvilaghan, amelyet mohon
habzsoltunk akkoriban - ama lljicsov-cikk, amely ,burzsod mételynek” ne-
vezte - igy, sommasan - az avantgardot.

Kos, megadva minden tiszteletet a szeminarium vezet6jének (tud. szoc.-rél
van sz0), megkérdeztem, hogy akkor mit kezdjink Majakovszkijjal, Jozsef
Attilaval, Aragonékkal, s nem utolsésorban Kassakkal? Frissen szerzett is-
mereteim tették neofita-avantgard hivévé (ez azéta lelohadt, latvan, hogy
ma mar olcson mérik Kassak megszenvedett Ujitasait), nem kevéshé tiltako-
zott a Kassakban megcsodalt igazsagszeretet is. Nos, igen csinya jegy kerilt
be az indexembe emiatt, s még orilhettem, hogy megusztam ennyivel. . .

Végll elkészilt a dolgozat (szerény kompilacié a fellelhet§ tanulmanyok-
bél), s amikor Kardos Pal professzor Urral ~megbeszéltik, elkottyantottam,
hogy én bizony jartam Kassaknal. Igen?, s ezt eddig mért nem mondtad el?
- kérdezte nagyon mérgesen galamblelkii mesterem. Mas mar régen megir-
ta volna! Latod milyen mafla vagy?! Eszembe se jutott - hebegtem, s az
igazat mondtam. Mert az az egyszeri, s mondhatndm véletlen talalkozas tu-
lajdonképpen egyfajta diakcsiny volt. Hogy jobban érthetd legyen, el kell
mondanom, hogy a szobatarsaim is bele-beleolvastak a hazavitt Kassak-k -
tetekbe, s ha meglattak, nyeritve idézték ,a nikkel szamovart”. Széval (s
nemcsak ezért. ..) kicsit héhanyésnak tartottak, hogy ilyen csodabogarral tol-
tom az id6t, mikor annyi ,rendes” kolt6 van. Nos, az tortént, hogy két
hétre Csillebércre mentiink Gttdrévezet6-képzébe. Amikor nagy nehezen Kkisza-
badultunk a varosba (ritkdn tehettiik, holott csak ezért: Budapestért vallaltuk
az egészet), megpenditettem, hogy ha mar itt vagyunk, cl kellene menni Kas-
sakhoz. Ugy sem mersz! - ugrattak, s ha nem hecceinek, talan nem is merem.
Igy azonban a legktzelebbi telefonfulkéb6l - lesz, ami lesz -  folhivtam.
Klara asszony vette fol a kagylot. Meg kellett szolalni. Elmondtam, hogy
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bolcsészek vagyunk Debrecenb6l, a mesterr6l irom a szakdolgozatom, s fel-
keresném, ha fogad. Fogadott. Egyik  évfolyamtarsném Kkisért el (a tobbit
ekkor mar nem érdekelte a ,nikkel szamovaros” koéltd), s nem banta meg,
mert val6ban felejthetetlen orat toltottink a Bécsi Gt 98-ban. Eladdig nem
nagyon talalkoztunk eleven nagy kolt6ével - legfeljebb, ha pédiumon. Ami els6
latdsra is meglepett, az Kassdk puritansaga, egyszerlsége. Olyan volt, mint
egy nyugdijas munkas. Feszengtink, dadogtunk a megillet6dottségtél. Oly-
annyira, hogy még ragyujtani se mertem. Volt ugyan cigaretta az asztalon,
de minthogy Kassak nem gyujtott ra, nem is kinalt, igy a kinok-kinjat alltuk
ki. Nos, sz6 se volt arrél, hogy mi kérdeziink. Kassadk vizsgaztatott le -
Kassakbol, s bizony (akkor kezdtem gy(jteni az anyagot a dolgozathoz), a
vizsga nem valami fényesre sikeredett. .. Raadasul elkdvettik a lehet§ leg-
nagyobb tapintatlansagot, amit iréval (és nével) lehet: a kortarsairdl kérdez-
tik a véleményét. Nos, Kassak valaszai ironikusak és frappansak voltak, de
csak kett6t merek idézni. ,Kérem, Rénay Gydrgy a legbecsiiletesebb magyar
ir6: 1935-ben is katolikus volt, most is 4z. Németh Laszl6? Kétségtelenil nagy
ir6, de mar 6 is tudja, hogy mit kell irni”. (1962-6t irtunk akkor, s nagy vissz-
hangot vart az Utazas bemutatdja). Kipirult filekkel, kicsit megszégyenul-
ten, de biszkén - lam, milyen béatrak voltunk - jottink el Kassaktél. Olvas-
ni kell - tanacsolta bucsuzéul -, sokat, sokfélét, hogy tajékozottak legylnk.
Egyszer még jartam a Bécsi Uton, de akkor méar Kassdk nem élt. Klara asz-
szony viszont gyanakvO volt, s6t dihos, mert kicsliszott a szdmon, hogy nem
minden Kassak-regény tetszik. ,Akkor miért foglalkozik vele?” Kés6bb leve-
leztiink, s nemcsak megenyhlt, de folajanlotta a segitségét is.

Igen, s itt jutunk el az aldbb kozolt levelekhez. Friss diplomaval a zsebem-
ben gy képzeltem, hogy le is doktoralok Kassakbdl. Hamar ra kellett azon-
ban dobbennem, hogy ez - akkor még ugy hittem, hogy csak egyelére -
meghaladja az er6met. Maga a Kassak-életm( &ttekinthetetleniil hatalmas. A
vidéki konyvtarak pedig alig tudnak segiteni a bavarkodonak. lgaz, van
konyvtari kolcsonzés, de a napi munka mellett csak éjszaka jut id6 a ,hobbi"
ra”. Marpedig a legfontosabb folydiratok (egyéaltalan: hol taldlhaté meg mind
Osszegy(jtve?), csak a nagy konyvtarakban, helyben olvashaték. Ehhez utaz-
ni kell. De 1100 Ft-os kezd6 fizetésb6l? A lustasdg  persze semmivel nem
menthetd. De kinomban kitalaltam valamit; ha én nem mehetek, megy a pos-
ta! Hozza, viszi a leveleket. Az a (perverz?) gondolatom tamadt, hogy 6ssze-
gylijtdm Kassdk még él6 kortarsainak az emlékeit, s ha 6sszegy(lt egy érté-
kelhetd mennyiség, ezt dolgozom fel disszertacidénak. Azdéta kiderllt, hogy ezt
sehol se fogadjadk el disszertacidnak, am maga a munka hallatlanul izgalmas
és érdekes volt, nem hagytam abba. igy az elmdlt hisz év alatt mintegy fél-
ezer levél jott Kassakrol. Ami feldolgozasra, illetve egy ,jotétlélek” kiadora
var. Lehet, hogy ebb6l semmi se lesz, akkor is megérte, nem bantam meg.
Mert igaz ugyan, hogy szinte tapintatlansag egy mlvészt a masikrol kérdez-
ni, de a kapott valaszok - minden talzas nélkdl allithatom - szondaértéki-
ek. Kis nagyképliséggel szociolégiai-kultdrhistoriai dokumentumok is. Mert
nemcsak Kassakot, a levél irgjat is jellemzik, de datumszeren a kort is, ami-
kor irédott. Most mondjam, hogy rendkivil tanulsdgos és izgalmas nyomon
kbvetni azt a valtozast, ahogyan Kassakrol beszélnek? Gyanitom, hogy hasonlé
eredményre jutottam volna, ha mondjuk Babitsrdl, vagy  Kradyr6l (Krady
Zsuzsa biztatott is, hogy édesapjarol is kezdjek levelezni. ..) kérdeztem volna

irokat, fest6ket, politikusokat. Mert hamar rajottem, hogy Kassakrol nem elég
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csupdn néhany kortars koltét megkérdezni. Az is érdekes, hogy mit monda-
nak rola a fiatalok - okulva a sajat példdmon. Nos, a kép der(isebb, mint
1961-ben, de messze nem megnyugtatd. Kassdk még ma sem él sulyanak, je-
lent6ségének megfeleléen a mivészi koztudatban, noha azéta valdban okos
és jo tanulmanyok sora jelent meg rdla. Mindezek azonban nem poétoljék,
nem odazhatjdk el a monografia megirasat. Talan majd az a fiatal kollégank,
aki most véalaszt szakdolgozati témat. . .

Mellékelten kozlom el6szor azt a levelet, amelyet tébb év alatt fundaltam
ki, csiszoltam le, hogy minden cimzettem talalhasson benne megvélaszolhatd
kérdést. Maganiligy, de még idetartozik, hogy a hatasfokom nem a legjobb:
minden negyedik levélre kapok vélaszt. Sokan semmitmonddan, masok gu-
nyorosan valaszolnak, volt, aki le akart beszélni, mondvan, hogy érdemesebb
iréra pazaroljam az id6m és a levélbélyeget. (Amikor kezdtem, még 60 fil-
lérért, ma négy forintért viszi el a posta. ..) Nem tudtédk elvenni a kedvem.
Nemcsak azért, mert valéban sokat tanultam ezekbdl a levelekb6l: Kassak-
rol, a vilagrél, az emberi természetr6l, de mar csak Kassdk miatt sem. AKi
Kassakkal foglalkozik, az legyen olyan makacs, mint ¢ volt. ..

A leveleket minden valtoztatads, huzas nélkal mellékelem, s majd a szer-
keszt6 ar eldonti, hogy mennyit bir el a lap. .. (Terjedelmi okokbdl keveseb-
bet, mint amennyi figyelemre érdemes. - A szerk.) Ime:

Tisztelt Uram (Asszonyom!)

Eloljaréban elnézését kérem, hogy ismeretlentl zavarom kérésemmel, leve-
lemmel! Szivességet kérek, amely azonban nem maganjellegid. Tanulmanyt
irok ,Kassak, a kortarsak emlékezetében” cimmel, s ehhez kérem az On szi-
ves segitségét, kozremilkodését is. Mindenkit szeretnék megkérdezni, aki is-
merte. ismerhette Kassakot, koéze van az irodalomhoz, mdvészethez. Nem tu-
dom, hogy On milyen kapcsolatban volt Kassakkal, ezért csak pontatlan, &l-
talanos kérdéseket tudok foltenni, példaul, hol, mikor, hogyan talalkozott
(el6szér) vele (a mdveivel is, személyesen is)? Mit jelentett, jelent Onnek
Kassak: a kolté, az ir6, a festd, a szerkeszt6, az irodalmi-kozéleti jelenség,
az ember? Hatott-e Onre valamiféleképpen Kassak emberi-miivészi példaja?
Mivel? Hogyan? Mit tart maradandénak, kovetend6nek (példaul egy kezdd
kolt6, ird, fest6 vagy szerkesztd szamara) Kassak életmiivében? Mi lehet az
oka, hogy oly’ sokat tamadtak, tamadjak? Minden érdekel, amit réla mond:
a véleménye, az emlékei: egy-egy jellegzetes Kassak-gesztus.

A kapott valaszo kat (a szerz6k engedelmével) szeretném publikalni is.

Végezetil hadd kérdezzem meg, hogy mi a véleménye err6l a munkamrol?
Kikhez kell, érdemes (a valasz reményében) fordulnom?

Valaszat el6re is halasan kdszonom.

JO egészséget, j6 munkat kivanva,
Tisztelettel H. S.

ime a valaszokbdl egy csokornyi:

Figyelmesen, s tdbbszér olvastam el levelét, s az abban feltett kérdéseket.
Sajnos, varakozasanak nem tudok megfelelni. Személyesen ugyan ismertem
Kassak Lajost, feleségét és leanyat is, de az ezzel kapcsolatos emlékek kis-

35



lanykoromra nyulnak vissza. Ezek nem fliz6dnek a mdvészhez, a politizalo
tarsadalmi tényez6h6z vagy éppen a politikushoz.

Azt hiszem, hogy pontosan emlékszem vissza azokra a  beszélgetésekre,
amelyekben apam és barati kore esetenként Kassakot, a Kassak-kort, illetve a
Szocialdemokrata Parthoz valé viszonyat targyaltak. iréi megitélése egyértel-
m( volt: ot tekintették a magyar Gorkijnak, a munkasosztaly munkas-
szarmazasl és munkastudatot tudatosité tehetséges, elhivatott iréjanak. Apam
igyekezett téle a Népszavanak és a SZDP egyes kiadvanyai szamara kolte-
ményt vagy tanulmanyt megjelentetni. Ez nem volt egyszeri, mert idénként
a Kassak-kor éles kritikaval illette a SZDP-t, s annak egyes vezet6it. Ezért
emlékszem élesebben arra, hogy mennyire orilt apam annak a kibékilésnek,
amelynek bizonysagaként Kassak a SZDP XXXII. kongresszusa alkalmabol
(1939. januar), nagyszerd koélteménnyel koszontotte a szervezett munkdassag
politikai jelent6ségld eseményét.

A felszabadulas utan - Ggy emlékszem - Kassak, a SZDP képviselGje lett,
s Jusztusz Pal kérésére elvallalta, a Kortars cim( irodalmi folyoirat szerkesz-
tését. Ezt a MKP vezet6sége, Révai Jozsef megfogalmazdsaban rossznéven
vette. Akkor nem értettem mi az oka ennek a szinte gy(Glolkddést érzékel-
tet6 politikai bizalmatlansagnak. Kés6bb, amikor elolvastam az ,Egy ember
élete” ciml nagyszerid Kassak-md VIII. kotetét, kaptam erre valami utalast,
magyarazatot.

Az igazi muivészt kilénleges adottsagu, atlagemberek mércéjével semmilyen
teriileten nem mérhet6 embernek tekintem. Igy beszélt Kassakrol, védve 6t
politikai kritikusaitol, apam is. Csak a dogmatikusan, korlatoltan gondolko-
z6k, hiusagukban talérzékenyek nem akarjak ezt megérteni.

Ezt tudta Kassak is, ezt mutatja sajat sirjara készilt sirfelirata.

Vas Istvan, a Kassak-muzeum, a Parttorténeti Intézet Kassakra vonatkozé
anyagat bizonyara ismeri. Ha eszembe jutna még él6 Kassak-kérhéz vagy a
kérushoz tartozé elvtars neve, potldlag majd tudatom Onnel.

Sajnalom, hogy érdekes és fontos munkajadhoz tényleges segitséget nem
tudtam nydjtani.

Szivélyes Gdvozlettel
Schifferné Szakasits Klara

Budapest, 1983. majus 28.

Kérem, ne haragudjon, hogy levelére csak most tudok valaszolni. Kulfol-
don jartam és hazajovetelem utan sok dolgom volt. Azzal tettem félre leve-
Iét, hogy megvalaszolom. En magat bator embernek tartom. Tanulmanyt irni
Kassakrdl, nem kis dolog, legfeljebb azt nem helyeslem, hogy a kortarsak
visszaemlékezései alapjan. En ebbe nem szallok be, nem is segitek, annak

ellenére, hogy Kassakhoz nemcsak személyi kapcsolatok fliztek, de baratiak.
Kassak mellett Nagy Lajos és Jézsef Attila az, akir6l én mindezt elmond-
hatom. Két megjelent kdnyvemben mind a harom mellett elmentem. Nem
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akartam, hogy az a vad érjen, hogy dicsekszem velik. Egy kés6bbi idépont-
ra szantam, annal is inkdbb, mert ez a harom eurdpai szinti marxista iro,
kolté, Kassadknal méghozza képzémilivész is, mindig mostohan kezelt értékek
voltak az ostoba és g6gds dogmatikusok altal. Meg kellett halniuk, hogy
egyaltalan helytukre tegyék Oket. En mindharomnak sokat ko-
szonhetek. és lehet, hogy ezért szubjektiv is vagyok. Erkélcsi, emberi tarta-
somat nekik kdszdénhetem. Nem tudom, hogy Maga hany éves, csak azt, hogy
tanar Miskolcon. A hely nagyon alkalmas, osztaly- és tarsadalmi rétege mi-
att, hogy e témat feldolgozza. Két tanacsot adok, mint segitséget. Ne
mondjon le a megirasrdl, de jol gondolja at. Kényvtarakban megtalalhatja az
erre vonatkozé irodalmat. A masik: legyen sajat véleménye.

Szivélyes baratsaggal,

Marosan Gyorgy

Budapest, 1972. X. 10.

Csak most jutott el hozzdm a levele, mert én hosszabb ideig kulfoldén
voltam.

Sajnalom, hogy nem tudok sokat segiteni Kassak-lUgyben. Igaz, hogy én
Ersekajvar mellett, egy kis faluban szilettem és éltem, de kozelebbrél nem
ismertem Kassakot. Edesapam, aki mar meghalt, j6l ismerte 6t, tdbbszér
beszélt is réla, de én nem készitettem jegyzeteket. Soha nem gondoltam,
hogy valaha is sziikségem lenne erre.

1944 el6tt taldlkoztam vele néhanyszor, de ezek a talalkozdsok nem vol-
tak jelent6sek, mindig tdbben voltunk, & elég zarkézott volt, nem sokat
beszélt.

En, nagyon szerettem és szeretem Kassadk munkait, kényveit, képeit. Part-
munkdas voltam, 1948 utan sokdig a KB apparatusdban dolgoztam, s mindig
nagyon fajt nekem, hogy Kassakot olyan méltatlanul mell6zték, gyakran hal-
lottam ro6la, a part egyik-masik vezet6je szajabol elitél6 nyilatkozatokat.
llyenkor mindig apam jutott eszembe, aki igen nagyra becsllte 6t, még ér-
sekudjvari idejébél.

Kassaknak él az ozvegye, bizonyara sokat tudna segiteni. irjon neki, nem-
rég, olvastam valahol egy visszaemlékezését, abban nagyon sok embert em-
lit, akinek kapcsolata volt férjével. Talan azoknak is lehetne irni. Azt hiszem,
a Vigilia kiadasaban jelent meg valakinek egy kozéleti arcképsorozata, (koz-
tuk pl. Dienes Valériaval beszélgetés), de nem jut eszembe, hogy ki a szer-
z6. Az biztos, hogy katholikus szerzé, mert a hit kérdéseirél is faggatjia a
meginterjavoltakat. (Lehet, hogy Roénai M. Andras?) Nagyon szépnek és
érdekesnek taldltam a Kassak 6zvegyével készitett interjat, nekem is nagyon
sok érdekes dolgot mondott el, olyat, amit még nem ismertem, pedig nagyon
sokat tudtam, olvastam rola.

Nagyon is ajanlom, hogy foglalkozzon Kassakkal, mert még mindig ugy
érzem, hogy ma sincs a megfelel6 helyen, sem az irodalomban, sem a festé-
szetben, de mint kozéleti, tiszta ember sem. Egy érzem, megéri a gondos
kutatast az 6 egész élete és munkassaga.
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Amikor olvastam az Ozvegyével készitett interjat, szégyeltem magam, hogy
annak idején, amikor mindenki magara hagyta, nem ko6zeledtem hozza, pedig
mindig nagyra tartottam, az Egy ember élete ma is egyik legkedvesebb ol-
vasmanyom.

Koszéndm, hogy megtisztelt bizalmaval.

Kutrucz Gizella
(Balogh Elemérné)
Budapest, 1983. jul. 6.

Tervezett Kassak-tanulmanya nagy és szép vallalkozas; remélem, hozza
tudott jutni az eredeti dokumentumokhoz is. Kérdéseire ugyanis részben va-
laszt kap, ha figyelmesen végigolvassa a ,Ma” megjelent szamait és, ha for-
gatja a huszas-harmincas évek (1932-33-ig) Népszava-szamait.

En, magam nem tartoztam fiatalon, Kassak kéréhez. En, téle meglehet6-
sen messzi tdjakrol indultam, a Marciusi Front kornyékérdl, Veres Pétert6l,
Kovéacs Imrétél, Németh LaszIlotol. Kassdk nem tudott, és - a harmincas
években - mar nem is akart irdnyzatot, kort alapitani; meglehetésen maga-
nyos volt, szigori és keserl. En, eldszér 1945-ben taladlkoztam vele, mint
fiatal Gjsagiré (22 éves voltam akkor), Békasmegyeren. Veres Péter is ott la-
kott akkor, s én, egy fist alatt, nem is az irodalom, hanem egy képz6émd-
vészeti kiallitds kapcsan latogattam meg. Kassdk kategorikusan és nagyon
hatdrozottan adta el6 elképzeléseit a képzémdivészetrél és a képzdémdivészeti
nevelésrél, egy festBiskola tervei foglalkoztattak. A munkasosztaly vezetd
szerepét nem a politikai hatalomban latta, hanem abban, hogy a tarsadalom
egészére a munkaséletérzésnek kell ranyomnia a bélyegét és szabadsagot kell
adni a munkassag Onkifejezésére. Bizalmatlansdga a kommunistakkal szem-
ben nem oldédott. 1946-ban vagy '4l elején taldlkoztam vele Székesfehér-
varon, ahol - zoldfulé létemre - lapszerkeszt6 voltam (Fehér-
vari Hirek), és ahol irodalmi napok voltak az ottani szocialdekomratak
rendezésében (vezetdik kozott volt Benjamin Laszlo és Bondor Jozsef). Kas-
sak akkoriban irta ,Az Ut vége” cim( regényét, Kasssai-Schallmayer Ferenc-
rél, aki az ifjamunkéas-mozgalom radikalais szarnyarol jutott el a nyilas kor-
many miniszteri székéig. Kassak egy kalap ala vett minden radikalist, aki-
ket a hatalom liheg6 megszallottainak tartott, akar nyilas lett légyen bel&le,
akar kommunista. Révair6l azt mondta nekem: ,Orddégi taktikus”. A meg-
keseredettséget éppen gy éreztem benne, mint Békasmegyeren; ,szurés"
embernek ismertem meg. Akkor ellenfélnek éreztem, hiszen a ,népi” indit-
tatas jokora radikalizmust gerjesztett bennem is; csak azt nem értettem, mi-
ért ez a szembenallas benne, holott egyszersmind éreztem, milyen mélyen
fejezi ki a munkasosztalyt magat, legalabbis a ,mesterek” rétegét, akik na-
gyon komolyan veszik szakmajukat. Az 1950-es években, 1954-55-ben talal-
koztam vele harmadszor, tobbszor is, egy kilonds tarsasagban. A tarsasag az
Opera utcdban (Pesten) akkoriban létezett zsid6, ortodoxkdser vendégl6ben
talalkozott, Niszel bacsinal, akinek az akkori szalmaboros vilagban valodi,
tiszta, finom koser bora volt (persze, nagyon dragan) és aki megkovetelte,
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hogy a belép6 legalabb félpercig tordlje a labat az ajté el6tt. A tarsasagban
Berda Jozsef hivott meg; tagjai voltak még Jankovich Ferenc, Kassak Lajos,
Zaymuz, a Lehel téri plébanos, és egyszer-egyszer bevet6ddtt Badalik Ber-
talan, veszprémi puspok. Meglehet6sen ,népfrontos” gyllekezet volt: Kassak
és Berda szociadldemokrata, Jankovich parasztparti, a két katolikus, és jo-
magam, a kommunista. Csitortok esténként volt a talalkozd, de én egy ho-
napban egyszer, ha elmentem, mert Dunauljvarosban (akkor Sztalinvaros)
laktam. Képzelje el ezt a tarsasdgot az ortodox zsidé vendéglében. Mindenki
elégedetlen volt a rendszerrel, mas és mas néz6pontbdl és inditékbél. De
talan Kassak volt a legélesebben és legkevéshé ovatosan ellenzéki. Mélységes
megvetés és utalat aradt bel6le és kategorikusan tagadta, hogy annak, ami
akkor volt, egyaltalan koze lenne a szocializmushoz. Sohasem beszélt sokat,
rendszerint inkdbb kozbeszolt, réviden, kategorikusan és élesen. En jobbara
hallgattam, mint fiatal, és meghivott; bar sok igazsagtalansag keseritett el,
nem akartam ,szekundalni”, hiszen Kassak megfogalmazasai olyan témorek
voltak, hogy én csak halvanyabb lehettem volna, és egyébként is, még min-
dig éreztem vele szemben azt, amit Fehérvaron: egy kicsit ellenfél. Berdat
szerettem, benne sokkal tobb emberi kdzelség és melegség volt. Leginkabb a
Lehel téri plébanos prébalt csillapitani, ha mar nagyon er6s volt a hang.
A mulatsagos az volt, hogy Niszel bacsi is nagyon megérté volt, hiszen &
meg a neolég zsidékat vetette meg, akik képesek magukat belevetni egy ilyen,
az ,Erec”-cel (lzrael) szemben allé6 rendszerbe.

Azutan soha tébbé nem taldlkoztam Kassakkal. Ugy halt meg, irodalmilag-
muivészetileg maganyosan, mintegy kivilalloként. Nagyon tiszteltem, most is
tisztelem, de folmelegedni sohasem tudtam iranta.

Ennyiben tudtam eleget tenni kérésének, Horpacsi ur. Nem talsagosan rele-
vans mindez, hiszen, mint latja, mindvégig elég tavol voltam téle. Valamit
azért tan segit; ez is informéacio, legalabb egy nézépontrél, agy, ahogyan az
emlékezésben feldolgozddott.

Még egyszer eredményes munkat kivanok.

Oszinte tisztelettel

Sandor Andras
Eger, 1983. februar 3.

Koszénom kedves levelét. Nagy orémmel lennék segitségére, félek azon-
ban, kevés sikerrel jarok. Kassakot ismerhettem volna, de nem ismertem. Ez
a fogalmazas bizonyara elarul Onnek egyet-mast: Lukéacs Gydrgy melletti
felndvekedésem a kett6jik kozotti ismeretes és az élet végéig tartdo konflik-
tus miatt bizonyos fokig ,prediszponalt”, mégha nem is éreztem kotelez6nek
magamra nézve felejthetetlen emlékld baratom minden egyes ellenszenvét. A
donté ok azonban az volt, hogy Kassak semmit sem jelentett szamomra: mint
m(ivész, sem nem taszitott, sem nem vonzott, s ez - azt hiszem - egy md-
vész hatastorténete szempontjabdl a legvégzetesebb kdzbees6é allapot. Ideolo-
giatorténeti és miivészettorténeti szerepe - amelynek nagy fontossagat csak

végletes elfogultsaggal lehetne tagadni - mas kérdés. Mivel azonban Ont
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,,Kassadk a kortarsak emlékezetében” cim( téma érdekli, én eleve diszkvalifi-
kalva vagyok; ebben az értelemben nem voltam Kassak kortarsa.
Oszintén sajnalom, hogy nem segithettem,
szivélyes tudvozlettel

Heller Agnes
Budapest, 1972. februar 25.

A mellékelt lap fogalmat ad lelki allapotomrél. Hozza teszem, hogy ma
temették a Vac melletti Radon Kedves Ocsénket (70 éves). - Mégis igyek-
szem kérésének forduld postaval eleget tenni. - Nagyon fontos, hogy &ssze-
gy(jti Kassak kortarsainak a rola szél6 véleményeket. Kényve dokumentanyag-
tarra n6, s ez igen fontos egy ilyen rendkivili alkoté esetében. Egyre keve-
sebb az igazi kortarsak szama. Sietnie kelll - Két izben taladlkoztam szemé-
lyesen Kassakkal (kiallitasokon tobbszor lattam). El6sz6r tarsasagban. Gon-
dolkodva hallgatott. Irodalomrol volt sz6. Masodszor valami irast  vittem
neki. Atvette és igérte, hogy megnézi. Nem jelentkezett.

Megleptek bator irasai. A 20-as évek derekan publikdltakra gondolok a
~Ma”-ban. Sokoldalisag, szokatlan értelmezés, eredetiség sugarzott bel6luk.
A kulonckddésre valé hajlam uUgyszintén. Az igaz aktiv embert kereste - harc
Gtjan képzelte elérni.

~EQy ember élete” - 0&szinte Onéletrajz. Korszakot bemutaté dokumentum.
Maradandé olvasmany is!

A szazad elei divatos izmusok vilagat Kassak mutatta be és a hozzaallast is
irdnyitotta irasaiban. Oriasi belsé fegyelemmel érte el a maga stilusat, mon-
danivalojat - tollal és ecsettel.

Szamomra Kassdk a koraba beilleszkedni nem tudd, nem is akar6é ,vad-
zseni”! Nem kovethet6 egyéniség! Csodalni anndl inkabb lehet s kell is! Az
embert, aki sokoldali érdekl6déssel, tehetséggel van megaldva és mindig ak-
tiv alkotd!

Ram nem hatott, de csodaltam egész életpalyaja vonalan rendkivuli maga-
biztossagat és torhetetlen akaraterejét.

Egy kezd6 kolt6, ir6, fest6 - vagyis alkotd, Kassakon keresztul kell hogy
meglassa, milyen kitartban és mennyit kell dnmagunkon dolgozni, alakitani,
hogy végil alkotasainkbdél énmagunkat sugarozzuk. Minden rendkivili embert
tamadni szokas. Ez régota igy van, f6leg mert nem értik meg. S ez a gyako-
ribb ok. Vagy uagy latjak, hogy nem illik bele a nyugodt polgari életkeretbe
sem magatartasa, sem elvei, sem életstilusa, sem alkotasai. Ez utobbiak meg-
értéséhez komoly tanulmanyokkal fel kell készulni. S ezt kevesen val-
laljak. (...)

00-561 Warszawa, 1985. 05. 15.
Mokotowska 26 m 64
Prof. dr. Csorba Tibor

Bar levele mar oktober eleje 6ta nalam van (szeptember 28-an kelt), csak
most probalok ra valaszt adni. Nehéz hénapom volt oktéber, ma utazom har-
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madszor vidékre, kodzben egyetemem szazéves jubileumi Unnepségei is zaj-
lottak stb., stb., a normalis terhelés mellett. Most is csak roviden irok a fel-
tett kérdésre azzal, hogy ha valami részletesebben is érdekli, szivesen teszek
eleget annak is.

Kassak miuvészetét legkorabban 1921-ben ismertem meg. Ekkor kaptam
két ,Ma” szamot ajandékba, ekkor vettem meg a Bécsben kiadott ,Novellas-
kdnyv'et és a ,VilhAganyam” cimd versgyljteményt, végul ekkor olvastam a
~Maglyak énekelnek”-et. Nagy hatassal volt ram. S mivel tizéves koromtol
huszondt éves koromig azt hittem, hogy kolté leszek - verseket irtam -, ett6l
kezdve Kassak-versek keriltek ki tollam aldl.

Miutan Kassak visszatért az emigraciobol, 0Osszes konyveit és folydiratait
rendszeresen megvasaroltam. Megvan a teljes ,Dokumentum”, a ,Munka”
és a felszabadulas utani Kassak-folydiratok valamennyije.

Személyesen el6szor talan 1934-ben taldlkoztunk éspedig Fischer Jozsef épi-
tészbaratom lakdsan, amikor Breuer Marcel is Magyarorszagon tartézkodott
még (illet6leg rovid id6re ajbdl), és nagy vita kerekedett arrél a témardl,
hogy politizaljon-e a mdvész, vagy sem. Breuerrel szemben én, aki akkor mar
a Szocialista Képz6émivészek Csoportjanak titkara voltam, a politizalas mel-
lett alltam ki, és Kassak helyeselt nekem.

A felszabadulas utadn 1945 végén vagy 1946 elején talalkoztam vele Ujbol,
s aztan elég gyakran. En ugyanis 1945 novemberében jottem vissza tiz héna-
pos szovjet hadifogsagombo6l (melybe, mint soha-katona-nem-volt polgarem-
ber kerultem), és tavollétemben a Mivészeti Tanacs tagjava valasztottak.
Ennek Kassak volt az alelndke, és & szerkesztette a tanacs lapjat, az ,Alko-
tas”-t, maig is talan legszebb folydiratunkat (ez els6sorban formai megjelené-
sére vonatkozik.)

Ett6l kezdve azt hiszem 6 is figyelte harcomat az Gj épitészetért, tanija
lehetett az 1951-es vitdban elszenvedett vereségemnek (ha nem is volt e vi-
tan jelen). Tiz évre r& Pesten, az Epit6k klubjaban volt egy zart koérd Ki-
allitas, melyen a régi, és az Gj avantgarde képvisel6i mutatkoztak be, Uj-
bol, koztik Kassdk (és Vasarely, az eurdpai iskola volt tagjai stb.) Ezt a
kiallitast én nyitottam meg, Kassak is jelen volt, s azt hiszem, ett6l kezd-
ve kerdltink kozel egymashoz. Ezt a kiallitasi megnyitot kissé atdolgozva
megjelentettem a Valdsdgban, s ezutan kovetkezett masodik nagy Utkdzetem,
melyben ugyancsak ,vereség”-et szenvedtem. Kassdk ennek is tandja volt.

Azt hiszem 1966-ban rendezték meg a fotdjubileum nagy kiallitasat a
Nemzeti Galéridiban, melyen - persze - Kassdk is kiallitotta montazsait. Itt
is talalkoztunk, és - varatlanul - itt kért meg, hogy nyissam meg Kkiallitasat
a Fényes Adolf teremben. Ez 1967-ben volt, és neki nagyon tetszett, amit ro-
la, és piktarajar6l mondtam. (Ez részben az ES-ben, egészében pedig a Ma-
gyar Epitémivészetben jelent meg.) Ett6l kezdve baratsagunk kozvetlen és
meleg lett. Tobbszor is taldlkoztunk. Meghivott 80. sziletésnapjan a Fészek-
ben rendezett Gnnepségre is; és aztan meghalt.

Sok mindent hallottam én is emberi magatartasaval stb. kapcsolatban.
Lehet ezekben igazsag is, ellenszenv is, én azonban csak barati gesztusokat
kaptam tdle.

Sokszor Gdvézlém baratsaggal
Dr. Major Maté

Budapest, 1971. oktober 28.
(Befejezd rész a kovetkezd szamban)
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MESZAROS OTTO

atvetk6zott evollcid

Lertelmetlendl szélnak a harangok és mi is”
(T. Tzara: Hozzavetdleges ember)

fehérbe oltoztetnek
amit ugyis
feketének latsz

ha szélok

csendé foszlik az
mintha direkt médon
fokoznam a semmit

bardtom!

el6bb-utébb tuladunk mindenen
parnas kezecskéinkkel torve utat
felszivodunk az anyavérbe

Uzenet
(Kassak Lajosnak)

hegyek slivegén
az érc lobogasa épil
meglancolt

prométeuszi fényben
szembestlok

és elemeimben kdt6dom
az elemekkel.

ugyhallottam: széttart nyerités

az Orokos versben

megéreztem a szamovar ezistds melegét
mikozben egy mérhetetlenig terpeszkedd
lekvaroskenyér farat haraptam bdszen.

éliikre fordult képek

a pocsolyak féldbegydrt vasznan
kalap meg cigarettavég a szajban
koponyak sziirke méagnesében

a rombolas is

valami transzcendens felépilés
és szétrobban minden

ami nem egyensulyérzet.
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MUHELY

Hodossy Gyula munkai elé

.Paranyi az ajto, az ablak,
de mind hilye, aki ezt elhiszi,
mieldtt utana jarna."
Hodossy Gyula: Barataimnak
Irddia, XVI. sz. 1986. majus

Nehéz feladat fiatal kolt§ versei elé bevezet§ sorokat irni. Hiszen a ver-
sek magukért kell, hogy beszéljenek, a fiatal kolt6 pedig jobbara a tarsa-
dalom tobbszorosen hatranyos helyzet(i polgara, akinek viszont ez a tdbbszo-
résen hatranyos helyzet torvényes statusa. Az a rendellenes, ha nem igy van.

Mibdl fakad ez a ,jogallas”?

Minden 0Osszetevéjét és okat, ha felderiteni akarnam, fél, hogy az egész va-
l6sagegyetemet kellene darabokra szednem, aminek az olvas6 sem orlilne,
s aminek talan ilyen hirtelen elhatarozassal magam sem tudnék eleget ten-
ni. Maradjunk tehat csupdn a két, meghatarozasban szerepld fogalom bon-
colgatasanal - targyunk szempontjabol.

A fiatalsdg nemcsak a friss er6vel telitettség, a bioldgiai elhasznéalatlansag,
a lelki kialakulas jellegzetes tunetekkel jaré korszaka. A fiatalsdg a tarsa-
dalmon beltli hely hianyanak, a beilleszkedés jellemprobalé fordulatainak
(kell6 szdml rossz tapasztalatok hijan), a nyiltsisak bizalomnak, 6szin-
teségnek, az arnyalatlan, de annal képzeletgazdagabb és markansabb gondol-
kodasmodnak a korszaka (egyebek mellett). A felsoroltakbol nyilvanvaléan
adddik egy csokorra valé hatrany.

Es ez csak a fele a dolognak. Koéltének, irénak lenni mit jelent? Feliletes
kils6 szemlél§ szamara nem tdbbet annal, mint, hogy valami egyéb, hasz-
nos munka helyett a szép, fehér papirosokat betlikkel bepiszkitani. Ez se
szimpatikus dolog. Hatha még el is olvassa valaki, amit irunk? Az igazi
bajok akkor kezd&dnek.

Az ir6, a kolt6 az a - nyilvanvaléan, blntet6jogi szempontbdl is els6
pillantdsra abnormalis - haland6, aki minden allitdsat kéretleniil és eleve
irasba adja. Egész életét avval tolti, hogy irasbeli ,jelentéseket” - feljelen-
téseket? - ir oOnmagardl, onmaga ellen. Kérkedik legbels6 gondolataival,
érzelmeivel, olyasmikkel tehat, amiket minden életrevald ember igyekszik
alaposan (és jogosan, mert nyilvanvaléan felhasznalhatok és fel is hasznal-
jak majd ellene), elrejteni a véka ala.

Es még evvel sem éri be dnsorsrontd mohosagaban. Irasaiban  nemcsak
magarol, de az 6t kortlvevs, szorongaté vilagrol is képet adni  torekszik.
~Tukrot tart a valdsagnak” - ahogy az altalanos iskolai irodalomkdnyvek
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megfogalmazzak. De konyodrgém: hiszon felll - de hiszon alul is - hanyan
szeretink tukorbe nézni?

Az ir6 tehat az az ember, aki minden ,hivatalos” illetékesség nélkil min-
dent észrevesz, mindenr8l véleményt alkot, mindenb6l képeket formadl, &l-
talanosit. Lat egy darabka megmdveletlen foldet - ezer mentség lehet az
ilyesmire - és maris a ,Magyar Ugar”-rél beszél!,A csillagok,a Gonco-
16k” Ggy fénylenek neki, mint ,racsok a hallgatag cella folott” 1?

Kell-e hat magyarazat, miért torvényszerlen hatranyos helyzet(?

De befejezem ezt a Kkicsit hosszlra sikerilt bevezet6t. Még ugy tlnhet,
nem akarok - vagy nem tudok - semmit sem mondani Hodossy Gyularol,
errdl a felvidéki, Miskin herceg megjelenésd, visszafogott viselkedésl fiatal-
emberr6l, aki harom esztend6 alatt mozgasba hozta a csehszlovakiai ma-
gyar fiatalsdg mlvészetszeret§ és alkotoképességgel bird rétegeit. Aki az
Irodia-kér 16 kiadvanyadban s a rendszeresen megtartott barati taldlkozékon
sajat korikon  tdl is ismertté tette tehetséges fiatal kortarsainak nevét, ka-
rakteres, indulé irGalkatat, a tdj, az etnikum mélyébdl is taplalkozo, ezért
is sajatos, Uj és él6 alkotasaikat.

Hogy szervezdnek és szerkesztének milyen volt, azt az immaron lezarult
Ir6dia-korszak bizonyitotta. Hogy koltének milyen, arrdl hadd ejtsek néhany
mondatot.

Hodossy Gyula, a verseiben is szikar, egyszer(i, ironikus és onironikus; az
Onfeltaras és a pontos megfogalmazas, a szinte mar Onkinzdéan axiomatikus
formak Kkeresése jellemzi - és ebben az adottsdgdban sok rokonvonast mutat
az Irodidban vele egyitt figyelmet keltd két fiatal koltével: Hizsnyai Zoltan-
nal és Krausz Tivadarral. Ezt példdzza kordbbi A nagy fogas cim( verse, vagy
az Ez itt nem politika, a Plagizatorkodas is.

Ugyanakkor szdvevényes, epikus héattérrel biré hossz( verseiben — egy-egy
jelenség ,,meghamozasaval”, alarcrendszerének lehantasaval, valédi arca fel-
deritésével torekszik lejutni a valésag mélyére, ahol lehet - hogy amint
Einstein példaja sejteti -, megintcsak egyetlen, bar nem egyszerli képletbe
belefoghat6 a val6sdg lényege. lgyekszik felderiteni a birokracia-élet abszurd,
elfogadhatatlannak érzett, &m 0Gjra és Ujra bizonyitottnak tln6 egyenletét.
Jeles kisérletet tesz erre a mar emlitett Ez itt nem politika és a Hivatalos
vers cim( irdsaiban is. De nem csak a nagy tarsadalmi egységek, az  egyes
emberi jelenségek, személyiségek is hasonld szempontbdl foglalkoztatjak. Er-
Zi - huszonhat évével talan maér tudja is - hany arcot viselhet egyetlen ko-
ponya, hany lélekhamot vedlik olykor természetes konnyedséggel egyetlen
lélek is. Nem fél a szivarvanyos kils6ségek mogott felfedezni a kidbrandito
drt, a latvanyos  gesztusok, viselkedésmodellek moégétt a nullara redukalt
karaktert, a karakter és a teljesitmény hianyat. Levél cim{ irasa a leleplezés
izgalméaval lapozza végig korunk mivészkoklereinek gyakori kellékvalaszté-
kat: ,a nemzetiségi h6s maszkjat”, ,az idegen szavak, francia Gjsagokbol
kiollézott, sotétbetlis mondatrészek” kend6z6szereit, a ,mennyien rugdosnak”
kotelez6 martirkoszorujat, a ,,Cselezdék”-ben valo Ugyes tajékozodas, a min-
denkori széljarasok alapos ismeretének erényeit, a hossz( salak, saros bakan-
csok, mindig kéznél levé, amde régdta Ures noteszok rejtélyességét, ,ki-tudja-
milyen-utakon-jarast” sugalmazé uniformisat. Es megleli alattuk az  (res
szerep kiabrandité valésagat: a nemlétez6 személyiséget.

Ha megfogalmazdsdban nem is egyenletes szinvonald, nem is egyforman,
minden izében lényegretdrd és frappans ez az irds, a legtbbbet - Ugy ér-
zem - mégis ez arulja cl az els6 nagy ifjukori megrazkodtatasan atesett koltd
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pontositott Gtiranyarol, aki jo érzékkel és legtobbszor kelld mlivészi erével és
elszantsiggal torekszik a val6sdgot hil panoptikumma véltoztato, teljesit-
ményellenes, etikai nyomvonalakat nem ismer6 személyiségek és jelenségek
~Szerkezetébe” belevilagitani.

Tudjuk, hogy mint a mottéul valasztott versben baratainak ajanlja, 6
maga is megkisérelt meggy6z6dni arrél: parényi-e az ajtd, az ablak? Ha
ekozben be is vagodott el6tte néhany kapu, bizonyos, hogy nem az irodalom,
nem a mavészet ,nyilaszardi” voltak azok. Annak kulcsat, kilincsét: sajat
tehetségét, emberi és mordlis erejét mindenki maga tartja a kezében.

Hodossy Gyula, az Ersekujvarott él6 kolté, Ggy tdnik, a ,hely szellemé-
ben” megorokélte a nagy el6d, Kassak. Lajos szuverenitasvagyat, emberi,
kolt6i tartdsanak egyenességét, tisztanlatasigényét. Kivanjunk  mindezekhez
hasonléan toretlen alkotdkedvet és -er6t is neki.

MEZEY KATALIN



HODOSSY GYU

LA

Igy lesznek az Ginnepek

Eszre sem veszem,

ahogy meghalnak bennem

az emberek,

naponta négy, vagy tizennégy.
Talan masképp lenne,

ha temetést rendeznék mindenkinek,
aki elhal bennem,

mert a temetés Unnep,

az Unnepet meg altalaban
megjegyzi az ember.

Plagizatoroskodas

Udv Lomonoszovnak!

Az anyag nem vész cl, csak atalakul.
A gondolat nem vész cl, csak atalakul.
(Az Irédia nem vész el, csak atalakul.)
Az ember sem vész cl, csak atalakul.
En sem veszek cl,

csak nem fogsz megtalalni.

Ez itt nem politika

A polgarmester bemutatja varosat:
ez itt nem templom

a rajta lev6 kereszt nem kereszt
ez itt nem szinhaz

ez itt nem szélloda

ez itt nem emlékmd

nem galéria nem lakételep

nem Uzem nem portas és

nem pisztoly a derekan

a véroshdza nem véroshaza
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ez itt nem én vagyok
maguk meg latogatok
mit tudhatjak!
de ez itt nem kotelesség vagy
munkaszeretet
ez itt nem. jéakarat
ez itt nem véros és nem vonat
de menjenek
ez itt nem hazugsag
ez itt nem mosoly és
nem integetés



Leveél

a cselezdéki irodalmarnak, az irodalomnak és az irodalmi életnek, vagyis a
mindezeket megszemélyesit6, hosszi séalat hord6é ifjanak, aki  mindenaron
latszani akar, kihivéan (mindenki mast megvetve), sértén, kiloénbozé pdzban
mutogatja mindenét, s6t még amije nincs, azzal is dicsekszik. A nagybecs(
publikum latja is, ami nincs, mint a ,csaszar U(j ruhajat’, tapsol, oril, lelke-
sedik. A gyanakvokat megfosztjdk kételyeikt6l az odaitélt dijjal. Igen,
mert ki merne kételkedni a félt vagy tisztelt intézmény igazadban, tehat éljen
a ,nagydijas” alkotas, ami persze gyerekeknek nem ajanlatos, s6t egyenesen
tiltott, nehogy megismétlédjék az a szégyenteljes eset, amikor egy neveletlen
tacskd6 nem latta meg azt, amit el6tte minden tisztességes honpolgar rendre
1atni Vélt.

Kedves P. Esti Baratom!

Kozeleg a tél. HosszU salad mikor fojt meg? Nem mintha a halalod ki-
vannam, csak Ugy eszembe jutott megkérdezni (hiszen mindenki meghal egy-
szer!), mikozben nézlek, ahogy az avarban hetvenkedve Iépdesel, egyik
kezedben notesz, masikban toll. Noteszod Ures, tollad kiszaradt. Nem fur-
csallanam, ha meglep6dnél tollad irasképtelenségén. Nem azért hordod ma-
gaddal, hogy irj vele. Megszoktad, hozzad n6tt, mint az &8sz, a levélhullas,
az avar, a saros bakancs, a bidos zokni, itt-ott egy-egy okadék, az alarcok
nagy valasztéka, ebbdél is a  legdivatosabb, a nemzetiségi h6s maszkja, az
idegen szavak, a francia Ujsagokbdl kiollozott, sotétbetlis mondatrészek.

Nagyra becstlém szimatod. Még mindig képes vagy megtalalni a valdsagos
foldet, ahol még megné a fa, ahol a lehull6 leveleket elégetni még nem ge-
reblyézik halomra, ahol az eke sem széntja el a frissen hullott sargasbarna
takarét, ahol az avarnak lehet6sége van megsziletni.

Jot riagsz az avarba, és eszembe jut, Téged is mennyien rugdosnak, és mily’
nagy élvezettel - legaldbbis a mindig ismeretlen helyekrdl érkezd hiresztelé-
sek szerint. Olykor megsajnallak, pedig. . .

A cip6d el6tt repdesé holt levelek, mint egy-egy olvasmanyélmény. Fel-
szinre kerlil a sok hit, a lelkesedés, a vagy, a vigasz, amit egykoron meg-
alkottdl, de Te csak azt latod, hallod meg, amit akarsz. A halott leveleket,
mint a mult tetteit, érdemeit, nem veszed észre, mert kompromittalnak, ma-
gyarazkodasra kényszeritenek, és félsz, hogy notoérius mellébeszél6vé valsz,
pedig rég az vagy mar — ne haragudj -, ezt meg kellett mondanom.

Nagyra becstlém szimatod, de megvetlek érte, mert nem tartom tisztes-
séges megoldasnak, hogy az ,életélményharctdl” tavol, a sz{kild parcella-
kon létezel. Szerencséd, hogy egyre kevesebbet olvasunk. Rajtam Kkivil még
senki sem vette észre: noteszod lres. En is csak azért, mert naponta meg-
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kereslek, mint valami detektiv (besigd nem vagyok!). A napi robot utan
egy széls6 fanak tamaszkodva lesem, s6t gyonyoérkodém biztonsagot, nyugal-
mat, er6t, jatékossagot, igazi békességet araszté mozdulataidban. A bel6led
arad6 beékesseg belém szivédott, boldogga tette napjaim, s Ugy éreztem, a
sajat érdekemben is: meg kell védjelek a tdAmadoktol.

Beiratkoztam, és elvégeztem a politikank és ideologiank miértjeit ma-
gyaraz6 esti egyetemet, hogy ha kell, nyomds érvekkel tudjak szélni mellet-
ted. Kés6bb arra gondoltam, a szép sz6 nem segit minden esetben. Bokszed-
zésekre kezdtem jarni. Szobam falara felrajzoltam Cselezdék térképét, beje-
l6lve rajta az Osszes parkot, erddsavot, s6t még a gyumolcsostket is. Naponta
bejeldltem rajta a helyet, ahol éppen Rad taldltam. Néha hosszi  Orakat
futottam, mig megleltelek, de megérte. Rajéttem a szisztémara, ami szerint
valtoztatod helyedet. Mara mar konnylszerrel ki tudom szamitani, merre
vagy. Meglep6dtem kényességeden: példaul ha keletrdl faj a szél, legyen épp’
akkor 6sz vagy tavasz, mashol rugod az avart, mint amikor nyugatrol fu;.

Az edzések utdn egyenest a keresésedre indultam. Csodaltalak, és hittem,
ha kell, meg tudlak védeni, de nem bantott senki. Tébbszor mar kivantam
is, hogy valaki megruagjon.

A Kalvéria ott kezd6dott, amikor a megverettetéseidben kezdtem kétel-
kedni. Sokéves megfigyelésed alatt egyszer sem rilgtak seggbe. Az emberek
mindig tisztelettuddéan haladtak cl melletted. Kalapjukat emelve mélyen meg-
hajoltak el6tted, vagy hangos széval koszontdttek. Evekig minden estémet -
tudtodon kivil - veled toltottem. Voltak, akik se ba, se bd, mentek el mel-
letted. Nem vitatom, sértésnek sértés ez is, de mégsem ,megverettetés”.
Emlékezz csak vissza, hogy megkaptdk télem a magukét: Maga halatlan,
hajoljon meg, igen, jol hallja, hajoljon meg, maskilonben laposra verem,
elvégre humanum is van a vilagon!

Miutan tovabbra is az a hir jarta, hogy rugdosnak, munkaadomtél meg-
hatarozatlan id6re fizetetlen szabadsagot igényeltem, hogy ne csak estéimet
tolthessem veled.

Reggelente befutottam minden avarlepte (allitdlagos) szlzféldet, de sehol
sem leltelek. Hol lehetsz? - rémildoztem. A térkép segitségével végzett sza-
mitdsaim cs6dét mondtak, legaldbbis ami a nappalokat illeti. Mivel estelen-
te tovdbbra is mindig a vart helyen bukkantal fel, kénytelen voltam nap-
nyugta utan megvarni, mig tollad utan noteszod is zsebre vagod, és elin-
dulsz hazafelé. Kovettelek egy régiszabast témbépilet boltives kapubejaré-
jaig. Hosszu saladat a szél maga utan kapta. Felemelkedett a magasba, és
kecses lejtéssel eltlint utanad. Mintha j6 éjszakat kivant volna nekem, és
egész Cselezdéknek. Meghatodtam. Melegem lett.

Fel-ald jarkaltam a kapualjban, és végre rajottem - én ostoba -, pedig
milyen egyértelmd: persze, hogy Te sem tartod megolddsnak a  ,sz(ikuld
parcellakon” G6gyelegni. Estelente jarsz csak oda, mivelhogy 6si birtokod, de
napkozben a szantéfoldeken, a gyarakban, a hivatalokban, az iskolakban,
vagyis az igazi harctéren, a vasbeton és mlianyag vilagban terjeszted a hitet,
drasztod a békességet. Nem is lehet masképp.

Reggelre méar vacogtam. Az Ut masik oldalardl lestem, mikor jossz eld.
Megjelentek a munkasok, a gyerekek, a tanitok, az Ujsagirok, hivatalnokok,
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majd fekete szolgalati kocsik érkeztek, és jottek az igazgatok, titkarok, el-
nokok. HosszU szinet utdn, utoljara egy szakadt ruhas oregember hagyta cl
a kapualjat. Mar-mar azt hittem, Te jossz, de nem, mégsem.

Hidba vartalak; se aznap, se maskor. ..

Draga Bardtom, ma mar tudom, rég nem létezel. Estelente egykori alko-
tasaiddal él6vé varazsolod magad. Az avar meleg fedele aldl el6bujsz, le-
torod a szél farkat, és ilyenkor latlak is.

Ugye elismered?

Vélaszodra varva bucstzom:

Egy Ifja Kolté
U i
Szintén hosszU sélat viselek.



FRATER ZOLTAN
Médiumok, vizidk

Indulé koélték, vizualis koltészet

A fest6, aki elemi erBvel érzékeli a valdsdg valamely vetlletét, képei-
vel megvéltoztatja a megszokott és unalmas vilagot. Megmutatja, hogyan
lehet Gjra latni. A kolt6, akinek szavakrol szavak jutnak eszébe, énmaguk-
ban allo, kozonyds és érdektelen fogalmakbol paratlan dialektust teremt.
Megmutatja, hogyan lehet Ujra beszélni.

Képzdmdlvészet és lira is egyszerre a vizudlis koltészet, vagy kulon md-
faj korvonalai bontakoznak a legUjabb torekvésekbdl? Nemcsak napjaink
verselésének sokat emlegetett valsdga tukrozédik abban, hogy f6leg péalya-
kezd6, vagy néhény éve feltlint alkotok tajékozdédnak hatértertletek ira-
nyaba, fordulnak a vizudlis koltészet felé. Nemcsak kezdeményez&készsé-
get, kisérletez6kedvet jelez, hanem az igények modosuléasat, a természethez,
koérnyezethez, mivészethez val6é viszony atalakulasat is.

Hanyszor néziink naponta, hetente, évente kardOrankra - tizszer, szaz-
szor, ezerszer? Korunk vivmanya, az ideges ember mind gyakrabban, si-
etve nézi, mikdzben alapvet6 tényekrél talan tudomaéast sem vesz. Tehét:
megnézte-e valaha is? Milyen szin(i val6jdban mindentudd kvarcéraja, mi-
lyen alapon, milyen szdmokat mutat, milyen diszkrét vonalakat? A masod-
percmutaté - ha van - folyamatosan halad, vagy kicsi ugrésokkal roja vég-
telen koreit? Milyen tudnivalék olvashatok a maérkajelzés mellett? Meg-
annyi aprosdg mogott egyetlen kérdés: ismerjik-e, ami ismerds? Minden-
napi automatizmusaink nemcsak megkdnnyitik, hanem meg is szintetik Ié-
tink egy-egy darabkajat. Eletink elfeledett része az elfedett pillanatok
tartomanya, a nem tudatosult mozgasok, cselekedetek, reflexivek halmaza,
A mivészet, kivalt a vizualis koltészet 6rizhet automatizmusokban elt(ing,
Osztbndsen elszalasztott akciokat, hiszen nem néven nevez, hanem koruljar,
letapogat, lattat, mintha a jelenség el6szor kerlilne szemink elé. Megnézni,
megnézni, megnézni. A sajat orankrol, a szavainkrol: rolunk van szo.

Ha célunk lesz kivezetni, kimozditani az érzékelést a gépies ismétl6dés
szokvanyos mechnizmusabdl, meg kell terhelni a koltészet anyagat, a nyel-
vet, el kell Kkuloniteni a szavakat els6dleges kornyezetikt6l. Az egyes
szavakon tul, a szavakat jel6l6 betlik, s6t maguk a targyak is kimozditha-
tok, mdvészi ténnyé valtoztathatdok, ha elvonjuk Oket az élet tényei ko-
zul, ha kiszakitjuk a rogzult asszociaciok halojat. A tipogréafiai eljarasok,
ha merészen élnek velik - irta 1917-ben Apollinaire -, azzal az elénnyel
jarnak, hogy olyan vizudlis liraisdgot eredményeznek, amely eddig csaknem
ismeretlen volt. Ezek az eljarasok - folytatta - még tovabb feszithet6k, és
betet6zhetik a m(ivészetek, a zene, a festészet és az irodalom szintézisét.

Bar a vizualis koltészet kdzvetlen el6dei kozott tartja szamon a képverseket,
alkotasait nem lehet képversek modjara szemlélni. Apollinaire, a vizualis li-
raisdag mozzanatanak kiemelésével, a mai vizudlis kolt6i torekvések egyik
elsd teoretikusa.
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Napjaink vizualis koltészete nem ,6sszm(ivészet”, noha irodalom és
képz6mlvészet hatdrosak bennik. Legfiatalabb alkot6i nem csatlakoznak
egyetlen, kirekeszt6 jellegli irdnyzathoz sem. Alkalmi tarsuldsuk - egy bu-
dapesti kiallitas mar 1985-ben terembe gy(jtotte mdveiket - nem csoport,
nem élcsapat, nem el66rs, sem brigad, sem klikk, sem maffia. Fellépésik
sem harcos, vagy pukkasztd. A szerz6k tulnyomé tobbsége nem kialt, uta-
sit, jovendol, csak megdllapit, kérdez, abrdzol. Nem akarjak megvaltani a
vilagot, s az egyes embert sem.

Kllénboznek az irodalmi hagyomany at- vagy UOjraértelmezésében, a
kolt6el6dok, magatartasmintak megitélésében is. Petécz Andras naturélis,
ténylegesen lemeztelenitett kolteményei a kassaki példat fejlesztve, egy
ontorvény( szemlélet megnyilvanuldsai. Nem kils6ségekben, hanem szel-
lemiségében koveti az avantgard mesterét. Szimultanizmus és mozgékony
mértani forméak, technika és szexualitds motivumai viszik tovabb Kas-
sak Orokségét. Sziladi zoltan lzmus cimd alkotdsa - egymaésra zsufol6dd
izmuselnevezések, husz forintot ér6é bolti eladdi blokkal - a torlodé irany-
zatok le- és elértéktelenedését tudatositja. A szokatlan, hangsulyozottan
kéznapi anyag, az elszamolasi cédula igénytelen, rubrikas papirja, a Ki-
Uresedett kategoriak (zletiessége, olcson véasarolhatd arucikké valtozasa
feler6siti a szégyen és megvetés érzését. A dying of the ART nemcsak a
mivészet haldoklasat, hanem haldokléjat is jelenti, s6t, a mdvészet ,vagy-
tol eped6” embere is lehet. Termékeny mozgasteret kinal, hogy az ,art”
tehetségnek, Ugyességnek is fordithat6. A vizualis olvasat sokrétl értelme-
zést megenged: a koltemény éppugy szélhat a haldokld6 mdvészetr6l, mert
tusfekete alapon csupan a kdzpontozas néhany fehér irasjele maradt, mint
a sajat tehetségére vagyakozd, vagy abban elhalé mf(ivészr6l, hiszen tar-
talmas szoveg helyett mar csak konvencio létezik, zardjel, idéz6jel, négy-
zetben ékezet. Kurdi Imre Radikalizmusan a minden rendd és rangl izmu-
sok egymaésra zuduld kavargasat a hatarozott iranyultsigd RADIKALIZ-
MUS metszi at, evokativ és riasztd jelleggel egyszerre. A maganhangzok
szonettje a téralakitas torvényeivel épul UGjra: szaggatott vonalak tagoljak
dimenzidkra - szinek, hangok dimenziéjara - a szinek és hangok szonett-
jét, hogy Rimbaud keresztnevéb6l, mintegy sorsaban hordozva a mf(ivésze-
tet, kemény betlikkel n6jon ki az ART. Székely Akos Tématodlté allomasan,
ahol a szavak és betliformék szabadon lebegnek, nem a lirai hagyoméany
lett hiteltelen, a ,hantaval ez takar” sor csupan a val6sag valtozasat ko-
veti. Igy lesz az id6-sors-torténelem fogaskerekei kozt 6rl6d6k korszer(i biz-
tatdsa ,Fiaim, csak szédelegjetek”. Farkas Gabor Ady-fényképét 1985-6s
idézettel alakitja at: ,éIni és hoditani” helyett ,félni és loditani” képes
most a kolt6. Kurdi Fehér Janos narancsos-fekete latomasaiban pedig mar
csak felirattoredékek tuddsitanak egy elmalt vagy egy leend6? - em-
beri vilag nyomairol.

A vizudlis kéltemény nem linearis, hanem pontszerd. Nem a hagyoma-
nyos id6beliség, hanem a térszer(iség uralja. Nem hullamzas, hanem rob-
banas. Vizuélis kolteményt nemcsak irni, rajzolni, festeni, fotdzni, ragasz-
tani, illeszteni, nyomtatni, el6allitani, hanem mindenekel6tt: szerkeszteni
kell. A vizualis koltemény szerkesztett robbanas, latvdnnya froccsent on-
tudat. Egyidej(i képzetek halmaza, melynek szimultan szerkesztéséhez szi-
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multan megeértés szikséges. Csak. nézni vagy csak olvasni nem lehet ezeket
a kolteményeket. Nézni és olvasni kell, 1atni, s6t meglatni, szemmel atélni
és értelmezni, kovetve a latvany logikajat, vagy éppen szabélytalan irany-
jelzéseit, szoveg és képiség Otvozetét.

A mivészeti dgak sajatossadgainak keveredése ©nmagaban véve kevés a
lirai kozlés korszer(sitéséhez. A vizudlis koltészet azonban tagabb 6sszefiig-
gésekbe agyazott egyénszemlélet, objektivitasban-oldddas, Uj térérzékelés,
sz6 szerint: Osszetett l14td&smod eredménye. LegerGteljesebben Petécz And-
ras bizarr, groteszk képzetei bizonyitjak ezt. A betlkkel teleirt néi test
kitarulkozasa (Emlékezés Jolanra), vagy és visszatartds, gatldé emlékek és
elmult 6romok egyidejd jelenlétével, egy ,slri”, koncentralt pillanat meg-
orokitése. Nyitott, vords ajkak kozott szajba mész6, hatalmas szarnyd,
sz6ros bogar - érzékiség és undor, félelem és jatékossag -, remeg6 betlso-
rozatok, leheletfinom hangrezgések. ime, a masik ember, mint bioldgiai-
lélektani rezervatum (Szeretem a szad). Csupan latvany és szoveg kélcson-
hatdsdban kozelithet6 még az olyan egyszer(inek t(ind abrazolas is, mint a
Kényorgés, melynek betdit (,letérdelek.”) egy mitikussa szélesedett isme-
retlen er6, a nagy nyil hatalma kényszeriti térdre. Szabo Antal legtébbszor
testi mivoltaban is belecsempészi magat mdveibe: foté és grafika felhasz-
nalasaval arcképe, alakja egybeszov6dik a szbveggel. A rat kiskatona ci-
mi kolteményében 6nvad és félelem néveszti naggya az ,En |6ttelek le”
érzését, s eleven céltablaként hat, hogy az ,En” bet(iit a katona teste al-
kotja. Kurdi Imre margindlis interlinearis kompoziciéja a hatarhelyzetek
feszliltségét, a ,hallgatds aknamez6i”-t sejteti a vizszintes vonalakra veti-
16 és szaggatott atlok mentén huz6dd szavakkal. Konkrét munkajaban az
6nmagéba csavarodd, kigydz4, a betdtipus-lancolat fanyarsagat felhasznal6
mondat - ,nem bizom a reflexidban jav.: hizom a konfekcioban konkrét
nyelvi? targyakat allitok el amilyen pl. egy k6 egy kér6l csak annyit mond-
hatok: k& minden tovabbi magyarazat felesleges és értelmetlen” - négy-
zetekre, téglalapra, egyéb alakzatokra osztja a fehér papir sikjat, a valo-
sag Ures terét. Farkas Gabor Zardjelvers opus n avagy az interkontinenta-
lis bloffok kora cimmel a zardjelbe tett viladg és a zardjelet zardjellel feloldd
semmitmondas altalanositasaval az interkontinentalis magabazartsag bume-
rangreakciojat vazolja, korszakalkotd bloffokb6l egy bloffkorszak arnyat raj-
zolva. Sziladi Zoltdn Mikroavantgarde kozmoszaban mar az sem lényeges,
hogy a bet(ik jol, vagy rosszul érzik magukat, ha az En és a Te vilaga-
val az Ok-vilaga még mindig szembenall, nyil6 térben és zar6dd dimenzi-
Okban egyarant. Az Egy alom struktaraja fizikai-allati-érzelmi szintek
egymasra rétegzddésével, geometriai formék kozegében elemzi a szorongés
szerkezetét. Tatar Sandor torténelemszemléleti parabolat sugalldé négyes so-
rozatanak rabl6-panddr parviadaldban szinte egy testté fonddik Ossze macs-
ka és egér, mig a befejez6 mozzanat mar a felkapaszkodott egér futésa,
zuhanésa, s6t pofara esése lesz a sajtlyukakkal tarkitott 4-es szamrél. Kur-
di Fehér Janos az elmosds mddszerével dolgozik, munkai lényegéhez tar-
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toznak a fény- és arnyékfoltok, folytonossaghianyok, szévegromlast okozé
szinhatdsok, amelyek - &skori névényi és asvanyi maradvanyok képzetét
keltbe - egy ismeretlen régmultbél fennmaradt emlékek lenyomatai. M-
vei, mint fekete fliggdnyok takarjdk a szoveges kozlend6t, a szdnak nincs
ereje, a sz6 éppen csak atdereng bennuk.

Ezekben a munkakban a mi(ivészi image mogott szandékoktdl fuggetle-
nedett, targyszerd egyes sz&m els§ személy all. A vizualis koltészet objek-
tivitasaban a ,dolgok” mikédnek, a kellékek anyagszer(isége, az alkalma-
zott eljardsok hatasa, a lirai motivumok jelentésrétegei, hogy - felidézve
T. S. Eliot alkotdseszményét - a legvaltozatosabb megérzések a legnagyobb
szabadsagban taldlkozzanak, s Uj kombinaciokat képezzenek.

Nem lenne célszer(i kiforrottt ,nemzedéket” konstrualni az emlitett vi-
zudlis alkot6kbol. Eletkorban kozel allnak ugyan, szemléletben nem min-
dig. S ugy van rendjén, ha a bizonyossagot keres6k holnap taldn megint
mast csindlnak majd. A legtbbb, amit egyel6re tehetnek, hogy a megfogha-
tatlan egészt6l Ovakodnak. A szervezkedések, magamutogatasok ideje lejart.
A Kkolt6 agya valoban tartadlyhoz, s6t manapsdag mindinkdbb szemétlada-
hoz hasonlatos: gydjti és raktadrozza az érzések, sz6képek, mondatok tenge-
rét, villanasok, térelemek és dimenziék sokasdgat, mig az ©sszes részecske,
amely (j egész létrehozasara képes, hianytalanul fel nem sorakozik. llyen
értelemben a kolt6 nem azért koltd, mert kifejezi ,,személyiségét”, hanem
azért, mert sajatos médium, és nem személyiség. Kizardlag médium, amely
csakis-médiumban benyomasok és élmények ,izgdga és varatlan moédon”
kapcsolodnak Ossze.

A médiumallapotnak nincsen pontokba szedett szabalyzata. Egyetlen ko-
tottsége a kotetlensége. A partatlansag is oka lehet, hogy indulé koéltdink
a vizualis kompoziciot természetes elemként, magatol értet6dé rokonszenv-
vel kezelik. Mliveikben tetten érhet6, hogy a vizualis koltészet is ,0rok
0nmegadas”, az Eliot-i lirafelfogasra jellemzé oOrok lemondas, a személyi-
ség Orok kioltdsa. Nem a ,szenvedélyek zsilipjeinek” felnyitasa, hanem el-
zérdsa. Nem a személyiség kifejezése, hanem annak megszintetése. Nem
feledhet6 persze ezuttal sem, hogy csak azok képesek erre a megszlintetés-
re, akiknek van személyiségik. Ez a feltétel egyardnt igéretesnek mutatja a
jovend6 péalydkat és a mifaj lehet6ségeit.

A személyiség korlatait attord kiteljesedésben nemcsak a kélté médium.
Az elfogultsagoktdl megszabadult, befogadasra-atadasra kész kozvetité -
mivel kdzosséget semmi massal nem vallalhat - a kézvetitéssel lesz azonos.
Koztes tér a mivészet, médium art. A megtalalt Feladatban: mind-mind
médiumok vagyunk.



VALOSAGUNK

A FOSZERKESZTO VENDEGE:

Virag Léaszlo zeneiskola-igazgato

- Az utobbi honapok-évek zenei targyl cikkeit olvasva, a szaklapokban -
s nemcsak ott -, igencsak pesszimista hangulatot lehet érzékelni. Van aki
egyenesen zenei katasztréfarol beszél, s a Kodaly Tarsasag levele utan ez
nem is tlinik megalapozatlannak.

- Mint minden ilyen kijelentésben, ebben is van azért egy kis tulzas. Két
oldali a dolog. Egyrészt valéban a nullpont felé tartunk a zenei nevelés-
ben, a masik oldalon pedig hihetetlen eredményeket tudunk felmutatni.

- Mondanal példat mindkett6re?

- Nézd, Kodaly Zoltannak az a bizonyos terve, amit 6 talan 1946-ban
egyik irasdban lefektetett, hogy sz&zadunk végére a zenei irds-olvasds koz-
kinccsé valik, agy érzem, ez nem fog teljestlni. Nyilvan amikor ezt leirta,
nem tudta, hogy jon majd id6 példaul, amikor a tanitoképzdkbe felvesznek
olyanokat, akiknek nincs zenei hallasuk. Tehat ezek a pedagdgusok nem
tudnak olyan zenei nevelést nydjtani az alsé tagozatban, ami feltétlendl
szilkséges. Es ez mindenképpen nagy visszalépés. Régen az a bizonyos kéantor-
tanitd, képzésének négy éve alatt, olyan hatalmas 6raszdmban tanult éneket,
hogy amikor képesitését megkapta, minden kivdnalomnak eleget tudott ten-
ni. Egy ma kikeril6 pedagdgus kéntortanitoként biztosan megbukna az els6
percben.

- Ha jol értettem, az als6 tagozatos nevel6krél van sz6, akiknek ének-
zenét kellene tanitani... Ez tényleg katasztrofa!

- Jol értetted. A fels§ tagozaton sem sokkal jobb a helyzet, de két-
ségtelen, hogy a tanarképz6 féiskolakon mar olyan zenei szakvégzettséget
kapnak, amely min6ségi munkat tesz lehetévé. De az alapok nélkil a felsd ta-
gozatba felkertil6 tanulokkal 6k is mire mennek? Egyébként is; kozulik is
azok felelnek meg igazdn a kodalyi kovetelményeknek, akik valamilyen zenei
szakkozépiskolabol mentek el a tanarképz6 fbiskolara, tehdt nem a mivészi
palyat valasztjadk, hanem a pedagogusit. Az 6 felkésziltséguk kétségtelendl a
legjobb. De héat a kérdés az, hogy ez hany szdzaléka az egésznek. ..

- Akkor légy szives, most mondd az eredményeket.

- Tehat, ha a zeneiskolak hangszeres oktatasat nézziilk, s elmegylnk egy-
egy novendéki versenyre, mondjuk példaul Szombathelyre, ahol a heged(isok
versenyeznek, vagy Nyiregyhazara, a zongora szakos novendékek vetél-
kedéseére. . .

- Vagy Salgotarjanba, az orgonista szakos tanulok versenyére. . .

- Az inkdbb bemutatdé mintsem verseny, a résztvevok kis szdma miatt. De
az elébb emlitetteken Oriasi, mondhatni hihetetlen eredményeket latunk és
nyugodtan mondhatjuk, nemzetkozileg is magas szinvonall produkcidkat le-
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het hallani. S ezekb6l a fiatalokbdl sem mindbdél lesz miivész, hanem ,csak”
zenetanar.

- Nem gy6ztél meg maradéktalanul, mert ez bizony a zenei nevelésnek
csak vékony szeletkéje. Az elmult évben a Magyar Zenemi(ivészek SzoOvetségé-
nek kozgy(lésén is ez allt a kézéppontban? Ott milyen volt a hangulat?

- Itt els6sorban a hangverseny-latogatasrél folyt a vita. Tulajdonképpen
nem tudtdk elddnteni, hogy a hangverseny-latogaté kozonség csokkenése mi-
ért kovetkezett be. A kozgydlés vitainditéjdban is hatarozottan irtak errél: ,A
hangversenyjegyek ara atlagosan mintegy kétszeresére emelkedett, s ez a lato-
gatottsag folyamatos csokkenéséhez vezetett, minthogy a hangverseny-latoga-
tok nagy része az amugy is csokkend életszinvonald  értelmiségi rétegbdl
szarmazik.” Lehetne jatszani a szadmokkal. Abszolat értelemben nem csok-
kent a hangverseny-latogatok szdma, de sokkal tobb hangverseny van mint
korédbban.

- S kell ennyi hangverseny?

- Ezek szerint nem. A masik kérdéskor a kozgy(ilésen az oktatds eredmé-
nyessége, illetve a pedagOgusképzés. Egyrészt kevés zeneiskolai tanart ké-
peznek s a végzett tanarok sem mennek el tanitani, hanem belilnek egy zene-
karba vagy elmennek olyan intézményekhez, ahol nem kell ezt a nehéz pe-
dagogiai munkat végezniik. Mindegy hogy hova, csak pedagdgusnak ne
kelljen menni. S aki ilyen allast nem kap, az megy csak a zeneiskolaba
tanitani.

- A kozgy(ilés masodik kérdéskéréhez kapcsolédva engem az érdekel,
hogy most, mi a helyzet a zeneoktatassal Négrad megyében? Van-e hiany
pedagdgusokban, érzékelhet6-e itt a képesités nélkiiliség bevett magyar mad-
ja? Egyaltalan: elképzelhetd ilyen? Az emlitett szdvetségi vitainditoban a
Zeneiskolakrdl is reménytelen sorokat olvashattunk: ,A zeneiskolak jelent6s
részének nincs onallo épilete, az iskolai tantermekbél pedig, zsufoltsaguk,
miatt, mar délutan és szombaton is kiszorulnak. Evtizedeken at romlé hang-
szerallomanyuk javitasara, vagy potlasara alig van méd. A felvehet6k Iét-
szamkerete sokkal szlikebb, mint a jelentkez6ké, igy sorvad a hangszer-
tanulas igénye." Engem ezektdl flggetlenil a pedag6gusok helyzete érdekel.

- Olyan értelemben, amilyen a mai gyakorlat, egy altalanos iskolaban, na-
lunk nincsenek gondok a képesitéssel. Valaki érettségi utdn elmehet tanitani
matematikat, foldrajzot vagy torténelmet, mert megvannak hozza az alap-
ismeretei (ha ugyan vannak). De, aki leérettségizik gy, hogy soha nem latott
nagyb6gdt, az nem mehet el zeneiskoldba nagyb6g6t tanitani, mert nincs meg az
alapképzettsége. A mi palydnkon a legalacsonyabb végzettség a zenemCivészeti
szakkozépiskolai szokott lenni, de meg kell mondanom, hogy Nograd megyében
viszonylag kevés az ilyen zenetanar, és most mar nekik is van lehet&ségik
a hianyzé diplomat megszerezni. Vannak viszont hangszerek, amelyekre
hangszeres tanarok is hianyoznak. Példaul heged(tandar mindig kellene, zon-
goratanar mindig kellene, gitartanar kevés van, rézflvostanar kevés van. ..
Tehat bizonyos hangszeres tanarokban hiany van, de mas megyékhez viszo-
nyitva viszonylag j6 a helyzetiink.

- EIl tudom képzelni a tébbi megye ellatottsagat. .. Hogyan latod a zene-
pedagogusok megitélését a kozismereti pedagogusokéval szemben?

- Ezzel kapcsolatban egy fontos intézkedés mar tortént, az Uj oktatasi tor-
vény megsziletésével. Addig a zeneiskolak a kulonb6z6 helyi tanacsok kolt-
ségvetésében az un. tanfolyamok kozé voltak besorolva. ..

- Hova?!
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- A tanfolyam cim{ koltségvetési helyre. Most mar a zeneiskola is az als6-
fok( tanintézetek sordba tartozik és az Uj oktatasi torvényben kilon fejezet
is van a zeneiskolak sz&maéra. Tehat ez a része gondunknak méar megszint.
Ami a kétféle tanari kar anyagi és erkoélcsi megitéltetését illeti, kétségtelen,
hogy az utdbbi hat-nyolc évben, nagy és pozitiv irdnyG valtozas tortént a
mi javunkra. Most mar a zeneiskolai tanarokat is ,emberszamba” veszik. Ez
tikroz6dott az erkolcsi elismerésekben, mint példaul lakaskérdések elbirala-
sa, kitintetések odaitélése stb. Anyagi vonatkozasban a harom zeneiskola
kozott is eltérés van Balassagyarmat és Nagybatony javara, de az utébbi két
évben a Salgotarjani Varosi Tanacs mivel6dési osztalya igen sokat valtoz-
tatott ezen a helyzeten.

- Beszéljink a szdvetség masik kdzponti témajardl is, a koncertlatogatasrol.
Mi a helyzet Nogradban? Nalunk is visszaesett a latogatok szama?

- A koncertlatogatas kérdését szét kell valasztanod: egyrészt a mdvel6dési
kozpontok altal szervezett koncertekr6l, masrészt a zeneiskolak altal szer-
vezettekr6l kell beszélnink. Ezt az utdbbiakat is ketté kell osztani. Egyik
része pedagogiai jellegl, amelyeken szll6k, apukak, anyukak vesznek részt.

- Amolyan évzaro féle?

- Nem. llyen mintegy negyven van a tanév soran, hiszen el8irds, hogy a
zeneiskolai tanuldk évente legaldbb egyszer pddiumra lépjenek. Ez nalunk
tobbszor torténik.

- A megyében, vagy csak. Salgétarjanban?

- Csak Salgétarjanban. S gondolom, hasonlé aranyban van a masik két
iskolaban is. Ezeknek pedagogiai céljuk van, s nem a nagyk6zonségnek
szOlnak. Masrészt a tanulok és a szll6k részére évente 4-5 hangversenyt
tartunk.

- Kik?

- Ezen a zeneiskola tanarai szerepelnek és az altaluk meghivott mivészek
lépnek fel a fenti kozonség el6tt, illetve van nekink egy torzskdzonségink,
akiket meghivunk ezekre a koncertekre. Ezeknek a rendezvényeknek viszont
gazdasagi gondjai vannak. Kicsi a terem, nagy a mivészek gazsija. Igy aztan
a legtbbb mivész szivessegb6l, csak éppen a minimalis dijért jon jatszani.
De hat a végtelenségig ezt sem tudjuk kérni télik. . .

- Es mi van a masik hangversenytipussal?

- Erdekes, hogy amikor a hatvanas évek elején megindult Salg6tarjanban
a szervezett hangversenyélet, a Filharmonia koncertsorozatdn 300-350 bérletes
volt. S aztan évr6l évre lemorzsolodott a bérletesek szama, annyira, hogy a
legutobbi években csak negyven-Gtven bérletes volt a varosban. A tavalyi
évadban a Filharmé6nia mar nem is szervezett bérletes sorozatot a varosban.
A mivel6dési kozpont csak egyedi koncertek megvasarlasara vallalkozott.

- Ez ugye a felnéttkoncertekre vonatkozik?

- lgen.

- Szivesen kérdeznélek az ifjusagi koncertekr6l, mert szerintem ott sem
felh6tlen a helyzet, de inkdbb egy masik kérdést teszek fel, amelyrél a szak-
sajtd is sokat ir, Négradot emlitve példanak. Ha elfogadjuk ezt a tényt,
hogy az ifjisagi koncertek a megye varosaiban végul is rendszeresen zajlanak.,
ott diakok szivesen megjelennek - f6leg iskolai 6ra alatt s a j6 zenepe-
dagégus fel is késziti 6ket az élményre, és 6k fegyelmezetten viselkednek
de akkor is: mi a helyzet a lakossag nagyobb részével, a Kkistelepllésekkel?
Nagyloc, Riméc, Barna stb., stb. altaldnos iskolasai mikor jutnak hasonlo

élményekhez?
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- Hat, most éppen olyan falvakat emlegettél, ahova kijarunk éI6 zenét
jatszani. Ezeket csak Ugy mondtad vagy tudtad?

- Kedvenc falvaimat emlitettem.

- Na igen. Széval, erre a mozgalomra nagyon biszke vagyok, mert ezt mi
inditottuk el, innen, Salg6tarjanbdl.

- Kiket jelent az , inditottunk”?

- Zeneiskolai tanarok - mind a harom zeneiskolabal.

- Tiszteletdijért?

- Ez amolyan latszélagos tiszteletdij. Kapunk valamelyes pénzt, de én,
isten bizony, nem is tudom, mennyit, mert az ideit még meg sem kaptuk.
Ezt TIT-el6adasként kezelték egyiddben, tehat gondolhatod, mennyi fizetség
jart érte. Szdval, ezeken a hangversenyeken vagy oradkon azokat a zenemi-
veket jatszunk, amelyeket mar ismernek a didkok, s részben olyat is jatszunk,
amit még nem hallottak. Elmagyarazzuk a szakkifejezéseket, bemutatjuk a
hangszereket.

- Miota csinaljatok?

- Nyolc vagy tiz éve megy mar. Hozzateszem, mi itt Salgétarjanban mar
az Otvenes évek végét6l csindltuk ezt, addig, amig a filharméniai hangver-
senyek meg nem indultak. Ugy tlnik, lassan kezdhetjilk Gjra Salgotarjan-
ban is...

- Ezek szerint, te hiszel az ilyen vallalkozasokban?

- Hiszek. Mert ha ez altalanos lesz, akkor a gyerekek nem kerllhetnek ki
Ugy az iskolabol, hogy nem hallottak él6 zenei mdsort. Azt nem hiszem,
hogy mindegyikikb8l hangverseny-latogaté lesz. De abban a faluban, ahol
jartunk valaha, nyolc-tiz év mulva is tudja a fiatal, hogy mi a kilénbség
egy hegedl és egy bracsa kozott, hogyan néz ki egy vonoésnégyes. S ha arra
nem is emlékszik vissza, hogy mit jatszottunk, csak arra, hogy akkor 6k mi-
lyen jol érezték magukat, akkor talan valamit segitettiink.

- Jo6. Akkor igy kérdezek ra: ti vallaltatok ezt a missziot, hogy él6 zenét
a falusi iskoldknak. Rengeteg emberhez prébaltok eljutni. A masik oldalon
pedig csokken a koncertlatogatok szama, de olyan mértékben, hogy a rend-
szeres hangversenyélet mar nem is létezik Salgdtarjanban. Itt valami nagy
ellentmondéas van!

- Akikhez mi kijarunk a falvakba, még nem néttek fel, még a fiatal kor-
osztalyhoz tartoznak, tanulnak valahol. Még varni kell. Masrészt, aki az
elmdlt harminc évben a zeneiskolabdl kikertlt, mint zeneszeret6 ember, azok-
nak a jelent6s része hangverseny-latogatd lett, csak éppen nem itt, Nograd-
ban, hanem szerte az orszagban, ahol ki-ki él. Masok sem lettek htlenek
a zenéhez, csak éppen otthon hallgatjak a lemezeiket, nem érnek rd koncer-
tekre jarni. Statisztikak bizonyitjak, hogy mennyivel nétt a komolyzenei le-
mezek eladasi aranya. Ebben azért a mi munkank is benne van.

- Csak tudod, a koncertekre is igaz, hogy ugyanaz a k6zbnség van ott is
jelen, amelyik a kiallitAsokon, a szinhazi esteken vagy a konyvesboltokban.
Azaz a ,kultarat-fogyaszték” kore ugyanazokbdél kerul ki, illetve alig-alig
béval.

- Nézd, ennek a vizsgalata tulmegy ezen a beszélgetésen. Ez mér térsa-
dalmi kérdés. Hogy a helyzeten valtoztani kell, az kétségtelen. De ez, Ugy
hiszem, mar nem csak a zenepedagdgusok feladata.

- Koszéndm a beszélgetést!

PRAZNOVSZKY MIHALY



GUBCSI LAJOS
Mit ér a kdzgazdasz, ha fiatal?

Amikor a 70-es évek legvégén létrehoztuk a fiatal kodzgazdaszok orsza-
gos szervezetét, az idGsebb generdcioban kételyek tamadtak: miért akar
kivalni a fiatal kdzgazddszok nemzedéke a hagyomanyos keretekbdl, ame-
lyeket els6sorban a Magyar Koézgazdasdgi Tarsasag biztosit a szakménak?
A generéci6s ellentétek szitdsa helyett inkdbb a nemzedékek egyuttm(iko-
désére kellene helyezni a hangsulyt, hangzott az év6 tanécs.

A félelem folosleges volt. Nem gondoltunk arra, hogy szervez6désiinket
leszakitsuk a valamennyi kdzgazdaszgeneraciét tomorit6 tarsasagtol. De azt
észre kellett venni, hogy az akkor mér toébb mint két évtizede m(ikodd tar-
sasag els6sorban az id6sebb nemzedékek képviseletére készilt fel, foruma-
in azok a generacidk jelentek meg és jatszottak donté szerepet. Fiatal koz-
gazdasz csak hébe-hoba kapott szot -  kovetkezésképpen egyre inkabb
olyan helyzet alakult ki, hogy a fiatalok nem is prébaltak kapcsolédni a
tarsasdg munkajahoz. A generaciés problémat tehat nem a fiatalok ©6nallé
szervez6dése okozta volna, hanem sokkal inkabb leszakadasuk, kirekeszt6-
déstik, az a tény, hogy el6bb-utébb a tarsasagi életbdl utanpdtlds nélkil
elfogytak volna az erdk.

A tarsasdg vezetése felismerte ezeket a veszélyeket, még akkor is, ha
a belatas vitdban sziletett. Vitdban és harcban. Szerencsére magunk mellett
mondhattuk a KISZ Kozponti Bizottsaganak akkor formalodo fiatal ér-
telmiségi csoportosuldsait, akik Ggy lattak, hogy az akkor egyébként amugy
is divatos kozgazdaszszakma ©nalld, generaciés szervezédése lehet a minta
arra, hogy hogyan kell egyluttmikddnie a KISZ-nek a jév6ben a fiatal
szakemberek széles tomegeivel.

Onallésagunk a dolgok formai részét tekintve, mindig is mértéktarto
volt. Nem akartunk kulénvalni az MKI-t6l, s6t, éppen annak legélis kere-
teit hasznaltuk fel az ifjusagi szervezet kiépitésére. Viszonylag gyorsan,
mar az 198l-es kozgydlésen elértik az alapszabaly mddositasat, és igy
tobbek kozott azt, hogy az ifjusdgi szervezet elndke valasztott tagja le-
gyen a tarsasag legf6bb szerveinek, koztik a kilenctagl végrehajto bizott-
sagnak is, ahol -, hogy csak néhany nevet emlitsink - olyan személyiségek
Gltek, mint Nyers Rezs6, Csik6s-Nagy Béla, Bognar Jozsef. Elfogadtattuk
azt is, hogy valamennyi megyei szervezet és budapesti szakosztaly elnoksé-
gében biztositottan helyet kapjon egy-egy ifjusagi titkar, azaz a mi képvi-
selénk. Az alapszabaly része lett az az G tétel is, hogy kdzgazdasznak kell
tekinteniink az egyetemistakat és a f@iskolasokat is, és szamukra meg kell
alakitani intézményeikben az 6nall6 tagcsoportokat. igy biztosithatd érde-
mi, hozzdjuk méltd részvételik a tarsadalmi kdzgondolkodésban, a kbdzgaz-
dasagi Ugyek intézésében —és igy biztosithatd az is, hogy tanulméanyaik be-
fejeztével ne tlnjenek el a tarsadalmi, tarsasagi élet perifériajan, hanem
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gyorsan, ha lehet, automatikusan megtalaljak szakmai kapcsolataikat az or-
szagos kozgazdasagi szervezethez.

Ma a magyarorszagi kézgazdaszok 40 szadzaléka fiatal. E szdm noévekszik,
tobbek kozott azért, mert egyre tobb olyan intézmény, tagozat jon létre,
ahol kozgazdasagi képzés folyik.

Az idei kozgy(ilés tovabblépést jelent. Elfogadtattuk, hogy az egész tar-
sasag életében, de igy a fiatalok szervezetében is akad néhany ,hidny-
cikk” : mindenekel6tt arra gondolok, hogy a vallalati életben dolgozokkal
alig van kapcsolatunk, a tarsasdg munkja elsésorban a hivatali, intézmé-
nyi kdzgazdadszokra tdmaszkodik. Masrészt elfogadhatatlan az is, hogy a
tudomanyos gondolkodas ,elit m(ihelyeiben” dolgozé fiatal kézgazdaszok
alig-alig vesznek részt a tarsasdg, illetve az ifjusagi szervezet munkéja-
ban. Kolcsondés a bizalmatlansag, az ismeretlenség. Nyersen kimondva te-
hat: a kozgazdasagi élet e két fellegvaraban nincs bazisunk.

A fiatal kdzgazdaszok orszagos szervezetének legf6bb foruma és egyben
a magyar kdzgazdasagi élet masodik legtekintélyesebb, rendszeres mihe-
lye a salg@&arjani, évente megrendezett konferencia lett. Az egész orszag-
bol mintegy haromszaz koézgazdasz vesz részt, altalaban delegalds réven.
Arra torekedtiink mindig, hogy ne legyenek bérelt helyek, tehat elkeriljik
a vandorgyl(léseken tapasztalhaté egyoldalisagot, miszerint sok esetben
sz(ik barati kozeggé valt a szakmai forum, a megjelen6 arcok meglehetésen
hasonlatosak a ,sokévi éatlaghoz”. Salgotarjanban évente legaldbb 40-50
szazalékos cserél6dés van, és igy mindig Uj korcsoportok, évfolyamok kap-
nak lehet6séget orszagos informaciok szerzésére, illetve mutathatjdk meg,
hogy 6k is a politikai és gazdasagi dontéshozatal részei, még, ha nagyon
attételes forméban is.

Salgétarjanban altalaban az adott id6szakban legélesebben jelentkez§
problémakdrt vizsgaltuk. Igy kerult teritékre az 1980-as szabalyozorendszer.
Amikor pedig fizetési Ugyeink voltak a legbantébbak - lévén igen nagy
a fizetési mérleg veszélyeztetettsége -, akkor exportképességink kertlt te-
ritékre, miniszterek, allamtitkdrok vallomaésaival. A 80-as évek kozepén
pedig - amikor még nem volt igazan divat - muszaki fejlesztéslink problé-
mai, a mdszaki értelmiség elhanyagoltsaga adta a napirendet.

Kulén szolnék az idei konferenciankrél. Amikor a szervezéshez lattunk,
oridsi gondot jelentett a témamegvalasztas. Kimeriltink - legaldbbis az
Otletekb6l. Raadasul nemcsak azért, mert az el6z6 években mar végigjar-
tuk a gazdasagiranyitasi, a gazdasagpolitikai, szabalyozasi szféra legkl-
16nb6zébb terileteit, hanem ennél sokkal sulyosabb okok miatt voltunk ta-
nacstalanok.

Magyaran: Ugy éreztik, hogy elbizonytalanodott a gazdasag, a gazdasag-
iranyitds egyel6re nem nydjt olyan atfogd attérési programot, amely von-
z0 témat kinalhatna egy orszagos konferencia szadmara. Szabéalyozérendsze-
rink régebbi elemei mar kozismertek, az 0j elemek kozil pedig a legfon-
tosabbak egyel6re a formalédas uatjat jarjak. llyen példaul az adoreform,
amely ugyan témaul szolgalhatna barmilyen globalis koézelitéshez, kidolgo-
zasa azonban még nem ért véget, és a folyamatban megannyi politikai és
szakmai megoldatlansag volt lathato.

Mas Ugyekben uagy éreztik, hogy bar indokolt volna a nyilt targyalas,
maga az Ugy azonban elfaradt, és nem rajzolodtak ki Uj koncepciok. Ilyen-
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nek tekintem példaul bérszabalyozasunk egész mechanizmusat. Mar régota
tudjuk, hogy szamos problémankat nem oldja meg, és nemcsak a teljesit-
mény szerinti valésagos differencialasban vannak sulyos hidnyossagai, nem-
csak az anyagi Osztdnzést tompitja, hanem az orszdgos keresetszabalyozéas-
nak sem volt igazdn hatékony eszkdze. Ennyit tehat mar régota tudunk.
Azt azonban nem latjuk a horizonton, hogy milyen Uj bérszabalyozéas oldja
fel e feszlltségeket.

Hasonlé bizonytalansag fogott cl benninket a kilgazdasagi szabalyozast
illetéen is. Furcsa, fonakhelyzet alakult ki e tekintetben. Kereskedelmi és
fizetési egyensulyproblémaink Ujabb és Gjabb hullamvdlgyeivel talalkozunk
- ekozben a legtébb kozgazdasz vilagosan latja, hogy a kilkereskedelem,
a kulgazdasdg szabalyozasi és intézményi mechanizmusa alig-alig javult az
elmult években, legaldbbis ami az attérés erejével hatd maddosulast illeti.

Az el6készités folyaman tehat eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy felves-
sik: mindennapi létink, azaz a VII. 6téves terv adott allapotanak elemzé-
se lehetne a konferencia célja. Val6ban? Olyan id6ket éltink 86-87. for-
duléjan, hogy egy orszagos értekezlet teljes menetrendjét lehetett volna
épiteni erre a szemlézésre. Es mi lett volna a végeredmény?

Es ekkor véaratlan otletiink tamadt, majd az 6tlet gyorsan meggy6z6dés-
sé er@sodott. 1986: 20 év telt el a reform bevezetésére iranyulé kozponti
bizottsagi dontés 6ta. Hulldmhegyeken és hulldmvolgyeken keresztil, sok
megtorpanassal és mindig eggyel tobb el6retdréssel vag maganak utat az
Uj gazdasagi mechanizmusnak nevezett folyamat. Indokolt tehat attekinte-
ni, melyek voltak a fejl6dés legf6bb mozgatoi és a kudarcok legmélyebb
okai, tovabba, hogy a 80-as évek masodik felére milyen tanulsagok szar-
maznak - elsésorban a hibakbdl, a félbemaradt megoldasokbdl.

Ovatos cimet valasztottunk a konferencianak. Legujabbkori gazdasagpo-

litikdnk tanulsagainak Osszefoglalasat konferaltuk be. Ahogyan Berend T.
Ivan egyik konyvébdl idéztem a salgbtarjdni konferencia megnyitasakor:

, .a tét nagy. Helyoszté id6kben orszagok lendilnek mozgasba a nem-
zetek orszaguatjan. E I6retorhetnek és leszakadhatnak, ez j6 néhanyszor meg-
tortént mar. Nem egyszer(ien a nagyobb darab kenyérrél van sz, hanem
napjaink legfébb nemzeti Ggyérdl, Iépéstartasarol, vagy elmaradasardél, nem-
zeti torténelmink koévetkez6 szakaszanak meghatarozéasarol.”

Miért volt sziikség a 70-es, 80-as évek forduldjan a gazdasagi és politi-
kai palyamédositasra, a fordulatra? Faluvégi Lajos adta fel igy a kérdést,
és valaszaban - jellemzendd legujabbkori gazdasagpolitikank egy sajatos
szakaszat - arra utalt, hogy a 70-es évtizedben lebecsultiik a vildggazdasagi
valtozasok jelent@ségét, sulyat és tartdssagat, mindenféle relacidban. Ezzel
egyidejlileg kimertltek a gazdasdg fejlesztésének extenziv forrdsai, végul:
a magyar gazdasagban a korabbi években tdl magas felhalmozasi hanyad
és beruhazasi Utem alakult ki, amit nem tudtunk tovabb tartani. Kdvetke-
zésképpen Uj felhalmozasi ardnyokra, mas beruhdazéasi prioritasokra és fel-
tételekre volt szukség.

Vissi Ferenc zardgondolata pedig egy ma mar egyre aktudlisabb, kény-
szerit6 er6vel haté koérilményre utalt, mondvan, hogy ,elképzelhetetlen a

folytatas a nyilvanossag szerepének novelése, és a demokracia fejlesztése
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nélkil. A szikséges nyilvanossag elsésorban azért kell, hogy a dontéshozé
felel6ssége novekedjeék, legyen sz6 barmilyen szintrél. Az elmult évtize-
dek egyértelm(en bizonyitjak, hogy ha valakinek el6re is és utolag is val-
lalni kell a dontéseit, méasként vesz részt a dontési folyamatban. Az is igaz,
hogy még masféle tennivaldink is vannak, hiszen ez csak a kérdés egyik
oldala. A masik oldalon az all, hogy latja-e a biral6, hogy hibat csak az
nem kovet el, aki nem csinal semmit. Tehat a folyamatos doéntéshozatal el-
képzelhetetlen gy, hogy mindig csak a legjobb déntés szllessen, és éppen
azért kell a gazdasagi m(ikddésben is hossz tadvon haté értékrend, hogy
az eseti rossz dontés negativ egzisztencialis kévetkezményei is a hosszu ta-
va értékek alapjan keriljenek mérlegelésre. Kildnben nincs realis kocka-
zatvallalas sem, és majnem hidbavalé a nyilvanossag névelése.”

Pulai Miklés a fenti elveket kézzelfoghatd kozelségbe hozta, amikor a
véllalatok Uzleti miikddésének hianyossagairol és a velik szembeni koéve-
telményekrél a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,Uzleties, »business like«-
modon kell gondolkodni, széval nem megérteni a masikat, mindenaron.
Egy kereskedd jo gondossaga megkdveteli, amig nekem elénydm szarma-
zik abbdl, hogy téged megértselek, addig megértem a bajaidat. De abban
a pillanatban, amikor énnekem hétranyom van abbdl, hogy én téged meg-
értelek, akkor ne haragudj, nem foglak megérteni. Ez n&lunk nincs, meg-
sz(int, nem mukoédik. Pedig nincs jobb eszkdz arra, hogy a vallalatokbdl
kikényszeritsik a maximumot, mint a masik vallalat, a vev6 a rendel6t6l.
Egyetértek: ehhez a vev6t kell olyan helyzetbe hozni ez a gazdasagpoliti-
ka feladata és ez sok mindent megkovetel, példaul kovetkezetes kereslet-
szabalyozast -, és ebben a vonatkozasban minden eddiginél keményebb
eszkdzok kellenek.”

Végezetil marad egy kérdés, amelyet tisztazni kell. Gyanuba kevered-
tem, hogy miért éppen, és miért mindig Salg6tarjanban rendezzik a kon-
ferenciat. Lokalpatriotizmussal, lokalsovinizmussal ez esetben aligha vagyok
vadolhatd, lévén, hogy személyes viszonyaim egy egészen mas vilaghoz,
Kiskunfélegyhaza régiojahoz kotnek, legalabbis eddigi életem els6 felében.

Tehat: miért Salgétarjan? Mert a kozgazdasagi élet szervezettsége, a
Pénziigyi és Szamviteli Fd&iskola vallalkozOkészsége olyan terrénumot te-
remtett szamunkra, hogy értelmetlen lett volna elhagyni ezt a vidéket, a
vendéglatékat. Ma mar hagyoménya van annak - és presztizzsel jar -, hogy
az orszag valamennyi megyéjébdl 8-10 fiatal kodzgazdaszt delegélnak és
elkuldjék véalasztottjaikat a budapesti szakosztalyok, valamint a kdzgazda-
sagi életben kiemelked6en fontos szerepet jatszé nagy intézmények, mi-
nisztériumok, egyetemek is.
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Dr. Reichard Jend

féigazgatd féorvost:

megkeérdezte M az egészség ara?

Dr. Reichard Jen6, a Ndgrad Megyei Madzsar Jozsef Korhaz- és Rendel6-
intézet szilész-n6gyogyasz féorvosa, 1986 ota fbigazgatd. Szobajaban per-
cenként csong a telefon, pedig a mindig udvarias titkarn6é gondosan Kkisz(iri a
halaszthatd Ugyeket. Csakhogy itt alig akad ilyen. Igyekszem tehat lehetéleg
roviden kérdezni, s a valaszokban - 6rémdmre - nyomat sem érzem sietség-
nek, tdrelmetlenségnek.

- On szerint min mulik egy orszag egészségi allapota? A koltségvetési ra-
forditas mertékén?

Olvastam valahol, hogy ha az egészségnek ara volna, akkor az amerikaiak
lennének a legegészségesebbek a vildgon, mert ott - egyes becslések szerint -
évente atlagosan kozel 1400 dollart forditanak egy lakos egészséglgyi el-
latasara. Csakhogy ugyanaz a jolét, amely az ilyen mértékd kiadast lehet6-
vé teszi, szamtalan civilizacids betegség forrasa. Igy nagyon is lehetséges,
hogy azokban az orszagokban, ahol kevesebbet koltenek az egészségiigyre,
egészségesebbek az emberek. Természetesen als6 hatar is van. A gorogok és
a portugalok alig 250 dollart hasznalhatnak fel e célra, ami nem elég a meg-
felel6 ellatasra.

- Es nalunk Nograd megyében?

Nograd megyében az egészségigyi és szocidlis agazat, a VII. Otéves terv-
ben, 4,4 milliard forinttal gazdalkodik.

- Ez sok, vagy kevés?

Nagyon sok, ha koltségvetésbll vald részesedésiinket a megye lehet6ségei-
hez mérjuk, de kevésnek bizonyul, ha a szikségletekkel vetjik egybe.

- Mit jelent ez konkrétabban?

Nograd megye, ezen bellil Salg6tarjan multbéli egészségugyi ellatasa, illet-
ve ellatatlansdga sulyos oOrokségként maradt rank. lIgazi attorést a  megyei
koérhaz és a rendel6intézet felépitése eredményezett 1967-ben és 1976-ban. A
gondok azonban ezzel nem szlintek meg. Az eredetileg 480 agy befogadasara
épllt kérhazban méara mar kodzel 800 agyat kellett elhelyezniink. A zsUfoltsa-
got noveli, hogy egyéb megoldas hidnyaban a krénikus betegeket is itt, az
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un. aktiv &gyakon kell gondozni. Az &gykihasznéldsi mutatdé magas, 80-90
szdzalék. A korhézban kezelt betegek szama 20-24 ezer f6 évente. A szak-
rendeléseken ugyanezen id6 alatt egymilli6 embert latunk el.

Az infrastruktara is az épullet eredeti befogadoképességére szervez6dott.
Ezért a konyha, a mosoda, a cs6halézat, a vezetékrendszer stb. nagy terhe-
léssel makodik.

- A megye egészségugyi helyzete tehat rossz?

Sz6 sincs réla. Nograd megye allami és partvezetSinek megkulonboztetett
figyelme kovetkeztében - minden problémank mellett -, igen nagy a fej-
I6dés. Mai gondjaink tavolrdl sem mérhetéek a negyvenes, Otvenes évek
gondjaihoz. Orszagos 6sszehasonlitasban is megalljuk a helyinket.

- Alit tart a legsiirg6sebb tennivalénak, valtoztatasra érettnek?

Mindenekel6tt a betegfelvétel var korszerGsitésre. Jelenleg egyetlen Ugyele-
tes orvosra harul a dontés minden felel6ssége. El szeretném érni, hogy a
sulyos, életveszélyes allapotban érkezd betegeket egyid6ben tobb szakorvos
fogadhassa, igy megteremtédne az azonnali konzilium lehet8sége.

- Milyen fontosabb intézkedések torténtek eddig a jobb betegellatas ér-
dekében?

Jelent6s haladasként értékelhet§ az egészségiigyi integracid megvalésitasa,
ami nem mas, mint a kérhdz és a rendelGintézet, valamint az alapellatas, az-
az a korzeti és Uzemorvosi halézat egységes rendszerré szervezése. El6nye
egyebek mellett abban all, hogy a szakrendelés a koérhazi osztalyok kozvetlen
feladatava valt. Ezaltal szamos Qresjarat, parhuzamossag kikilszobolhet6, s
minden orvosnak lehetésége nyilik a definitiv ellatds megvalositasara. Hibaja,
hogy a struktira kissé korhazcentrikus. Az integracio fontos része az Uzem-
és korzeti orvosi halézat. A cél az, hogy minden orvos gazdaja legyen te-
riletének. A betegellatds mellett ismerje meg a korzetében éléket, tag teret
nyitva ezaltal a megel6zésnek. Az ehhez sziikséges szemléletvaltozas azonban
még nem kovetkezett be maradéktalanul. Megvalosuldsa csak egy hosszabb
folyamat eredménye lehet. Neheziti a helyzetet, a nem tdl nagyfokd, de he-
lyenként és idénként kétségtelenil meglevé orvoshiany.

- Véleménye szerint a lakossag redlisan itéli meg az Onék munkéajat?

Azt hiszem Kicsit alabecstilik tevékenységlinket. Az emberek gyakran el-
felejtik, hogy mi volt itt harminc évvel ezel6tt, s arrdl sem igen vesznek
tudomast, mennyivel mostohdbb koralmények kozott gyogyitanak sokhelyen
az orszagban, akar a févarosban is. El6fordult mar, hogy a hozzatartozok
még akkor is ragaszkodtak a beteg budapesti kérhazba val6é atiranyitasahoz,
ha tudtdk, a szallitds kockézatos, s6t az ottani kezelés sem feltétlenll ered-
ményesebb.

- Nem lehetséges, hogy emdgott az a vélekedés rejlik, miszerint a legjobb
specialistdk a févarosban dolgoznak?

Meglehet. Am, a valdsdgban mas a helyzet. Nekiink igen jol felkészilt
szakembereink vannak, akik koléndsen a sebészet, a sziilészet-négydgyaszat
teriletén, a szilés kozbeni sérulések elharitasdban, valamint a terhesgondo-
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zasban, és még szamos mas kérdésben értek el kiemelkedd sikereket. Mind-
ezek ellenére természetesen el6fordulnak olyan esetek, amelyek megoldasara
sem személyi, sem technikai feltételeink nem elégségesek. Ilyenkor haladék-
talanul eljuttatjuk a beteget az erre szakosodott orszagos intézetbe.

- Ha a lakossdg - mint mondotta - alabecstli az orvosi munkat, akkor
mivel magyarazhaté a paraszolvencia ilyen mérték(i elterjedtsége? Az
emberek egyszerre halasak és halatlanok?

A paraszolvencia a valésidgban kisebb, mint amennyit sokan mondanak,
vagy gondolnak. NA&lunk pedig még az orszagos atlagnal is kevesebb. Salgé-
tarjan ipari telepllés, munk&smozgalmi hagyoményokkal. Itt az emberek je-
lent6s része meggy6z6déssel vallja - hozzatehetem teljes joggal -, hogy
neki az ingyenes orvosi elldtas jar. Mindemellett a héalapénz létezik, de a
kdzhiedelemmel ellentétben az orvosoknak csak mintegy 25-50 sz&zaléka ré-
szesul belle.

- Korunk rettegett betegségei kozott megjelent az eddig ismert legvesze-
delmesebb, az AIDS. El6fordult mar megyénkben is?

Szerencsére még nem, de felkésziltink ra.

- Nap mint nap riaszto statisztikai adatokat olvashatunk arrél, milyen ,el6-
kel6” helyet foglalunk el a vildg halalozasi ranglistdjan. Rank és uté-
dainkra is ez a szomor( sors var, vagy tehetiink valamit ellenei

Nem is keveset. Ma az esetek 50 szazalékdban a halal okaként a helyte-
len téplalkozés, az elhizds, a mozgasszegény életmod kovetkeztében fellépd
sziv- és érrendszeri betegségek, valamint a cukorbetegség szerepel. Tovabbi
veszélyforrds a tulzott alkoholfogyasztas, a cigaretta, a gyodgyszermania, ame-
lyek nyoman szaporodnak a daganatos, a légz6szervi és mas sulyos megbe-
tegedések. Tudatositani kell a lakossagban, hogy nemcsak a csaladi héz és
az autd érték, hanem az egészség is. Orvosaink ezért évente tdbb szaz felvi-
lagositd el6adason igyekeznek rairanyitani a figyelmet az egészséges élet-
mod fontossagara, s arra, hogy minden ember sorsa jorészt sajat kezében
van. Mindenki felel6s a maga és gyermekei testi-lelki egészségéért.

- Végezetil engedjen meg egy személyes jelleg(i kérdést. lgazgaté ar! On
hogyan lett orvosi Csak nem ,mar kora ifjasagatol. ..”?

Nevetni fog. Val6ban gyermekkorom 6&ta vonzédom az orvosi palyahoz.
Kezdetben csak kuls6dleges jegyek, kés6bb er6teljesebb motivaciok hatasara.
Erettségi utdn egy évet dolgoztam korhadzban, elhatdrozasom itt valt végle-
ges dontésé. Ma mar tudom, helyesen valasztottam. Munkdm a  gyOgyitas,
életem legfontosabb elemévé valt. Sajnos, a fligazgatdi teend6k mellett er-
re alig marad id6, ami nem kis feszlltséget okoz szdmomra.

- Mit kivanhat ezek. utdn a riporteri A fdigazgaténak az eddiginél tdbb
idét a gyogyitashoz, az orvosnak pedig, j0 egészséget! Kobszondm a
beszélgetést.

BACSKO PIROSKA
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FODOR ANDRAS

Bartok és a magyar koltok

Ha szamba vennénk: az elmult félszazad magyar kolt6ire mely személyi-
ségek voltak legnagyobb hatassal, a két forradalmi Ujitd, az egész magyar
irodalomnak (j aspektust nyit6 Ady Endre és Jozsef Attila mellett egy
zeneszerz®, Bartok Béla nevét kell emliteni.

Ady csak négy évvel volt id6sebb Bartoknal. Személyes kapcsolat, barat-
sag nem volt koztik, de a komponista Ady iranti lelkesedése nem csak ab-
bol deril ki, hogy ot versét mar 1916-ban megzenésitette, abbdl is, hogy
1912-ben Ady-verseskotetet kild magyarul tudé roman baratjanak Busi-
tia Janosnak Belényesre, felhiva figyelmét: 6 a ,legfiatalabb, de legjobban
tisztelt kolténk Pet6fi és Arany 6ta. .. azt mondja, hogy a magyaroknak,
roméanoknak és szlavoknak ebben az orszagban egyesulnitk kell, mert mind-
nyajan testvérek az elnyomatasban. Sohasem volt még kolténk, aki ilyet le
mert volna irni”.

Lévén, Ady, a Nyugat-nemzedék legfényesebb csillaga, érthet, hogy a
ra figyel6 nemzedék mutatis mutandis - benne, Bartokban fedezi fol az
eszme, a kifejez6 er, a magyarsdg sorsahoz valé hiség, a lenylig6z6en for-
méatumos magatartas tovabb viv6jét. ,Hogy szerettik 6t, hogy szerettuk! -
idézi visszaemlékezéseiben Gyergyai Albert. - Hogy rajongtunk érte akkor a
huszas évek hangversenyein, benne lattuk Ady folytat6jat, a Magyar Géniuszt.
Es amikor szikér, torékeny alakja megjelent a dobogdn puritanul, szeré-
nyen, csodalatosan formalt koponyajan lazan ezlstds ritka hajaval - tom-
bolva, onfeledten Gnnepeltik, féképpen a karzaton.”

llyen hangversenyélmény utan, a szegedi els6 (1921. november 26-ai) Bar-
tok-koncert élményébdl irédott a Nyugat-nemzedék kolt6jének, Juhdsz Gyu-
lanak méltan els6 verse, a zeneszerz6r6l. Kulénds, hogy az elhangzott Szé-
kely-dalokbdl Juhdsz 0Osztondsen az archaikus értéket, az etnikai kontinuitas
mélységes erejét érzi meg:

Es folérez és folzeng

az ahitatos 6s, szent,

az azsiai mély, nagy,
szilaj, bas, boldog méla,
pogany és buszke lélek,
a régi, régi éden,

a zenédben!

Horthy Mikldés, emlékiratdban sokféle jogos vad ellen menteget6zve, r -
tartian dicsekszik, milyen virdgzé zenei élet volt az altala korméanyzott, két
habor( kozti Magyarorszagon. Harom ilyen  zeneszerz6: Bartok, Kodaly,
Dohnanyi! Am, ha mikodésiiket, kérilményeiket jobban megvizsgaljuk, Ki-
deril, hogy inkdbb a kormanyzé kulturélis politika ellenében, mint segit-
ségével hoztdk létre mviket. Bartok kuléndsen rossz viszonyban volt a hi-
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vatalos korokkel. ,Hangversenyein - vallja be egyik tanitvdnya, Hernadi
Lajos - a Zeneakadémia nagyterme sem telt meg teljesen. De miért is telt
volna meg? Bartokot, a Horthy-rezsim hivatalos korei lenézték, vagy félbe-
londnak tartottak, aki es@ben, szélben a saros falvakat réja fonograffal, kot-
tapapirral, letl a parasztok asztaldhoz, feljegyzi dalaikat - s mindezt a leg-
csekélyebb haszon nélkil. Szerzeményeinek hamis hangjai pedig sértik az 6
ciganyzenéhez szokott fuliket. .. A kozonség tllnyomo részt a jol szitualt
polgarsag korébdl kertlt ki, legtobbje - tisztelet a kivételnek - csak divatbol,
sznobsaghdl jart hangversenyre. .. El6fordult persze olyan is, hogy az ugye-
letes renddr, az allam izlését képviselve, dong6 léptekkel, tintetéen kiment
a terembdl, mikézben Bartdk zongorazott.”

Sajnos, a szazad nagy komponistajarol, a filmtechnika fejlédésével egy-
idejuleg szégyenletesen kevés mozgdkép maradt fenn. Filmkamerdk helyett
is koltok érzékeny szeme, keze rajzolta bele alakjat, habitusat az ellenséges
leveg6be:

Vézna kis Orias. Tested mered6
szalkaként szir a térbe fel

és korul sajgé gyulladast okoz.

Mint kivont pengét hordod magadat.

A Kékszakalld herceg vara és a Fabol faragott kiralyfi szcenaristaja, az
ugyancsak Nyugat korébdl vald, de 1919 utan emigralni  kényszerilt Balazs
Béla idézi meg ilyen expressziv képekben baratjat. Mar els6 sora is talalo:
JArkangyalgyermek-arc, kérlelhetetlen.” A masik emigrans, az avantgarde
iranyzatok legtehetségesebb hazai honositéja az Ausztriab6l hazatért Kassak.
Lajos, val6sziniileg Balazs versének ismerete nélkil, hasonld széls6ségek, fe-
szliltségek hordozojaként jeleniti meg a zeneszerzot:

Olyan vékony, mint a halszalka,

olyan fehér mint egy liliom,

de ha lell a zongordhoz, sarkannya valtozik at.

Csorompol, sir és néha ugat,

hogy elsotétul az ég s a hazak falai leomlanak.

S vajon nem ugyanezt a sors és alkat diktalta ellentmondast fejezi ki Vas

Istvan, aki a harmincas évek ritka bécsi és budapesti szerepléseit latva, hall-
gatva fedezte fol maganak Bartdkot:

A dallam volt az egy ultdmben is folfoghato,

Az 8sszhang, a magatol érthet6dd, a tartés,

Amely csontomba szerviilt. A félszeg arisztokratizmus,
Ahogy Bécsben, a Hangversenyhaz nagytermének dobogoéjan
Meghajolt szégletesen — .....ccccvvvvevievini e

Es egy francia marki keveréke.

A torténeti hliségnek tartozunk annyival, hogy e rendkivil taladlo megfi-
gyelését Vas Istvan csak joval kés6bb, a hetvenes években vetette papirra.
Illyés Gyula nevezetes Bartok-kolteménye 1955 G6szér6l vald. Volt-e valaki
az lllyés-Vas Istvan kozti, a szdzad els§ évtizedében szlletett nemzedékbdl,
aki a Géniusz jelent6ségét kortarsaként is folismerte? Igen volt, é éppen
Jézsef Attila.

Jozsef Attila zeneszerz6-, és a bartoki tanitdsra fogékony mas mdivész-
baratai révén (Szervanszky Endre, Kornis Dezs6), mind ko&zelebb-kozelebb,
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végll személyes kapcsolatban is kertlt a Géniusszal, akit leveleiben egyedil
szolitott ,Draga Mesterem”-nek. Barati tarsasagban gyakran hallotta zon-
gorézni Bartokné Pasztory Dittdt. A Medvetanc cim({ darabba annyira be-
leszeretett, hogy ilyen cim( verset is irt, s valogatott kotetének is ezt a cimet
adta 1934-ben. Kozismert, hogy kés6bb tanulmanyt készilt irni Bartok Béla
disszonanciaja cimen. A tervezett irads sajnos, a koltd zaklatott utols6 idészakaban
nem késziilhetett el, de vazlatdban igen okos, maig elgondolkodtatd tézisek
olvashaték. Példaul: ,Csak disszonancia altal lehetséges alkotds. A kon-
szonancia nem egyéb, mint megértett disszonancia”. Vagy: ,Egyes zeneszer-
z6k Bachbol probaljak megérteni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach olyan,
mint a szokads. Ha valaki szokasbol tesz valamit, a szokasnak az értelmét
csak Ugy foghatja fol, ha eredeti helyzetet fog fel és old meg. Tehat Bar-
tokbol érthet6 meg a Bach és nem forditva.”

Jozsef Attila azok sordban is az els6, akiket a Cantata profana versre
inspirdlt. Igaz, nem a m(i zenéje, melynek kés6i magyar bemutat6jat - 1930-
as szlletéséhez képest 1936-ban, a Vigaddban, valdszin(ileg hallhatta a
koltd. A BartOk-valasztotta roméan népkoltésbdl valé kolindaszévegek — for-
ditasat pedig ismerhette kinyomtatdsuk pillanataban. Sajat kutatasaimrol
lévén sz0, engedtessék meg, hogy a ,Futtam, mint a szarvasok. ..” kezdetd,
Banat cim(i Jozsef Attila versnél egy Kicsit tovabb idézzink.

Bartok, akit eredetileg a roman, szlovak, magyar balladakra tervezett kan-
tata-triptichon gondolata foglalkoztatta (aki Laszl6 Ferenc kolozsvari zene-
tudos kutatdsai szerint el6szor roman szovegre komponalta meg mdvét), el6-
zetesen Erdélyi Jozsefet kérte fol a Maros-Torda megyében, még 1914-ben
lelt pogany ,Karacsonyi ének”, a szarvasokkd valt fidk  misztériumanak
versbe forditdsara. (A Szarvasokka valt fiuk cim( Erdélyi Jozsef koltemény
megjelent a Nyugat 1930-as els6 szamaban.)

Erdélyi irdsos nyilatkozatban vallotta a megbizas torténetérél, magam
személyesen beszéltem vele rola. Negyventt év utan sem értette, Bartok
mért nem az 6 valtozatat alkalmazta, mért a sajatjat. Magyardzat: ha a
roman szovegre irt kompozicié készen volt mar, a zenéhez alkalmazandé
prozodiat igazabdl csak a szerzd alakithatta ki. De egyébként is, masféle
szarvasokat akart, mint amilyenekkel Erdélyi szolgalt. Aki az 1930-as,
Nyugatban megjelent forditast osszeveti az 1940-es gy(ijteményes kotetben (az
Emlékben) kozzétett Szarvasokkd valt fidkkal, észreveheti, hogy néhany
fontos részletet kés6bb maga a kolt6 is Bartok keményebb, dramaibb fe-
szesseégli szovegéhez igazitott. (Az ,izzé-porr4d z(zdédas” motivuma  példaul
eredetileg nem szerepelt Erdélyinél, ezt tiz év utan Bartoktdl vette at.)

Tudva, hogy Jozsef Attila milyen nagy becsben tartotta, mesterének te-
kintette Bartdkot, ez a kozvetett vonatkozas is er6sitd érv kettejuk kapcso-
latAhoz. Tény, hogy Bartok ujjmutatdsa nélkil ez a Banat cim( vers nem
irédott volna. Hangulati bizonyitékként erre vall az is, hogy 1930 oktdberé-
ben, az Erdélyi Helikonban jelent meg el6szor a kovetkez6 alcimmel. Arrol,
hogy bel6lem, aki szarvas voltam, farkas lesz.

A megoldand6 rejtély azonban mélyebben van: mitél olyan borzongatéan,
lefegyverz6en tokéletes ez a koltemény? Merthogy bar minden sz6, minden
hangz6 mozdithatatlanul a helyén van benne, az atvaltozas bel6lik arado

kisérteties bizonytalansagat, a kompozicié zenei fordulatait szinte bdriinkig
bizsergetéen érezzik?
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Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardos6 farkasok
Uznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
torotten ing az agon.

Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-itton megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni prébalok.

S (n6szora fulelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

Miként lehet tizenhat sorban ennyi balladai feszlltséget sdriteni? Igaz,
mar a Tiszta szivvelben is tapasztalhattunk hasonlét. A négyszakaszos, pa-
ros, vagy keresztrimes formakban Jozsef Attila nem egyszer éri el képnek,
hangzasnak ezt az ardnyos, pontos, dramai vagasokkal osztott-kotott, élesen
sarkitott konstrukciojat. De itt a felfokozott lirai er6t szinte kézzel foghatjuk
eleitél végig.

Rendkivil szerencsés az indit6 sz6, a vers archaikus tonusat megado
futtam igealak. Tulzé stilizdlds nélkul csatlakozik hozza az elhagyam, s az
itt modhatarozéva avatott melléknévi igenév, a varazs-utton. Az  erdélyi
népkoltést idézik ezek a szavak, &m nem koptak ki teljesen a hazai népnyelv-
b6l sem. Sajat dél-somogyi sziletésii apamtdl is nem egyszer hallottam ilyen
kifejezést: ,meguttem a kezemet”. Ami igazdn archaikus a versben, az a
régmult igeid6 hasznélata, a XVI. szazadi versemlékeinkig visszahat6
Giznek vala.

A futtam intonacids jelent6ségét abbdl is meg tudjuk itélni, ha hozza-
merjik, mennyire mas, er6tlenebb kezdés lett volna a ,futottam”. A futtam-
ban igy a Kkifulladasig rugaszkodd lendilet is benne van, a riadt véagtara
késztet§ trochaikus impulzus, mely végig megy mind a tizenhat soron. A
harmadik sorban az @z6ttség kilon nyomatékot kap az alliteraciotol, mert-
hogy: ,famardosd farkasok” (zik a szarvast, méghozza nem csak formalisan,
de egész val6jat megrendit6en, hiszen megszemélyesit6je igy fogalmaz: ,0z-
nek vala szivemben”. (Itt jegyzend6 meg, hogy a lagy, Jozsef Attila egyik
karakterisztikus jelz6je, mindig tobbet jelent kodznyelvi értelménél. Szinte
egész - gyobngédségre, bensé elmélyiilésre képes - kolt6i lényét beleviszi oly-
kor ebbe a jelz6be. Gondoljunk csak az Elégia ©nmegszolitdé sorara: ,Te ke-
mény lélek, te lagy képzelet!”)

A maéasodik szakasz mar lemezteleniti az allegériat, kimondja az egziszten-
cialis kényszerhelyzet Iényegét:

Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.
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A koltemény forduldpontja azonban a Kklasszikus szerkesztési szabalyok
szerint csak a harmadik szakaszban kovetkezik. Ide gondolatritmus emeli &t
az el6zd sorok megmerevedd indulatat:

Farkas leszek, takaros.
Varézs-utton megallok.

A Cantata profanaban, a kilenc fil szarvassa valtozdsa folyamatos, misz-
tikus atmenet, de amikor az apa szembesil a torténtekkel, a ,vardzs-utton'
megallas ott is elkovetkezik. Am a fidk, immar &tesvén a metamorfézison,
nem ,mosolyogni probalnak”, hanem irgalmatlanul észretéritik apjukat: 6k
nem fordulhatnak vissza tobbé.

Jozsef Attila szarvasa egyedul van a valtozni kenyszerité ,ordas tarsak”
kozott. AtminGsilése fajdalmatlanabb lenne, ha nem szolta volna el
magat mar elébb:

farkas leszek, azt banom.

A zarGszakasz nem hagy kétséget affel6l, hogy & a kikertlhetetlen sors-
szer(i valtozasban is 6rzi tovabb kordbbi ©nmagat. ,Unészora filelek”
mondja a magyar nyelv egyik legszebb hangalakjat idézve, szinte az idegek
alvas kozben is tovabb érzékeld, éber fesziltségét szuggeralva a harom kez-
dészotag magas-mély maganhangzés oda-vissza jatékaba.

A kortars irodalomtorténet ké&derbizottsagai egyid6ben lelkifurdalas nélkul
sajnaltdk le Mikszathot, Moriczot, Adyt, Kradyt, é masokat, amiért nem
tudtak radikdlasabban elszakadni el6z6 létformak bennuk tovabb haté von-
zaskorét6l. Vajon mit kezdenének a szarvasbol farkassa valtozé kolt6 faj-
dalmaval? Emberileg vajon nem abban rejlik-e nagysaga, hogy farkassa kény-
szerUlve is tovabb Orzi szarvasmivoltat, hogy nem igéri meg hangzatos, egy-
értelmd Kijelentéssel: ébredés utan semmi sem marad benne az Gzétt vadbol?

Egyébként a végs6é elszamoltatassal a teoretikus elemzés épp Ugy cs6dot
vall, mint a legkorszer(bb stilisztikai izekre boncolas.

...Un&szora filelek.
Hunyom szemem &lomra
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

Mondhaté-e az elézmények utdni zardszakaszra, hogy a lirai hés nem tisz-
tdzza benne ©nmagat, szituaciojat akar tarsadalmi értelemben is? Egyéltalan,
homély-e az, amit a koltészet logikajat doktriner mddon megitél6k homaly-
nak hisznek? Masrészt meg tudom-e magyardzni a magéan-, és massalhang-
zOk latolgatdsaval, mért oly fantasztikusan szép a két utolsé sor? Az eperle-
velek négy ,€ Dbetlje el6tt vajon mért haszndl a szerz6 a megel6z6 jel-
z6ben is ,,e” hangot az ,6" helyett?

Téth Arpad kovetkezetesen setét-nek mondja a sotétet. Jozsef Attila csak
egyszer-egyszer él a varians lehet6ségével. Honnét tudta mégis bizonyosan,
hogy itt a setét eperlevelek az egyetlen valodi megoldas - honnét, hogy a
hullanak a vallamra négy ,l” hangzdja latvadnynak, zenének, rejtelemnek, a
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koltemény egész kihangzasanak ilyen lelki mélységet, ekkora tavlatot képes
adni? Valami olyan titok ez, mely kdzds a zeneszerzkben és kolt6kben.

Bartok szellemi 0©roksége csak 1945 utdn valhatott igazi kdzkinccsé Ma-

gyarorszégon.
Halalakor, 1945 Gszén tobben is irtak réla verset. Legjelentékenyebb ko-

ziluk Ronay Gyoérgyé. Sajatosképpen 6 is a Cantata profanat - de immar a
zenéjét - idézve jeleniti meg a mive utan eltiind varazslot:

O, tavozom én. ..
... fut el6lem az égen a szarvas, agancsan
gyertya lobog, szine hd, hullamzik a messzi Meétisz,
Ustdobok éneke dong, és elnyel a mennyei Dzsungel.

A koltemény intonacidjanak daktilikus, vagtdzo sorai arra engednek kovet-
keztetni, hogy Rénay az altaluk megidézett Cantata-beli vadaszfugaval zenei
élményként is talalkozott.

1948 06szén, a Bartoknak szentelt els6 haromhetes fesztivalon valamennyi
fontos, addig itthon ismeretlen mdvét is, el6adtdk Budapesten. Barha sem-
mi zenei el6képzettséggel sem rendelkeztem, oly’ nagy hatéassal volt rdm a
komponista akkor birtokba vett életmive, hogy hosszl versben probaltam
vallani réla. Ez a haszéves koromban publikalt kéltemény volt kolténemze-
dékem els6 demonstracidja Barték mellett. Utdlag belatom, szinte lehetetlen
feladatra vallalkoztam: szavakkal igyekeztem f6lidézni a csak zenével el-
mondhatét, de 1948-49-bcn, tdn a hideghdbori elGérzete miatt is, csak a lira
héfoka volt alkalmas kozvetit§, hogy azokhoz is eljuttassam a megértett Uze-
netet, akik még nem fogékonyak ra:

Ugy éledt meg a Cantata profana
akarha mozg6 horizont szakad ki
kédok nyligéb6l. Eleinte csak

a korus széles zlgasat figyeltem,
aztan amikor szarvasokka lettek
a kilenc szép szal fiuk, valahogy
koruldlelt a titokzatos erdd,

az eltévedtek bivos szabadsaga,
csend illata, zizeg6 friss vizek.

Am hirtelen a csortet6 vadasz, a
rohané hajsza! Kirtok! Jaj szegény
szarvasok! Jaj apatok! Jaj hol a
leveg6! Torkunk elszorul. Nyomaszto
hegyekrdl korbe csapkod vissza rank a
larma. Kéabultan dltink. Végil 6t,
Bartokot lattuk Gjra, - mint a szarvas
folemelt ajka, - hirdette a hlivos
forras kristalyos tisztasagat.

A Divertimentéban volt egy
tantorgd, szinte tualvilagrol
sziszeg6 vonoésrész, olyan mint,
valami dermesztd, de inkabb
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mindentudd Uzenet. Abbdl
értettem meg valéban, hogy csak
az halhatatlan, aki fél, de

ki félelmét is biztatasul

hagyja reank, a rokonokra.

Az Otvenes évek elején sokféle vad, gyand és lesajnalas érte ezt a kolte-
ményt, kilondsen idézett zarosorait (formalista, pesszimista, dekadens). E
hatranyos visszaigazolads persze nemcsak egy ifji koltd kényszer( elhallgata-
sa miatt érdemel emlitést, hanem amiért jelzi mar a jol-rosszul leplezett
diszkreditalast, melyben a bartoki 6rokség a fordulat éve utdn részesilt. Ez
volt az az idBszak, amikor a hetvenéves zeneszerzd sziletésnapjat egyetlen
hivatalos zenei folydiratunk mindéssze tizenharom szavas lapalji jegyzetben
~unnepelte”. Szerencsére, hat évvel kés6bb - a mar hangversenysorozaton
Ujra jatszott kompoziciokkal egyidejlileg - megjelenhet Illyés Gyula  nagy-
hatasi Bartdk-verse, mely szenvedélyes-rapszodikus fogadalomtételként fog-
lalta szavakba a kimondas altal feloldott egyéni, kozosségi szenvedés mi-
vészi, erkolcsi értékét:

Van-e remény még emberi fajunkban? —
ha ez a gond s némén kiizd mér az ész
te szolalj
szigory, szilaj ,agressziv”’ zenész,
hogy mégis okunk van
remélni s élni!

Te megbecsulsz azzal, hogy félfeded
mi neked folfedtett,
a jot, a rosszat, az erényt, a bint -
te benniinket novesztel, azzal,
hogy mint egyenl6kkel beszélsz vellink.
Ez - ez vigasztal!
Beh més beszéd ez!
Emberi, nem hamis!
A joggal er6t ad a legzordabbhoz is:
a kétségbeeséshez.

Ugyancsak 1955 Gszén jelent meg Juhasz Ferenc csaknem  négyszaz soros
kolt6i parafrdzisa a Cantata profana BartOk-irta szbvegére. A  kdltemény
(melyrél egyebek kozt a hires angolszdsz kolt6, W. H. Auden igen nagy vé-
leménnyel volt s mindennek maig része lehet Juhdsz nemzetkdzi rangjaban)
voltaképpen a szarvassa valtozott fid visszajara forditott, mai értelemben
profan valtozata. A fiG immar a civilizaci6 modern vadonabol nem tud
visszatérni. A hivl, virrasztd, varakozd anyjanak nem mondhat egyebet:

Csak meghalni megyek, meghalni oda vissza,
meghalni megyek,
csak meghalni megyek édesanyam:
kiterithetsz majd a szil6-hazban,
eres kezeiddel megmoshatod testem,
mirigyes szemhéjam lezarhatod csokkal.

S majd ha hidsom bomlik széjjel,
blizben és viragban rothad testem,

akkor leszek véred ivé magzat,
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akkor leszek a kisfiad Ujra,
mert az csak neked faj édesanyam,
jaj, csak neked faj édesanyam.

A Cantata profanan kivil a Concerto a masik Bartok-m(i, mely tobb kol-
ténk mlvében visszhangra talalt. Attételesen, a folklor-mitosz dimenzidit
talan kelleténél is tobb sikvaltassal koréje feszitve, de a Concerto Elégia té-
tele munkalkodik Szilagyi Domokos Barték Amerikaban cim( kolteményé-
nek dramaturgiajaban is.

Milyen széles az Ocean
annak, ki hazagondol -

Hova vetemedtél
hova vetemedtél
szivarvany havasarol
szivarvany havasarol
tlizre te vettettél
hamuva vedlettéi

Jaj istenem a viladg
kinek szoros kinek tag
jaj de szoros a vilag
csontig hatol vel6t vag
hogy kitagul a vilag

ha egyszer jobb jovét lat.

K&rosféi lanyok
méarmarosi roméanok
satron sivé arabok
kunyhon tengd torokok
hogy a néta régi
s hogy mindig Uj: igy orok -
egy nyelven szél az mind,
magyarul, romanul,
s ki mas értené, ha
nem Bartdk tanar Gr?!
A zarotétel népek kortancabdl kiemelkedd fajdalmas-bizakod6é —apotedzi-
sat halljuk Orban Otto Szildgyiénal korabbi versébdl:

mert nyar lesz és itélet és a torkok
laza elomlik a tag volgyeken

s akit a némasag foldig lerombolt,
nem lelhet mentséget majd semmiben.
Hatalmam s halalom évszaka! Boldog
hegyomlas, hogy megélhetem!

Janosy lIstvan, a mar néven nevezett Concerto cimd, 1955-0s versében a
negyedik tétel a megszakitott intermezzo, falsbdl érzelmessé valé vallomasat
forditja le szavakra:

Szép vagy, gyonyor( vagy Magyarorszag,
szeretlek, mégha te nem is szeretsz!
Testem: a millidk - egyszer(i néped!
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A lelkem hangja a te népdalod.
Szép vagy, gyonyor( vagy Magyarorszag:
Ugy énekelem, hogy belehalok!

A kortars magyar kolt6ket mindmaig taplaljak a Bartok miveészetébdl, jel-
leme sugarzasabol kapott inspiraciok. Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka a cen-
tendriumra kiadott antoldgia is, melyben 8 kolt6 107 Bartok-vonatkozasu
verse olvashato.

De még ez a Szakolczay Lajos Osszedllitotta A szarvassa valtozott fid sem
tartalmaz minden Bartdkhoz irott kolteményt. A szaporodd tiszteletadasok,
az Uj nemzedékek hiségeskii kozil - melyek néhanya, valljuk be, nem tébb
az el6dok szokasjogahoz csatlakozasnal, a jelvénykitlizés gesztusanal - hadd
emlitsem inkdbb egy id6sebb koélt6tarsunk vallomasat. Az antoldgia szerkesz-
téje 6t, Csak Gézat nem talalta meg. Irdsai csak vidéki folyoiratokban ol-
vashatok, o©nall6 kotetet sem publikalt. Marpedig az & 1954-ben irddott
Siratéja éppen azért érdemel kilonds figyelmet, mert azok kozé a ritka ver-
sek kozé tartozik, mely a Géniusz zenei temperamentumanak elementaris ere-
jét tudja szavakkal megragadni:

Belevag negyven hegedl keserves
harjaival, fénytelen szilajon.
Megnyilik rad bel6lik a vadon
lelke Retyezattol Belényesig.

Szél faj, esik a banat legszivében
vitorlaként lobogsz zordon lehében.

Az elmult évtizedek legnagyobb igény(i esszéistdja, Németh LaszIl6, e kor-
szak koltészetét vizsgalva, nem ok nélkul taldlt ra a bartoki szintézis, a
Bartok-modell fogalméara, értve ezalatt a 19. szazadi hagyomany, a modern
Nyugat- és Kelet-Europa egyuttes vallalasat. E bartoki program tovabbmun-
kalé, nyugtalanitdé hatasat szépen bizonyitja a vallalt eszmei célkitlzést
leginkdbb megvalo6sitd nemzedéktarsam, Nagy Laszl6 emlékverse, ki az {n-
neplékhoz éppen a megélt kudarcok jogan fordul ilyen intelemmel:

Unnep nem elég, hogy megtartsa Gt,
az irgalmatlan tiszta szeret6t -

A koltemény zéarGsorai minden patetikus eskiinél szebben, szivbdl fakaddb-
ban fejezik ki a Bartdk-tradicié iranti eleven hiiséget:

O, hany remek mén diihe benne!
Diadala mégis a fegyelme,
nem csitul mégse, virrasztani hiv -

Luktet éjszakdmba tlindoklete -
Aranyalmék dérvert Argilusa, te,
mikor nyughatsz meg végleg a szivemben!



~Helyére blvolt egy vilagot”

Fodor Andras Fulep-képérél

Fulep Lajos tudomanyos munkassdga a miUvészetfilozofia terlletén kima-
gaslé. A masodik magyar reformnemzedék, Ady és a Nyugat iréinak forra-
dalmi Ujitasait az els6k kozott ismerte fel. Elkotelezte magat a tarsadalmi
és szellemi megujulas Ugye mellett. Bartok és Kodaly ekkor kezdi a magyar
zene megujitasat, Rippl-Rdonai és Egry Uj festészeti nyelvet teremt, Lukécs
Gyorgy filozofiai, Szab6 Ervin tarsadalomtudomanyi irdnyban tor Uj utat.
Ebben a nagy szellemi, forradalmi atalakuldsban vesz részt Fiilep Lajos is.

A Vasarnapi Tarsasag tagjaként Balazs Béla, Fogarasi Béla. Hauser Ar-
nold, Kaldor Gyérgy, Lesznai Anna, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly,
Tolnay Karoly korében tevékenykedik. Ebb&l né ki a Szellemi Tudomaéanyok
Szabad Iskolaja, ahol el6adassorozatot tart A nemzeti jelleg problémaja a
magyar képzémdivészetben cimen. Az alig harmincéves fiatalember arra val-
lalkozik, hogy az elmult szazad magyar képzOmlivészetét  mérlegre tegye.
1911-ben Lukéacs Gyodrggyel egyltt szerkeszti a Szellem ciml filozéfiai fo-
lyéiratot.

A goroég mivészet és filozofia ismeretében az esztétikai elemzés szamara
a legfontosabb elveket, a mlivészet nemzeti és egyetemes, Orok és id6hoz
kotott jellegének problémajat veti fol. Alapkérdését a nemzeti karakter
megitélésében igy fogalmazza meg: ,, A lokalis jelent6ségen tulemelkedve
van-e a magyarnak valami sajatos kildetése az eurOpai mivészet kozosségé-
ben, a vilagmivészetben?”.

Mvészettorténeti érték( folfedezéseket tesz, Lechner Odén, 1zs6 Miklds
és Szinnyei Merse Pal mivészetének értékeit el6térbe allitva. 1951-ben A
magyar mdvészettorténelem feladatai cimen tart el6adast az Akadémian.
FOszerkeszOje A magyarorszagi mdivészetek torténete cim(, kétkotetes kézi-
kényvnek. Irdnymutatd tanulmanyokat ir Derkovitsrol, Csontvaryrol.

Tanulmanyait ,alkalomra és kivansagra” papirra vetett munkéaknak tekin-
tette, Osszegy(ijtésiikkel, kiadasukkal nem torédott. igy torténhetett,  hogy
életében egyetlen 6nalld, koényvalakban megjelend munkdja a Magyar mdavé-
szet maradt.

A forradalmi atalakulds hiveként Karolyi megbizatasabdl teljesit Olasz-
orszagban diploméciai feladatot. (A francia befolyas ellenstlyozdsara az
olaszokban akart tdmogat6t szerezni.) A forradalom idején tanari kinevezést
kap a budapesti egyetemre, amelyet a kommiin bukasat kovetéen elveszit.
Ekkor visszavonul, dunantdli falvakban reformatus lelkészként dolgozik.
Zengl@véarkonyban két évtizedet tolt el, de itt is kapcsolatot tart az orszag
progressziv szellemi er6ivel. Helyi kozéletet él, véllalja a lokalitasbdl ado-
doé feladatokat is. Ugyanakkor a népi iréi mozgalom egyik f& inspiratora,
alapitd tagja az  1934-t6l megjelend Valasznak. Léthelyzetérdl igy  vall:
~Akikkel még az el6z6 habord, s a kommin idején egyltt filozofaltam, Lukéacs
Gyodrgy, Balazs Béla, Mannheim Karoly, kils6 emigracioba szakadtak, ne-
kem a bels6 emigracio sorsa jutott, a szigetélet szellemi maganyaban.”

81



Fllep rehabilitaciojara csak 1946-ban kerilhetett sor. 1947-ben Keresztury
Dezs6é kultuszminiszter kinevezi egyetemi tandrnak a budapesti egyetem olasz
tanszékére és ekkor megbizast kap az E6tvos Kollégiumban betdltendd tanari
allasra is. Kezdetben a kollégiumban, majd egy Széher uti villaban lakik.
1948-t6l akadémiai levelez6 tag, 1951-t6l a budapesti egyetem milivészettor-
téneti tanszékének vezet6je. 1957-ben Kossuth-dijjal tintették ki, 1961-ben
vonul nyugalomba.

Még maga rendezte sajtd ald azt a kotetet, amely Magyar mivészet cim-
mel 1971-ben jelent meg posztumusz miként. Az 1920-ig irt cikkeit és ta-
nulméanyait tartalmazza A mivészet forradalmatél a nagy forradalomig cimi
gyljtemény (Magvet6, 1974.); Mivészet és vilagnézet cimmel jelentek meg az
1920 és 1970 kozott keletkezett cikkei, tanulmanyai (Magvetd, 1976.).
Europai muvészet és magyar mivészet cimmel Romanidban valogatast adtak
ki mveib6l (Kriterion, 1979.).

A mivészetet mint kulon szférat hatarozta meg, a mdvészit akarta konkrétta
tenni. ,A lattatds tuddsa” (Takats Gyula) a mlivészi latés, latni tudas ké-
pességét sajatos koncepcioban tarta hallgatoi elé. Szerinte a lat6 ember min-
den mdvészettorténeti korban megvolt: ,A dolgok igazi szemlélGje az, aki
szemével, fllével, egész lényével, egész kitarulkozasaval a dolgok, a valOsag-
vilg vagy a miovészet vilaga felé fordul és hagyja (...), hogy atfolyjék
rajta, elementaris er6vel ragadja meg 6t a vilag lehellete. Szép dolgok ko-
zOtt élt, amikor latott, és mert latott: gazdag lelkdi volt és boldog volt.”

Ez a latds, latni tudas kulonbodztette meg a modern embert6l, aki ,mar
nem lat semmit, aki mindent tud. Szin, hang, forma, szabaly, térvény: sza-
méara mér mind ismer8sek, hisz’ tudja Oket, egyszintre hullt absztrakcidkbdl:
bet(ikbdl, a konyveibdl jol tud mindent és nem veszi észre, hogy nem lat
semmit, hogy fekete halyog van a szemén. Fekete halyoggal jarkal a vilag
ezer dolga kozt és mindent egyforman tud: szurkének és szintelennek.”

,EMBERBEN O A MERTEK”

Fodor Andras 1947 6szét6l az E6tvos Kollégiumban tanitvanya volt Filep
Lajosnak. Barataibol szellemi csalddot szervezett a Mester koré. A talalko-
zasok torténetét naploban rogzitette, egészen 1970 &széig, Filep 1970 végén
bekovetkezett halaldig. A Kkolt6 és naploird célja egy és ugyanaz: ,Ezer met-
szetbe fogni  egyetlen mondhatatlant”.

A fiatal kolt6 egyik eskuje Fulep Lajosra vonatkozik, a mdvészetfilozéfia
nagy magyar géniuszara, aki nemzedékeket tudott magdhoz vonzani, valodi
feladatokra eszméltetni. Személyiségének titkdt mindmaig kutatja a kolt6,
esszé- és napléir6 Fodor Andras, aki a spiritus rectort, a valasztott szellemi
apat tisztelte benne:

Emberben 6 a mérték. Ugy szeretjiik,
mint megtalalt apat az arva gyermek.

Van otthonunk, mert van, aki megmutassa
mi elveszett a dolgokban: a lelket.

Fllep szaméara magyarul irni nem filol6giai, hanem erkdlcsi  problémat
jelentett. Azt vallotta: ,a legegyetemesebb mivészet egydttal a legnemze-
tibb”, abban az értelemben, hogy a mlivészet nemzeti jellege a ,nép 0Osszes
sajatos szellemi és mordlis energidinak a  megtestestilése”. A Mester nagy
varazslata: kozte és tanitvanyai kozt elt(int a tér, az id6 és a tarsadalmi ki-
lonbség. Szokratészi moddszerrel észrevétlentl avatta be hallgatoit hatalmas
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tudasaba, blvolte ra figyelmiket a problémak lényegére. Pater fam liasként
Fodor Andrasék baréti korének szinte peripatetikus iskolat tartott. A taldl-
kozésok, szavak, gesztusok élményét, érezve a szamadas kényszerét - ezt igy
nem élhetem &t tobbé soha” - hilséges safarként (,egyetlen érv az elmulés-
ra”) rogzitette a kolt§ és napléiré. Filep baratsaga Fodor Andrasnak, az
emocionélis koltégéniusznak meghatarozé élményévé, életének, szellemének
organikus részévé valt.

Filep a neki ajanlott Pannénia cimd versben lirai hésként erkdlcsi példa-
képpé magasodik, ,kotelmeink hitérél beszél”. A pannon mikrokozmoszbol
éteri zene arad: ,VOros szakalla izz6 méhrajabdl / roppennek szét az esti
csillagok. . .” Megkapd héttérrajzzal kristdlyosan szép pillanatot orokit meg
A hdhullashan. (Bozzay Attila zenét szerzett a szOvegére.) Egyitt csendll a
sz, zene, és felragyog a kép, emberkdzelien felmagasodik az elmenyitogatd
Mester alakja: ,A hoéhullasban szép az oregember. ..” A kolt§ hianytalan
mCivészi teljességgel szeretné tetten érni ,a muilas torvénye ala rendelt fog-
hatatlant”, felmutatni azt, hogy &t és tarsait Fulep ,az emberlelte szépség
izére” megtanitotta.

Fodort Filep halalanak a hire Anglidban éri. Hazatérve Kett6s rekviem-
ben siratja el Mesterét és a fiatalon elhunyt, Bartok-kutat6 zeneesztéta j6
baratot: Colin Masont. ,Az emberi sziv és elme szadmara nyitott m{” (Do-
mokos Matyas), a Kett6s rekviem, a példazatbdl idészerd erkélcsi-szellemi
szubsztanciat tud felmutatni. Valds léthelyzetét rogzitve UGjra kimondja a
kulcsszot: ,Visszajottél az anyafdldre, / hol nincs tébbé / apad.”.

Fulep emlékét idézi, jelent6ségét tudatositia a zengdvarkonyi Gesztenye-
erdében: ,Ezen az istensz6nyegén, / e torzsek oszlopa kozott / kisértem egy
kirdlyt.” Fodor Andras Filep iranti baratsaga, kot6dése transzcendentalodik,
és ezért az atyai jObarat halala utan is megmarad, és érvényes: ,,... egy if-
ju-aggastyan, karjat osszefonva hatul, / jar fol-ala / az én / id6mben mind-
orokke”.

Fodor Andras Fulepben, amint Németh Laszl6ban, és lllyés Gyuldban is,
»a legendak Ujult elragadtatasa” helyett, a  ,szivarvany mitologiak” helyett
igazi, iranyjeldld géniuszokat taldlt: a ,hit jézan valldsalapitoit / okos dih
profétait, eszel6s szenvedély helyett / a szenvedély eszméletét”. Azt vallja,
jézan elGrelatast, evilagi ,profécia” nélkil nem létezhet népnyi méretli jo-
véremény: jaj annak a népnek, amelybdl Kiveszik az igazvallok hite és meg-
vesztegethetetlen szolgalatetikaja.

EZER ESTE FULEP LAJOSSAL

A XIX. és a XX. szazadban eurOpai irodalomban kedvelt, elterjedt md-
fajjd valt a naplo. Byron, Puskin, André Gide, Kierkegaard, Kafka és ma-
sok naploi éppugy ismertek, mint nadlunk Kemény Zsigmond, Széchenyi, Just
Zsigmond, Fust Milan vagy Szab6 Lérinc naplédokumentumai. Fodor And-
ras mivét sok szempontbdl mégis kiulonosnek, az el6zményektdl  eltérének
érezzik. Ennek egyik oka: a naplok rendszerint posztumusz kiadasokban szoktak
megjelenni. Fodor Ggy oldotta fel a modern naplé alapvetd ellentétét, a
titoktartas és a publikicié véagyanak ellentmondésat, hogy a naplé f6hé-
sének nem ©Onmagat, hanem Filep Lajost valasztotta. Mellette vonul fel az
1945 utani magyar szellemi, irodalmi élet hatalmas galéridja: Domokos Ma-
tyas, Hernadi Gyula, Lator Laszl6 Kormos Istvan, Vekerdi Léaszl6 és sokan
mésok. Fel-felbukkannak a kor legismertebb személyiségei: Kodaly Zoltén,
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Németh Laszl6, lllyés Gyula. .. Filep tavoli mellékbolyg6ja a rendkivil te-
hetséges jobarat: Colin Mason.

Az Ezer este Fillep Lajossal pontos, Kifejez8erejli cimadas, amely kozvet-
lendl utal a téma és a md értelmezésére, Iényeges vondsaira, de teljes értel-
mét csak az olvasads folyaman nyeri el. Az el6reutald, taldld cim nyitja és
zéarja a m(i témajat.

Hasonlé funkciét tolt be a Gorkijtél valasztott mottd, Gorkij a tenger-
parton gondolataiban merul§ aggastyan Tolsztojt meglatva érezte meg a ,Sza-
vakkal ki nem fejezhetd” elragadtatast és az elmulds miatti  aggodalmat,
amely ,egy boldog gondolatba olvadt: - Nem vagyok &rva a foéldon, amig
ez az ember él.”

A napl6iré ugyanezt az érzést attételesen Filepre vonatkoztatja, akinek
»S30rs és valasztas szerint lett tanitvanya.” Réla irja: ,Végtelen rétegz6désti
élet az Oregé. Mindig elamulok, amikor egy-egy réteget kinyit elGttink.”

Fodor Andras érdeme, hogy az 1947-t6l 1970-ig tartd6 id6szak irodalmi
életét a magyar kultara részeként szemléli, az irodalmi jelenségeket a kor-
szak egész kultirajanak bels6leg tagolt egységébe agyazva rogziti és értelme-
zi. A napldirast ,a kovetkezetességre és targyilagossagra nevel6dés legkemé-
nyebb iskolajanak” tartja. Felveti az alapkérdést: ,A személyes események
regisztralasa tehat nemcsak impertinens, masokat sért6, kiszolgaltatd, vesze-
delmes mudfaj, de netan a felejtéssel, emlékezetmdodositassal is szembeszegul6,
életellenes tevékenység?” A vélasz: a naplonal izgalmasabb, sokszin(bb,
nyiltabb emberi leltar nem képzelhetd el”. Leszbgezi: ,sajat tévedéseimnek,
masok megigazuldsanak esélyét egyarant elismerem. Tisztelem azonban a
megélt pillanatok igazsagat és Osszefliggésrendjét.”

A 23 év naplomomentumabdl véalogatott 1400 oldalnyi kétkdtetes napld
csupan tiz szazalékat tartalmazza a teljes kéziratanyagnak. Eppen ezért érvé-
nyestl benne a véalogatds, kiemelés, elhagyds moddszere, megmutatkozik - en-
nek nyoman is a formdlas és a nyelvkezelés révén az irodalmi jelleg, hol-
ott Fodor Andrasnak sosem volt célja, hogy ,irodalmi napldt irjon”.

A naplo informéacidgazdagsaga lebilincseld. Torténeti, kultdrtérténeti, mad-
vészettorténeti, irodalompolitikai dokumentumként is fontos az Ezer este
Fulep Lajossal. Kronikas naplé ez, de a naploir6 emberi, szellemi irodalmi,
zenei, képzémulivészeti fejlédését, életfelfogasat, a vilaghoz valo viszonyula-
sat is tikrozi, az eredmények mellett a kudarcokat is rogziti. Az 1945 uténi
magyar irodalom, kultira torténetéhez fontos hattérinformaciokat szolgal-
tat. Olyan informéaciokat, amelyek példaul a Nyugat-korszak kutat6i szamara
hianyoznak, mert még ma sem tudjuk, hogy milyen egyéni, személyi vetlletei
vannak a Nyugat létrejottének, mert hianyzott a korbdl egy kronikds naplo-
ir6-egyéniség.

Minden naploval kapcsolatban dont6 kérdés: milyen foka a valdszin(iség-
értéke? Az Ezer este Fulep Lajossal a konkrét, ténybeli hitelesség, az em-
pirikus érzékletesség és adatszer(iség er6s fokat éri el. Az egyéni és kortorté-
neti informaciok rengetegében is torekszik a korvalésag, az irodalmi élet mé-
lyebb és elvibb szintjének, lényegszer(ibb &sszefliggéseinek a megragadasara.
Fontos ez, hiszen ma fokozott korigény a ténybeli hitelesség és az empirikus
érzékletesség magas foka.

A naploiré arra torekedett, hogy a személyes, az intim ismeretanyagbol
féképpen csak a szimptoma-jellegliek jelenjenek meg. Szemérmessége, visz-
szafogottsaga f6képpen sajat hazassaganak a vazlatosan jelzett torténetében
érhetd tetten, de rendszerint baratainak emberi, szerelmi viszonylataiban is
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érvényesiti. De példaul Ady, Veres Péter, Tamasi és masok irant is erfs a
kritikaja.

Az Ezer este Filep Lajossal azonban nemcsak dokumentum, mert a pusz-
ta dokumentum-eszkoztelenségével és  szenvtelenségével sosem érhetne el
olyan hatast, amelyet olvasasa bennink kivalt. Kolt6é napl6ja ez, amelynek
nyelve végsd soron irodalmi nyelv, ezért nem nélkilézi az esztétikai funkcio-
kat sem. A naploir6 nem veti el egészen az irodalmi formalds eszkozeit, a
mivészi formdlas bizonyos foka sem egészen idegen t6le. (KuUléndsen a no-
vellisztikus jellegl kirandulasi jelenetek leirasakor.)

A vélogatas, elhagyas révén Kkiiktatta az ismétlGdéseket, ritkitotta az
atfedéseket, a jelentéktelenebb részeket. Ezzel bizonyos formaltsagot  is
adott naplojanak. Hatalmas anyagabol bizonyara emberi, eszmei,  politikai
okokbol, de talan esztétikai szempontbdl is sok mindent  elhagyhatott a
napléiré. Mindent nem mondhat el, ezért a lényeges mozzanatok, korjellem-
z6 informéaciok, események, fontosabb er6vonalak rogzitésére torekszik. Az
irodalmi, kulturélis élet mozgasaibdl is a lényeg rogzitésére torekszik. Ebben
az értelemben a valogatas, elhagyas - szemérmes tapintatbdl esetleg az el-
hallgatas -, kiemelés révén is a mdfajra jellemz6 extenzivjelleget az inten-
ziv teljesség iranyaba mozditja.

A kifelé tekint6, a naplé cimadd hdésének Fulepet vélaszté Fodor Andrés
szeme el6tt az énkdzpontlsdg és a kulvildg abrazoldsénak dialektikus egysége
lebegett megvaldsithaté eszményként. Az azonosuld szeretet dimenzidiban ott-
honos, de vallalja a kritikai szemléletet is. Nem idegen t6le az oOnkritika
sem, fel-felbukkan az irénia hitelesitéje, a finom Onirdnia is. A naplé hu-
moros mozzanatai kozt ritkdbb a guny és az 6nguny - meég szelidebb forma-
jaban is.

Fulep esetében az eszményit§ szandékot, az azonosuld szeretet és csodalat
mélységfokozatait igyekszik ellenpontozni. Nem hallgatja el, hogy a vilagbiréi
szellemiség(i, itél6 elméjli példakép ,egyéniségében is van negativum bdéven”.
Fllep szobeli megnyilatkozasaiban az Ady-kritika hangja ersebb - kicsit
megtévesztve Fodort is -, ezért a teljes Ady-értékelés csak Filep irasaibol
olvashat6 ki. Fodor Andréas aligha tarthatta helyénvalonak, hogy Filep két
sikertelen hézassdga miatt széthullott csaladja, hogy a Mesterb6l a ,rokon-
sagérzet hianyzik”. . .

Dosztojevszkij helytallo értékelése sem fedheti el, hogy Fllep Tolsztoj
megitélésében - amint Flaubert, Balzac, Zola vagy Madach esetében is -
az igazsagtalansagig szigori volt. Nem feledhetjik, hogy a szellem embereit
nem tévedéseikkel, hanem eredményeikkel kell mérniink.

Fodor jovoltabol Fulep korul kialakult szellemi csalad — mélyen rokonit-
hat6 a Németh L&szl6-i ,nagy csaldd” gondolatdval - jelent6sége rendkiviil
nagy. Nemcsak ,az Oreget, mint atyat a csalad” korilvevé tanitvanyok kaptak
a Mestert6l a peripatetikus iskoldban, de 6k is adtak, kozvetitették a kil-
vilagot, ezért a visszahatas tagadhatatlan. (Példaul Jozsef Attila értékelését
tekintve!)

Fodor Andréds 6nmaga és nemzedéke nevében napléjdban emléket allitott
az atyai jobaratnak, a kevés mdvet alkotd, de a lelkekbe, szivekbe irni tudé
géniusznak. Tette ezt abban a hitben, hogy ,a mi nemzedékiink kivételes
helyzet(i: a lehetd legtobbet szivta magaba; érvényes emlékei maradtak a har-
mincas évekrél, a vilaghaborarol, a révid, de igazi békérdl, mi tudtuk utol-
jara hasznositani az E6tvds Kollégiumot, mert mi voltunk, akik 6sszeomlasz-
tdsa utdn kint is megalltuk a helyinket, akik - talan ez a legfontosabb - el
tudtuk fogni magunknak Fiilepet...” (Magvets.) CS. VARGA ISTVAN
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TORTENELMI FIGYELO

Magyarorszag a masodik vilaghaboruban

BORSANYI JULIAN: A magyar tragédia kassai nyitanya.
GOSZTONY! PETER: A magyar honvédség a masodik vilaghabordban.

Magyarorszag masodik vilaghaboris szereplése hosszi évtizedek 6ta fog-
lalkoztatja a magyar kodzvéleményt és torténetirast hatarainkon belll és tdl
egyarant. A mai napig keressik a valaszt: b(inésok vagyunk, vagy aldoza-
tok? A kérdésre adandd vélaszhoz az elmult években a hazai és a kulféldon
él6 és publikdldo magyar torténészek, kutatok is - minden politikai és vi-
lagnézeti kulonbdzOséget félretéve, feledve - igyekszenek benniinket koze-
lebb vinni. Ezeket a torekvéseket csak Udvozolni lehet. Hol vannak mér
azok az id6k - nem sirja azokat vissza senki sem amikor egymas mun-
kdiban nem az értékeket és az (j kutatdsi eredményeket kerestiik, hanem
politikai, vilagnézeti meggy6z6désink jegyében igyekeztiink  elmarasztalni
egymast, kétségbevonni eredményeinket. A nagy ,vitakban” megfeledkeztiink
arrél, hogy ezzel a legtobbet a valamennyiink altal hangoztatott ,magyar
Ugynek” artunk. Az id6k valtoztak, az egykori ,ellenségek” tiszta, a tudo-
many eredményeivel és eszkozeivel harcol6 ,ellenfelekké” szelidiiltek, olya-
nokka, akik tisztelik és értékelik egymas véleményét, eredményeit, de nem
minden kritika nélkil fogadjak azokat.

A kozelmultban két olyan igen figyelemre méltdé munka latott napvilagot
nyugaton él6 magyar szerz6k tollabdl, amely hazai érdeklédésre is szamot
tarthat. Az egyik ml szerz6je a Minchenben él6 Borsanyi Julian, a masiké
a Bernben dolgozd Gosztonyi Péter.

Ami e két kotetet a kozos recenzalasra méltatja karhoztatja az a koz6s
téma. Mindkét szerz6 konyvében Magyarorszag masodik vilaghaborus szerep-
lését, illetve annak bizonyos részletét vizsgalja.

Borsanyi Julian kdnyve - amely a mincheni Ungarisches Institut Studia
Hungarica sorozatanak 28., de csak els6 magyar nyelven megjelent kotete -
minddssze egyetlen kérdést allit vizsgalédasa kozéppontjaba, a kassai bom-
batdmadas (1941. junius 26.) torténetét.

A szerz§ kozel négy évtizedet szentelt életéb6l a téma kutatasara, a ,rej-
tély” megoldéséra, igy az id6k folyamén a kérdés egyik legjobb ismergjévé
valt. Ami Borsényi Julian konyvének - megitélésem szerinti - legnagyobb
értéke, az az objektivitdsra vald torekvés, a probléma sok oldalrol torténé
korbejarasa, az exressis verbis kinyilatkozasoktol valé tartozkodasa. Bor-
sanyi nem akar kdnyvében tamadokat megnevezni, ,leleplezni”, hiszen mind
a mai napig nincs egyértelm{ véalasz arra a kérdésre, hogy kik bombaztak
és milyen szandékkal Kassat?

Borsanyi Julidn szdmba veszi a szakirodalomban és a publicisztikaban ez-
idaig felmertlt valamennyi - szlovdk, szovjet, roman, német - verziot;
talan csak a ,jugoszlav pilotak”-elképzelés maradt ki az alapos attekintés-
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bél. Valamennyi elképzelés mellett és ellen érveket, adatokat sorakoztat fel,
hazai és kulfoldi publikacidkra, levelezésekre, beszamolokra hivatkozva.
Allast azonban végul is nem foglal - bar maga is a napjainkban egyre di-
vatosabb ,roman tamadok”-verzié fele hajlik -, mert agy véli, nem rendel-
kezik dont6, megcéafolhatatlan bizonyitékokkal. Meggy6z6dése szerint a rej-
tély megoldésa csak tovdbbi kutatdsok utdn véarhat6, féleg akkor, ha meg-
nyilnak azok a levéltarak is a kutatok el6tt, amelyek egyel6re ,zarva
tartanak”.

Borsanyi Julian a nyugaton él6 magyar kutatdék kozil els6ként jelentetett
meg egy olyan munkéat, amelyet els6sorban a hazai torténészek, kutatdk fi-
gyelmébe ajanl, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy négy évtizedes gydij-
témunkajanak dokumentumait, véleményével kiegészitve, a rendelkezésukre
bocsassa, elvégezve ezzel a feltards egy jelentds részét. Ezért a lépésért kilon
koszonet illeti meg.

Teljesen maés jellegli munkat tett kdzzé Gosztonyi Péter a rOmai Katolikus
Szemle kozrem(kodésével. A hazai szakmunkédkban is egyre tobbet idézett,
hivatkozott szerz6 - a berni Kelet-Eur6pa Konyvtar igazgatoja - arra val-
lalkozott, hogy attekintést adjon a magyar honvédség masodik vilaghaborus
szereplésér6l és ezzel a szakirodalomban fellelhet6 hidnyossagot pétoljon.

Gosztonyi kdnyvében elsésorban a hadsereg, a honvédség mésodik vilag-
haborUs szerepét vizsgalja, a politikai és gazdasagtorténeti problémakat csak
a szikséges mértékben érinti. Az A&ltala bemutatott kozel nyolcesztendds
id6szak (1958-1945), a magyar honvédség torténetének ,sikerekben” és ,ku-
darcokban” egyarant gazdag id6szaka. Ennek bemutatasara Gosztonyi Péter
hasznositotta az altala elérhet§ hazai forrasokat és feldolgozasokat, valamint
a nyugaton bdéségesen rendelkezésére allé6 eredeti dokumentumokat, kiadva-
nyokat, visszaemlékezéseket és még él6 szemtanik beszamol6it. Az igy
megszolaltatott forrasok egészéb6l kerekedett ki az a kép, amely Gosztonyi
koényvébdl el6ttiink Kirajzolédik és hitelesnek mondhatd. Veégig kisérhetjik
a honvédség szereplését a vértelen visszacsatolasoktél, a Szovjetunié elleni
hadm(iveletekbe torténd bekapcsoldédason keresztiil, a Németorszagban be-
kovetkezett végig.

A szerz6 részletesen bemutatja a Szovjetunié elleni hadml(iveleteket, de
ugyanakkor jelent6s teret szentel munkajaban azoknak a torekvéseknek a
leirdsara is, amelyek megfogalmazéja a tragikus sorsi Teleki Pal volt. Teleki
és mas politikusok véleménye szerint is, Magyarorszag legfébb feladata az
er6k megbrzése egy eurOpai, vagy Vviligméretd fegyveres konfliktus esetén.
Megitélésiik szerint csak ez az érintetlen er§ garantalhatta volna a magyar
nemzet fenntartasat, megmaradasat a Duna-medencében a haborl befeje-
zése utan.

Ezeknek az elképzeléseknek a megvaldsitasara az els6 komolyabb csapéast
a 2. magyar hadsereg frontra széllitdsa jelentette. Magyarorszagon hosszl
éveken keresztll a méasodik vilaghabora egyet jelentett a 2. magyar hadsereg
doni katasztrofajaval. Erthet6 modon Gosztonyi Péter is jelentds teret
szentelt a kérdésnek munkajaban, de nem feledkezett meg az 1.  magyar
hadsereg Karpatokbeli harcairél, a magyarorszagi hadm(iveletekrél sem.

A honvédség szerepének bemutatdsa mellett - amely szerencsére nem
harcaszati, hadmdveleti részletekbe valé elmertlést jelent - figyelmet for-
ditott a szerz6 a politikai események jelent8ségének a hangsulyozasira is.
A magyar hadsereg, a honvédség torténete, masodik vildghaboras szereplése
ugyanis csak a politikai kornyezetbe, eseményekbe beledgyazva érthetd meg
igazan. Hiaba van ugyanis a hadsereg vezetése a katonak kezében, a dontd
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szO6t a politikusok mondjak ki. Nem volt ez méasképp 1944. oktober 15-16-an
sem, amikor is a honvédség, illetve az egész politikai-katonai fels6 vezetés
kudarcot vallott.

Azzal, hogy 1944. oktéber 15-16-a4n, az utolso, talan még valdban realis
lehet6ség is meghilsult a habordbdl torténd Kkivalasra, Magyarorszag ma-
sodik vilaghaborus, illetve habor( utdni sorsa, megitélése megpecsétel6dott.
A magyar honvédség nem tudta betolteni, vallalni azt a szerepet, amelyet az
antifasiszta koalici6 oldalara atallt kirdlyi Romania, illetve Bulgaria had-
serege vallalt, tudniillik a nemzet becsllletének megvédését a jovd nemzedé-
ke el6tt. Hogy a kudarcra itélt ,kiugrasi kisérlet” hova vezetett, arra pél-
dak tucatjait lehetne felsorolni. Részben ennek kovetkeztében lettiink ,utolsé
csatlés”, ,blinds nemzet”, ,kilencmilli6 fasiszta orszaga”, e miatt nem si-
rathattuk el halottainkat évtizedeken keresztul.

Gosztonyi Péter, ezt a kérdést mar nem vizsgalta munkdjaban, tal is mu-
tatott volna ez, konyve célkit(izésein, de a magyar honvédség tabornoki és
tisztikara tagjainak 1945 utédni sorsardl rajzolt plasztikus kép felvetheti az
olvasdban az &ltalam el6bb mar emlitett kérdést (is).

Ha a magyarorszagi olvasd hozzajut és kezébe veszi e két, roéviden be-
mutatott konyvet, bizonyara taldlkozik bennik olyan allitdsokkal, adatokkal,
tényekkel, amelyekkel eddigi ismeretei birtokaban vitdba széllna. Ismerte-
tésemben azonban nem azokra a valés - vagy csak altalam vélt? - tévedé-
sekre, adatbeli hibakra igyekeztem ramutatni, amelyek nemcsak kulféldon,
de Magyarorszagon kiadott munkéakban is el6fordulnak, hanem arra az (j
szellemre, amely a nyugaton él6 magyar kutatok munkaiban egyre tdbbszor
jelentkezik: targyilagossag, tiszta tudomany, politikai pamflettek  helyett;
ezt a torekvést csak dicsérni lehet! Ne azt keressik ilyen esetekben egymas
munkéaiban ami el- vagy szétvalaszt benninket, hanem azokat a tényezdket
emeljuk ki, amelyek osszekdtnek valamennyitinket. Ha ezt az utat valasztjuk,
nyugodtan vitdzhatunk; van mirél! (Rudolf Trofinek, Minchen; Katolikus
Szemle kiadasa. Roma.) SZAKALY SANDOR



MUTEREM

MENYHART LASzLO

Az .ismeretlen” Szalay Lajos

~Az én vilagnézetem és rajzaimnak a vilagnézetembd6l fakadd természete
mindig nehezitette azt, hogy tényleg nemzetkdzi rangra emelkedhessek -
nyilatkozta hét éve, a Nemzeti Galéria-beli kiallitasa alkalmabdl hazalato-
gatd Szalay Lajos. - ... nem is olyan régen bementem egy mivészhez, aki
Amerika vezetd miuivészei kozé tartozik. Letettem elé a Genezist. Az illetd
megkérdezi: »On az, aki ezt rajzolta?« lgen. »Mi baj van énnel? ... Hogy
lehet az, hogy ©on ekkora mi(ivész, és én még nem ismerem? Mit csinalt on
ahhoz, hogy ez a konyv mihozzank nem jutott el? ...Nem tudok &nnel
foglalkozni, mert nem tudom, mi van a hata mdogott ennek az érthetetlen si-
kertelenségnek..« En tudom. Es ezzel jobb, ha be is fejezzuk" - zarta le ke-
ser(ien a beszélgetést az akkor 71 éves mester. (Mlivészet, 1980/9. 6. 0.)

Nos, ne elégedjink meg azzal, hogy csak az érintett véli tudni, mi ,baj”
van vele. Vegyluk fol az eldobott keszty(it, s kiséreljuk meg kinyomozni,
tényleg mi hazédik meg annak hétterében, hogy sem a hazai, sem a nemzet-
kozi értékt6zsdén és mlipiacon mindmaig nem a rangjdhoz, a véllalt és tel-
jesitett feladatdhoz mérten jegyzik 6t, hiszen a tobb évtizedes kulfoldi tar-
tozkodasa szerinte - néhany ismert pélyatarsahoz képest - ink&bb cséd, ami
pedig az itthoni szerepét, kozvetett-kozvetlen hatésat illeti. . , 6 minden-
esetre megtette a magaét, a neki kiszabott, t6le telhet6t. ,1941-ben Kassak
Lajos el6szavaval kiadott hatvan rajzban feladtam a kérdést, sokat meg is
oldottam. De a hajnali derengésben is vilagosan laté kényvemet a konjunk-
tara delén kukorékol6 kakasok rikacsolasa elhallgattatta’’ — irja New York-
bél egy 1979-ben keltezett levelében.

Persze, amikor ilyen kényes-kinos kérdések feszegetésébe kezdink, azt a
magyarazatot sem hagyhatjuk figyelmen Kkivtl, hogy vajon nem a milivész
onértékelése hibadzik, s esetleg tobbre, kiemeltebb rangra tart igényt a
mivészet Parnasszusan, mint ami Kijar neki. E foltevés latszdlagos igazsa-
gat erGsitheti az a tény is, hogy végsé soron, soha senki nem vonta kétségbe
Szalay szinte paratlan rajzkészségét, s a kollégak (példaul Picass6), a kritiku-
sok szerte a nagyvilagban és nalunk is mindig elismeréssel ado6ztak neki.
Igy volt ez 1984-ben, a Vigaddé Galériaban Kkialakitott, harom évtized
termését reprezentadld 145 db rajza kapcsan is. (Kulén is érdemes megemli-
teni kordbbrél Lancz Sandor két, rendkivial elmélyult, ért6 tanulmanyat:
Mdvészet, 1963/5. és 1967/9.). Mégis Ugy érzi, 6t még mindig nem fedezte
fol senki, s hogy az életm(ive, személyes sorsa szempontjabdl leglényege-
sebb kapuk nem nyiltak meg el6tte, ,mert a kulfold olyan mérhetetlen félté-
kenységgel vigyaz bizonyos poziciékra, mint ahogy itt vigyaznak”. Mar eny-
nyib6l is azt hihetnénk, hogy az id6s mester Uld6zési manidban szenved, hi-
szen rogeszmésen célozgat valamilyen nemzetkozi 0Osszeeskiivésre, ami elle-
ne, mlvészeti eredményei elhallgattatdsara iranyul.
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1935-ben fejezte be a képz6miveészeti fbiskolat, és 1941-ben, a Nemzeti
Szalonban mar néhany palyatarsaval kozosen gylijteményes tarlatot rendez,
42-ben pedig egy Kallai Ernével folytatott beszélgetésben (Magyar Csillag)
szenvedélyesen kikel a honi mdvészet ,0ri semlegessége” ellen. Az ebben az
id6szakban készitett rajzai tobbsége semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy
milyen vilagnézeti alapr6l szemlélte és milyen valdsagértelmezd modszer-
rel jelenitette meg a természeti-tarsadalmi allapotokat (Meghalni rettenetes,
1939; Pihen6 zsdkhordd, 1940; Proletarok, Ddébbenet, 1941 stb.). Az Altala
folvallalt eszmei-mivészi programnak eleve semmi esélye sem lehetett a si-
kerre, mint ahogyan az elnyomottakat, a mindenkori dolgoz6-gondolkozé-
szenved6-megalazott embert a jov6 embereszményének tekintd és  ennek
megfeleléen abrazol6 Derkovits, Nagy Istvan sem szdmithatott ezért meg-
kulénboztetett elismerésre. TolUk tételesen idegen wvolt a ,mi és 6k”
alapallas. Ezért nem vallhattak népszerii muvésszé, legfoljebb az értéket-
mindséget azért éles szemmel folismerd maganmecénasok kiszolgaltatottjaiva.
MUvészetik és egyben Szalay fogadtatasat lényegbevagOan vilagitja meg
Dési Huber Nagy Istvan-értékelése: ,Ha szabad ezt a sz6t hasznalni: ma-
gasabb igazsagtalansag érvényesilt vele szemben. A tarsadalom nem elfo-
gultsagbdl, vagy épp’ rosszhiszem( gydlolkddésb6l, hanem a dolgok termé-
szetébdl volt igazsagtalan hozza. Nagy Istvan nem ugy latta a népet, ahogyan
az élet napos oldalan levék, fényt6l elkapraztatott szemei lattak. O a tar-
sadalom fold alatti tajait kereste fol. .. ezért a dobbenet, a visszatetszés,
majd az elzark6zé kozony". (A mdvészetr6l, Bp. 1959. 79-83. 0.)

Ez a kor eredend6en viszolygott minden olyan vizualis programtol, amely



nemcsak a szemnek - akarom mondani: a potencialis vasarlénak, mUélvez6-
nek - oly’ kedves és szines, klasszikus, a reneszansz Ota altalanosan elfoga-
dott és szigorGan szdmon kért, kivaltképp &brazolhaténak vélt érzelmi-han-
gulati fest6i, grafikai témékat jelenitett meg, hanem - horribile dictu -
gondolati (példaul természet- és tarsadalomtudomanyos) elemekkel merészel-
te meg terhelni a képet. A gondolat pedig - mint tudjuk - minden olyan kor-
ban (pontosabban: tarsadalomban), amelyben a természeti-tarsadalmi valo-
saggal szemben az igazi legitimaciot nélkul6z6 manipulécié folyik, veszélyes
lehet. Mert mit is akart Szalay? Mindenekel6tt szilardan hitte, hogy a kom-
munizmus és annak mUivészeti-mQveltségi kanonja, a szocialista realizmus az
eszme és a képi nyelvrendszer vonatkozasaban egyarant egy egynemd tarsa-
dalom, ha Ugy tetszik, egy egynyelven beszél6, szerves, dinamikus mi és ko-
zonségkapcsolat megteremtéséhez vezet el. Ugy érezte, ennek kimunkalasa-
ban neki és generacidjanak kitlintetett feladata és kuldetése van. Annal is
inkdbb, mivel a mlivész is a tarsadalom része, egyszersmind eltartottja, ele-
mi kotelessége hat, hogy érthet§ nyelven kozolje azt az Uzenetet, amit § spe-
cidlis képességei folytan a létezés misztériumabdl osszetettebb, mélyrehato-
I6bb megkozelitéssel elles, megtud vagy megsejt. Ennek érdekében pedig
olyan komplex val6sdgmagyardzo, -megjelenit§ apparatust dolgozott ki, il-
letve fedezett fol Ujra (v6. népmlivészet), amely szlikebb-tadgabb, kils6-bels6
vilagunknak érzékszerveink 4&ltal kozvetlenll megtapasztalt és tudatositott
négy dimenzidja kozil az id6dimenzidt is egyenrangUan juttatja sz6hoz az
észleleteknek a mivészet sajatos kozegébe vald atemelése soran. Ezaltal -
ugye, ez nem szorul kilén bizonyitasra - az igy leképezett, megrajzolt Uze-
netek mindenképp nagyobb tavon bizonyulnak maradanddaknak, mivel to-
meényebbek, magasabbrendliek és nem utolsésorban mindnyajunkat gazdagi-
tobbak, mint az ebben a korban is oly’ végzetes dominancigju, az id6édimen-
ziot annak rendje és mddja szerint nagyvonallan Kirekeszt6, egypillanatd
zsanerképek. Egyszer(ien azért, mert az ilyen val6sagidézd metddus nem
esik a valésdg mivészi vagy természettudomanyos tukrozésének Kkilatastalan
alternativajaba, e napjainkig kisért6, az oktatasi-érvényesilési-mbiralati gya-
korlatban oly’ sok alkotéi palyat kisiklato, jellegzetes aldilemmaba. Szalay
Lajosban a magas kultirdk, a népmlivészet és a reneszansz kimagaslo oOridsa,
Leonardo példajan keresztil rogz6dott az az elkotelezett ars poetica, hogy
a tudomény (valamint a benniink digitalisan kédolt irott és beszélt nyelv),
illetve a miivészet (valamint a bennink analdgiasan koédolt képek) csak egy-
mast kolcsondsen athatva, kiegészitve szolgalhatjdk az embert a valOsag
felszin alatt munkald, Iényegi vonasainak kiflrkészésében, kutatdsaban. ,,Azért
vagyunk ezen a vildgon, hogy X-et megismerjuk, szeressik, neki szolgaljunk
és ezaltal udvoézuljunk —vallja Szalay. — X-et mindig mas értékkel he-
lyettesithetjik be, de a lényeg mindig ugyanaz: szolgalatszeri keresése a va-
l6sagnak.” Es az igazsagnak - tegylik hozza rogvest.

Nos, ennek a torekvésnek - az ismert torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi okok
miatt - a diadalra vitele 1945 el6tt eleve kudarcra volt itélve. S utana? Saj-
nos, - minden remény és meghirdetett irdnyelv ellenére - akkor is. Csak
szonokolni, vitatkozni lehetett ugyanis a szocialista realizmusrdl, de, hogy
annak hianytalan gyakorlati megvalésitasa milyen kovetkezményekkel jar a
forma-tartalom-funkcié megbonthatatlan harmas egységére névze, azt az 50-
es évek vulgéaris materialista, voluntarista kultdrpolitikdja és az indokolt-
indokolatlan gyanakvésokkal, polgari -el6itéletekkel-beidegz6désekkel, képes-
segbeli hianyossagokkal, partikularis érdekekkel stb. jocskan megterhelt mi-
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vésztarsadalom akarva-akaratlan nem vette tudoméasul. A hatalomnak, a
mivészszakmanak és a mult oroksége folytdn kulturdlatlan kodzonségnek egy-
arant kényelmetlen lett volna az &atprogramozddas egy, a korabbitdl gyoke-
resen kulonbdzd vizudlis nyelvezetre. Joval egyszer(ibb és minden bizonnyal
torténelmi szikségszerlség volt az egypillanati zsanerkép szlkds, am annél
kénnyebben ellen6rizhetd keretei kozott pusztdn a diszleteket, a hdésoket, a
témakat és a cimeket megujitani - hiszen minderre mar oly’ hatdsosan be-
valt mintdk és el6képek alltak rendelkezésre -, minthogy a keretek szétfe-
szitésével egyetemessé (masként fogalmazva: a szd igazi és nemes értelmé-
ben), internaciondlissd tagitsak a képmez6t, illetve az el6tte-mogotte meghU-
z0do életteret. Pedig - Szalay szavaival - ,minddssze” nem lerajzolni, ha-
nem megrajzolni kellett volna a valésagot. Am a két cselekvés kozott - a
magyar nyelv sajatos ragozd technikdja kovetkeztében - nem csupan igekd-
t6-valtozasrol van sz0. Egy vilag valasztja el a kétféle megkozelitést. Ezért
van az, hogy Szalay rajzaiban, a vonal nem a leirds, az elmesélés eszkoze,
hanem a folidézett latvanyban az alkotoval egyitt aktivan részt vevd dra-
mai cselekvés maga. Vagyis - ismét nyelvtani hasonlattal - az abrazolt a
fénév, amelyet Ugy ragoz, cselekedtet, ,mintha egy ige éppen gyotorné”.
Ragozza tehat a vonalat, méghozza azzal a tudatos-0sztonds -eltokéltséggel,
hogy ezaltal bel6le minden irodalmi vagy illusztrativ attétel nélkidl, kodzvet-
lendl egy (mar és még) elfelejtett képird logika szerint generaljon értelmes
és tartalmas vizudlis kozléseket. Ez a deklinaciora, agglutiniciora épilé ké-
pes beszéd - amely a habor( el6tt nem volt elszigetelt jelenség (gondoljunk
csak Andrassy Kurta Janosra, Kerényi Jendére, Lajos Ferencre, Szabd Vladi-
mirre és Toth Menyhértre) - ugyanakkor bizonyos esetekben oncélava is te-
heti a ragozast, ha - képletesen szdlva - a vonal az egyik végével nem a
valésagos latvanyra tamaszkodik. Ezért is ragaszkodik Szalay oly’ kovetkeze-
tesen a realizmushoz. Ha azonban ez az organikus kot6dés biztositott, akkor
a kétdimenzids képfelileten felting valosagvetilet nem egy valamely tetsz6-
legesen kiragadott pillanat dekorativ metszete, vonalhal6ja, dilettans firkaja,
naturalista pillanatfelvétele vagy montazsa, hanem az id6ben egymast kove-
t6, par excellence lényegesnek latott-tudott Osszes létmozzanat egymaésra iro-
do, szintelen ide-oda aramlast mutaté folyamatabraja, nyomvonala lesz. ,De
az is nyilvanvalo, hogy az ilyen nyomvonalak - az ilyen tipusu val6sagidézé
kozegben - a szO0 szoros értelmében is vonalak képében kell, hogy megjelen-
jenek, tovdbba, hogy ezek a vonalak ilyenkor nem egy-egy targy vagy él-
lény egy-egy adott pillanatban lathaté képét fogjak korulabroncsolni, fixal-
ni, hanem a kire-kire leginkabb jellemz& mozgéaslehetfségek tartomanyat fog-
jak rendre bemérni, szemlélhetévé tenni - irja Pap Gabor. - Vagyis végs6
soron létformahatarokat jeldlnek, s igy futasuk-kanyargasuk az =~ egymasnak
feszil6 létformak kuzdelmeir6l az id6 fiiggvényében is képes tudodsitani ben-
ninket”. (Forras, 1978/12. 90. 0.)

Hogy a szemlélhetetlen vildgegészrél szemlélhet6 miiegészet add vonalra-
gozassal kozvetithetd, létfontossagl informaciok valdban eljussanak a felado-
tol a cimzetthez, annak Szalay szerint is szamos foltétele van: ,a mivész
pontosan hallja az Uzenetet, szabatosan fordit meg, hogy a tarsadalom is
jol beszéli az lzenetet fogadé nyelvet. Legalabb harom hibaforras okozhatja
a zavarokat... Lehet, hogy a mivész nem hallja tisztdn az Uzenetet, vagy
nem hagyjak tisztan hallani, lehet, hogy nem fordit szabatosan, mert nem
tud, vagy nem mer, és lehet, hogy a tarsadalom nem érti a forditast, mert
mveletlenségbdl vagy félelembd8l nem beszéli az igazsag nyelvét. Barmi okoz-

92



za is a rovidzarlatot, vagy téves kapcsolast, a szocialista realizmus rangos Kki-
fejezés.. !  (Részlet a mivésznek egy levelébdl.) Ehhez csak annyit tennék
hozza: az sem mellékes, hogy a kozosség megfogadja-e a mi Utmutatasat, és
képes, hajland6-e annak megfelel6en rendezni jovébeni életét.

Mai viszonyaink kozepette, azt hiszem, célszer volt részletesebben is meg-
indokolni, miért védelmezi Szalay mindmaig a szocialista realizmusba rejlé
lehet8ségeket. Arrdl & végképp nem tehet, hogy az emlitett  hibaforrasok
szdzadunkban egylttesen és kulon-kuldn is kisebb-nagyobb hatésfokkal, néa-
lunk épplgy, mint méasutt akadélyoztdk a szerves informaciotarolast  és
-tovabbitast. Remélhet6leg méar az eddigiekbdl is vildgos: az 6 szocialista rea-
lizmusa nem tévesztend6 Ossze az indokoltan-indokolatlanul igencsak lejara-
tott ,szocredllal”. Az elnevezéssel ugyanis ©nmagaban semmi probléma,
amennyiben eléggé Osszetetten, tdgasan, a mult-jelen-jévé  perspektivajaban
értelmezziik. Szocialista tudniillik a vilagnézete és realista a valosaginterpre-
tadlds moddozata szerint. Ugyan, mi kivetnivalé van akar az egyikben, akar
a masikban? A gyandjat is szeretném elkerilni azonban annak, hogy az Ame-
rikdban él6 grafikus Urtgyén valamiféle ultrabalos iranyzatot akarok vissza-
csempészni az éppen egészen mas eldjelli, de ugyancsak dogmatikus irany-
zatoknak is hédolé mlivészeti életiinkbe. Am nem lehet elmenni a mellett,
hogy Szalay vajon miért mindig figurativ nyelven fogalmazza meg Uzenete-
it, noha az 6 figurativ mivészete korantsem antiabsztrakt, hiszen sohasem
csindlt tajképet vagy csendéletet. A magyardzat mivészete eredendd ember-
k6zpontisagaban, illizibmentes optimizmusaban és az Ugynevezett latva lat-
tatasban rejlik, aminek az 6 esetében végul is mindig oka van. Méghozza
az az oka, hogy szeretné levezetni a benne élményei hatdsara felgyllemlett
feszliltséget, akkor, amikor az a maga eruptiv voltaban jelentkezik. ,Ezért
valasztottam kifejez6eszk6znek a rajzolast, mert az aranylag révid id6 alatt
befejezheté rajz lehet6vé teszi, hogy a bennem levé oki fesziltség kitartson
addig, amig kifejezem magam. Mihelyst ez a feszilltség megszlinik, abban a
pillanatban kideril, én talan a vilag egyik legrosszabb rajzoldja vagyok. .
S folytassuk csak Arthur Schopenhauerrel a mivésznek ezt az ,0nleleplezését” !
....a Vvilag és a dolgok ama tisztdn objektiv felfogasa, amely mint &smeg-
ismerés minden muvészi, kolt6i és tisztan filozofiai  koncepcidnak alapja,
Ugy objektiv, mint szubjektiv okokndl fogva, csupan ideig-6raig valé, mert
egyrészt a hozza szilkséges feszlltség nem tud kitartani, méasrészt a vilag fo-
lydsa nem engedi, hogy mint Puthagorasz meghatdrozasa szerint filoz6fus,
nyugodt és részvétlen nézék maradjunk benne, hanem mindenkinek vele kell
agalnia az élet nagy babszinhdzaban, és majdnem mindig érzi a drétot, amin
at 6 is Osszefiigg vele, és amellyel 6t is mozgasba hozzak”. (Parerga és Para-
lipomena, Bp. 1925. IV. k., 147. o)

Néhany illusztraciétdl és krokitdl eltekintve Szalay csak akkor nyudl toll-
hoz, ceruzdhoz, ha ez a fesziltség, a valosag felszinre toérekvd szivhangjai
mintegy kényszeritik erre. Vagyis kils6 megrendelésre képtelen dolgozni.
Ezért eleve alkalmatlan lett volna a ,szocreal” szembelégd naturalizmus igé-
nyének a megalkuvd kiszolgalasara. De ugyanigy alkalmatlan a klasszikus
mikereskedelem finoman fogalmazott-alkalmazott presszidinak a teljesité-
sére is, barmilyen anyagi sikerrel kecsegtessen is az. Pedig a latszolag abszt-
rakcié nélkidli figurativitaisa mindkét feladatra majdhogynem alkalmassa tet-
te volna, ha torténetesen itthon marad, vagy ha elfogadja a mdkereskedelem
jatékszabalyait. Mdvészete figurativ abban az értelemben, hogy példaul a
Genezisben A vilagossag és a sotétség teremtése ciml rajzan az egyiptomi és

i3






a gordg mitoldgia jelképeit, attribdtumait, a kozmikus mozgasokat megsze-
mélyesité él6lényeit rendeli egymés mellé. Vajon mennyiben tekinthet6 azon-
ban absztraktnak vagy figurativnak a napkorongba irt szem (jelentésérdl
mar nem is beszélve)?! Egy bizonyos, abban a korban ezek a szimbdélumok
hozzatartoztak a mindennapok valdésagahoz, mert egyetemesebb &sszefiigge-
sek kimondasara voltak alkalmasak. Ma, ha tobbé-kevésbé sejtjik is a jelen-
tésiiket, nem tudunk mit kezdeni veliik, mert Ggy tetszik, nincs szikséglnk
ilyen 06sszefliggések tudatositasara. Mdavészetiink hellyel-k6zzel, kiiléndsen az
Ugynevezett avantgarde mivészet az elnémult jelek birodalma.

Hogy Szalaynak Nyugaton nem sikertlt ,befutnia”, annak két okat
emliteném még ezuttal. Egyrészt: kinntartdzkodasa egybeesik a kérészélet(i
és szerfolott részleges érvény(i artok, izmusok arfolyamanak hihetetlen ma-
gassagokig vald mesterséges folverésével, masrészt a Kelet-Eurdpabdl egész-
ségugyi okokbol Amerikaba vandorld mivész soha nem adta fol (el) szocialista
vilagnézetét és a hazdja irant érzett szeretetét. S6t. 1960-ban példaul az 1956-
0s magyarorszagi  eseményekkel kapcsolatos rajzai miatt Aargentinabol is
tavozni kényszertl, ahol el6bb a tucamani egyetem professzora, majd a Buenos
Aires-i  képz6mdivészeti f6iskola tanara volt, ahol mint az argentin rajz-
mivészet megteremtjét tartottdk szamon. Elég, ha kozilik a Békéscsaban
1979-ben kiadott albumaban megtekintiink néhanyat (Allatok, Bevégeztetett,
Pap), és azonnal megértjik, miért lett a befolydsos, elvakult magyar emig-
racio korében persona non grata. A figurativitasa leplezte le egyértelm( al-
lasfoglalasat a humanum mellett, ami akkor, ott nem volt valami politikus
tett. Realista stilusdbdl azonban mas hatranya is szarmazott, amir6l egy
levélben igy ir: ,...még a figurativon belul is kulénosebben a régibb raj-
zaim témai és a grafikai epidermisz bizonyos viszolygast valtott ki, mert a
csak egy csoport szamara szabadalmazott szenvedést altalanos érvénnyel és
felel6sséggel abrazoltam, fajra, felekezetre valo tekintet nélkil. Mivel az
O6szinteség egyre tilosabba valt, és egy ki nem mondott, de kegyetlen éber-
séggel betartott eski kényszeriti az id6k tanujat, hogy igazat soha, semmi
kérulmények kozott ne valljon, én is miivészi dezertalasra kényszeriltem. Az
absztrakci6 szintén menekilést jelent6 tettenkaphatatlansdga helyett, az
ugyancsak veszélytelen klasszikus téma- és formavilagaba. A teherbeeséstol
rettegé vilag ilyen mdvészi nyalogatasa perverz grafikai formalizmust okoz
még nalam is, akit pedig a trampli parasztsag véd egy kicsit a nyalkasag vi-
tézkotéses kaligrafiajatol.”

Az 1986-ban New Yorkban kiadott, Szalay fémdvének szamitd6 Genezis
ezeknek a folismeréseknek a jegyében sziletett. A benne sorjazdé rajzok a
Biblia &szovetségi részére, az emberré valas kizdelmesen szép torténelmi
fonalara felfizott gyongyszemek. Ennek a flzérnek a teremtés létarama al-
tal atjart minden egyes darabja visszavezethet6 az egyetemes kultdra -
Szalay latokorébe bekertlt - valamely csUcsteljesitményére: a prehisztorikus
korok csontkarcolataira, sziklavéseteire, barlangrajzaira, a magas kultirdk és
a népmdivészet egyes muveire, mdegyltteseire, kilonbdz6 tipusa jelhalma-
zaira. Még akkor is, ha a téma aktualizalasa, profanizalasa miatt ezeket
olykor korszer(i jelmezbe oOltozteti. Megkockaztatom: ha netan valamilyen
tarsadalmi-természeti katasztrofa utdn csak a Genezis maradna hirmondo-

nak, hogy volt egyszer egy emberi civilizacid, bel6le még mindig j6 hatas-
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fokkal visszakédolhatd volna egyfajta organikus létforma. A képiras jelei
ugyanis éppen azon tulajdonsaguk altal valnak mindenkor egyforma esély-
lyel megfejthet6kké, hogy szerves kapcsolatot létesitenek az univerzum mak-
rokozmosza és az ember mikrokozmosza kozétt.

Végezetil: ,En mindenesetre megtettem a nekem kiszabott, télem telhe-
t6t... feladtam a kérdést, sokat meg is oldottam” - jelenti ki Szalay. Nem
ismer6s valahonnan ez a magabiztos, elhivatott ©nértékelés? De bizony,
Csontvarynal olvashatunk hasonlokat. Anélkil, hogy Szalay és Csontvary
életm(ive, egyetemes milivészettorténeti jelent6sége kozé minGségi egyenléség-
jelet akarnék tenni, néhany Iényeges rokonvonast a tovabbi Szalay-kutatés
sordn nem volna minden tanulsag és nyereség nélkil kimutatni. Példaul azt,
hogy Szalay is - a nagy el6dhdz hasonldéan - rajzai Osszességével akarja
megvaltani, megujitani, jobbitani a valsagba jutott emberiséget, hiszen nyoma-
tékosan hangsilyozza: nala az egész életm(i alkot egységes  gondolati-
képi rendszert. Szalay is a teremt6vel, azzal a bizonyos X-szel tarsalog al-
kotas kozben, az vezeti a kezét, csaklgy, mint Csontvary esetében, akit az
az omindzus kinyilatkoztatdas arr6l gy6zott meg, hogy a vildgteremtd hata-
lommal all 0Osszekottetésben, ,amit mi sorsnak, lathatatlan mesternek, talan
Istennek neveziink, avagy a természet erejének véljik, ami egyremegy”.
Mindez hallatlan felel6sséget, rendithetetlen hivatastudatot és etikussagot
ré az alkotdra, egyszersmind meg is kiméli attél, hogy az emberiség, az em-
ber tragikus, vagy komikus Iétallapotan kajanul, Kkivilalléan ironizaljon.
Marpedig ez a hozzéallas kortarsmivészetlinkben - mely oly’ el8szeretettel
adja oda magat az oncélu formai-tartalmi jatszadozasoknak és a viladgot, az
embert reménytelennek tartd, megvet6 vilagnézeteknek, életérzéseknek -
legféljebb csak ideiglenesen szamithat visszhangra, kovetésre. igy aztan pél-
daul az 1970. évi Doézsa Gyorgy-emlékkiallitas alkalmabdl a Nemzeti Ga-
léridban, a mester mellé felsorakozé fiatal, tehetséges grafikusok lelkesedé-
se is hamar lelohadt.

Szalay Lajos azOta is meglehet6sen maganyosan ragozza megszallottsaga-
ban vonalbardzdait a senki foldjén, szimptomatikus példajaként egy, a sajat
egyéni életatjat meérlegelve talan rosszkor sziletett, kildetéses latnok kény-
szer(i sorsvallalasanak. Némi vigaszul szolgaljon szamara, hogy ezt az elha-
gyott terepet olyan milivészek nyomdokaiban vagy tarsasdgdban midivelheti,
mint Csontvary, Nagy Istvan, Toth Menyhért. .. Egyszeri és megismételhe-
tetlen géniuszuk munkalkodasanak gyumolcse remélhet6leg el6bb-utébb ma-
radéktalanul beérik. Nincs sz tehdt Szalayval kapcsolatban  semmiféle
L0sszeesklvésrél”, csupan - Dési Huber szavaival - a dolgok természetérél.
S ne legyink maximalistak tisztelt Képir6 Mester! Ha 6sszemérve az Onével
e fold igazi avantgarde munkésainak, Kéhordoinak fogadtatdsara, mlivésze-
tik tarsadalmiasitasara gondolunk az életiinkben, itthon azért mar valami
tortént.. .

MENYHART LASzZLO
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1900 - kozvetlenul, vagy postautalvanyon, valamint atutaldssal a HELIR 21596162 pénzforgalmi jelz6-

szémra.

Egyes szam ara 16 Ft, el6fizetési dij fél évre 48 Ft, egy évre 96 Ft. Megjelenik kéthavonta.

Kéziratokat és rajzokat nem 6rziink meg is nem kuldink vissza.
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