~Helyére blvolt egy vilagot”

Fodor Andras Fulep-képérél

Fulep Lajos tudomanyos munkassdga a miUvészetfilozofia terlletén kima-
gaslé. A masodik magyar reformnemzedék, Ady és a Nyugat iréinak forra-
dalmi Ujitasait az els6k kozott ismerte fel. Elkotelezte magat a tarsadalmi
és szellemi megujulas Ugye mellett. Bartok és Kodaly ekkor kezdi a magyar
zene megujitasat, Rippl-Rdonai és Egry Uj festészeti nyelvet teremt, Lukécs
Gyorgy filozofiai, Szab6 Ervin tarsadalomtudomanyi irdnyban tor Uj utat.
Ebben a nagy szellemi, forradalmi atalakuldsban vesz részt Fiilep Lajos is.

A Vasarnapi Tarsasag tagjaként Balazs Béla, Fogarasi Béla. Hauser Ar-
nold, Kaldor Gyérgy, Lesznai Anna, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly,
Tolnay Karoly korében tevékenykedik. Ebb&l né ki a Szellemi Tudomaéanyok
Szabad Iskolaja, ahol el6adassorozatot tart A nemzeti jelleg problémaja a
magyar képzémdivészetben cimen. Az alig harmincéves fiatalember arra val-
lalkozik, hogy az elmult szazad magyar képzOmlivészetét  mérlegre tegye.
1911-ben Lukéacs Gyodrggyel egyltt szerkeszti a Szellem ciml filozéfiai fo-
lyéiratot.

A goroég mivészet és filozofia ismeretében az esztétikai elemzés szamara
a legfontosabb elveket, a mlivészet nemzeti és egyetemes, Orok és id6hoz
kotott jellegének problémajat veti fol. Alapkérdését a nemzeti karakter
megitélésében igy fogalmazza meg: ,, A lokalis jelent6ségen tulemelkedve
van-e a magyarnak valami sajatos kildetése az eurOpai mivészet kozosségé-
ben, a vilagmivészetben?”.

Mvészettorténeti érték( folfedezéseket tesz, Lechner Odén, 1zs6 Miklds
és Szinnyei Merse Pal mivészetének értékeit el6térbe allitva. 1951-ben A
magyar mdvészettorténelem feladatai cimen tart el6adast az Akadémian.
FOszerkeszOje A magyarorszagi mdivészetek torténete cim(, kétkotetes kézi-
kényvnek. Irdnymutatd tanulmanyokat ir Derkovitsrol, Csontvaryrol.

Tanulmanyait ,alkalomra és kivansagra” papirra vetett munkéaknak tekin-
tette, Osszegy(ijtésiikkel, kiadasukkal nem torédott. igy torténhetett,  hogy
életében egyetlen 6nalld, koényvalakban megjelend munkdja a Magyar mdavé-
szet maradt.

A forradalmi atalakulds hiveként Karolyi megbizatasabdl teljesit Olasz-
orszagban diploméciai feladatot. (A francia befolyas ellenstlyozdsara az
olaszokban akart tdmogat6t szerezni.) A forradalom idején tanari kinevezést
kap a budapesti egyetemre, amelyet a kommiin bukasat kovetéen elveszit.
Ekkor visszavonul, dunantdli falvakban reformatus lelkészként dolgozik.
Zengl@véarkonyban két évtizedet tolt el, de itt is kapcsolatot tart az orszag
progressziv szellemi er6ivel. Helyi kozéletet él, véllalja a lokalitasbdl ado-
doé feladatokat is. Ugyanakkor a népi iréi mozgalom egyik f& inspiratora,
alapitd tagja az  1934-t6l megjelend Valasznak. Léthelyzetérdl igy  vall:
~Akikkel még az el6z6 habord, s a kommin idején egyltt filozofaltam, Lukéacs
Gyodrgy, Balazs Béla, Mannheim Karoly, kils6 emigracioba szakadtak, ne-
kem a bels6 emigracio sorsa jutott, a szigetélet szellemi maganyaban.”
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Fllep rehabilitaciojara csak 1946-ban kerilhetett sor. 1947-ben Keresztury
Dezs6é kultuszminiszter kinevezi egyetemi tandrnak a budapesti egyetem olasz
tanszékére és ekkor megbizast kap az E6tvos Kollégiumban betdltendd tanari
allasra is. Kezdetben a kollégiumban, majd egy Széher uti villaban lakik.
1948-t6l akadémiai levelez6 tag, 1951-t6l a budapesti egyetem milivészettor-
téneti tanszékének vezet6je. 1957-ben Kossuth-dijjal tintették ki, 1961-ben
vonul nyugalomba.

Még maga rendezte sajtd ald azt a kotetet, amely Magyar mivészet cim-
mel 1971-ben jelent meg posztumusz miként. Az 1920-ig irt cikkeit és ta-
nulméanyait tartalmazza A mivészet forradalmatél a nagy forradalomig cimi
gyljtemény (Magvet6, 1974.); Mivészet és vilagnézet cimmel jelentek meg az
1920 és 1970 kozott keletkezett cikkei, tanulmanyai (Magvetd, 1976.).
Europai muvészet és magyar mivészet cimmel Romanidban valogatast adtak
ki mveib6l (Kriterion, 1979.).

A mivészetet mint kulon szférat hatarozta meg, a mdvészit akarta konkrétta
tenni. ,A lattatds tuddsa” (Takats Gyula) a mlivészi latés, latni tudas ké-
pességét sajatos koncepcioban tarta hallgatoi elé. Szerinte a lat6 ember min-
den mdvészettorténeti korban megvolt: ,A dolgok igazi szemlélGje az, aki
szemével, fllével, egész lényével, egész kitarulkozasaval a dolgok, a valOsag-
vilg vagy a miovészet vilaga felé fordul és hagyja (...), hogy atfolyjék
rajta, elementaris er6vel ragadja meg 6t a vilag lehellete. Szép dolgok ko-
zOtt élt, amikor latott, és mert latott: gazdag lelkdi volt és boldog volt.”

Ez a latds, latni tudas kulonbodztette meg a modern embert6l, aki ,mar
nem lat semmit, aki mindent tud. Szin, hang, forma, szabaly, térvény: sza-
méara mér mind ismer8sek, hisz’ tudja Oket, egyszintre hullt absztrakcidkbdl:
bet(ikbdl, a konyveibdl jol tud mindent és nem veszi észre, hogy nem lat
semmit, hogy fekete halyog van a szemén. Fekete halyoggal jarkal a vilag
ezer dolga kozt és mindent egyforman tud: szurkének és szintelennek.”

,EMBERBEN O A MERTEK”

Fodor Andras 1947 6szét6l az E6tvos Kollégiumban tanitvanya volt Filep
Lajosnak. Barataibol szellemi csalddot szervezett a Mester koré. A talalko-
zasok torténetét naploban rogzitette, egészen 1970 &széig, Filep 1970 végén
bekovetkezett halaldig. A Kkolt6 és naploird célja egy és ugyanaz: ,Ezer met-
szetbe fogni  egyetlen mondhatatlant”.

A fiatal kolt6 egyik eskuje Fulep Lajosra vonatkozik, a mdvészetfilozéfia
nagy magyar géniuszara, aki nemzedékeket tudott magdhoz vonzani, valodi
feladatokra eszméltetni. Személyiségének titkdt mindmaig kutatja a kolt6,
esszé- és napléir6 Fodor Andras, aki a spiritus rectort, a valasztott szellemi
apat tisztelte benne:

Emberben 6 a mérték. Ugy szeretjiik,
mint megtalalt apat az arva gyermek.

Van otthonunk, mert van, aki megmutassa
mi elveszett a dolgokban: a lelket.

Fllep szaméara magyarul irni nem filol6giai, hanem erkdlcsi  problémat
jelentett. Azt vallotta: ,a legegyetemesebb mivészet egydttal a legnemze-
tibb”, abban az értelemben, hogy a mlivészet nemzeti jellege a ,nép 0Osszes
sajatos szellemi és mordlis energidinak a  megtestestilése”. A Mester nagy
varazslata: kozte és tanitvanyai kozt elt(int a tér, az id6 és a tarsadalmi ki-
lonbség. Szokratészi moddszerrel észrevétlentl avatta be hallgatoit hatalmas
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tudasaba, blvolte ra figyelmiket a problémak lényegére. Pater fam liasként
Fodor Andrasék baréti korének szinte peripatetikus iskolat tartott. A taldl-
kozésok, szavak, gesztusok élményét, érezve a szamadas kényszerét - ezt igy
nem élhetem &t tobbé soha” - hilséges safarként (,egyetlen érv az elmulés-
ra”) rogzitette a kolt§ és napléiré. Filep baratsaga Fodor Andrasnak, az
emocionélis koltégéniusznak meghatarozé élményévé, életének, szellemének
organikus részévé valt.

Filep a neki ajanlott Pannénia cimd versben lirai hésként erkdlcsi példa-
képpé magasodik, ,kotelmeink hitérél beszél”. A pannon mikrokozmoszbol
éteri zene arad: ,VOros szakalla izz6 méhrajabdl / roppennek szét az esti
csillagok. . .” Megkapd héttérrajzzal kristdlyosan szép pillanatot orokit meg
A hdhullashan. (Bozzay Attila zenét szerzett a szOvegére.) Egyitt csendll a
sz, zene, és felragyog a kép, emberkdzelien felmagasodik az elmenyitogatd
Mester alakja: ,A hoéhullasban szép az oregember. ..” A kolt§ hianytalan
mCivészi teljességgel szeretné tetten érni ,a muilas torvénye ala rendelt fog-
hatatlant”, felmutatni azt, hogy &t és tarsait Fulep ,az emberlelte szépség
izére” megtanitotta.

Fodort Filep halalanak a hire Anglidban éri. Hazatérve Kett6s rekviem-
ben siratja el Mesterét és a fiatalon elhunyt, Bartok-kutat6 zeneesztéta j6
baratot: Colin Masont. ,Az emberi sziv és elme szadmara nyitott m{” (Do-
mokos Matyas), a Kett6s rekviem, a példazatbdl idészerd erkélcsi-szellemi
szubsztanciat tud felmutatni. Valds léthelyzetét rogzitve UGjra kimondja a
kulcsszot: ,Visszajottél az anyafdldre, / hol nincs tébbé / apad.”.

Fulep emlékét idézi, jelent6ségét tudatositia a zengdvarkonyi Gesztenye-
erdében: ,Ezen az istensz6nyegén, / e torzsek oszlopa kozott / kisértem egy
kirdlyt.” Fodor Andras Filep iranti baratsaga, kot6dése transzcendentalodik,
és ezért az atyai jObarat halala utan is megmarad, és érvényes: ,,... egy if-
ju-aggastyan, karjat osszefonva hatul, / jar fol-ala / az én / id6mben mind-
orokke”.

Fodor Andras Fulepben, amint Németh Laszl6ban, és lllyés Gyuldban is,
»a legendak Ujult elragadtatasa” helyett, a  ,szivarvany mitologiak” helyett
igazi, iranyjeldld géniuszokat taldlt: a ,hit jézan valldsalapitoit / okos dih
profétait, eszel6s szenvedély helyett / a szenvedély eszméletét”. Azt vallja,
jézan elGrelatast, evilagi ,profécia” nélkil nem létezhet népnyi méretli jo-
véremény: jaj annak a népnek, amelybdl Kiveszik az igazvallok hite és meg-
vesztegethetetlen szolgalatetikaja.

EZER ESTE FULEP LAJOSSAL

A XIX. és a XX. szazadban eurOpai irodalomban kedvelt, elterjedt md-
fajjd valt a naplo. Byron, Puskin, André Gide, Kierkegaard, Kafka és ma-
sok naploi éppugy ismertek, mint nadlunk Kemény Zsigmond, Széchenyi, Just
Zsigmond, Fust Milan vagy Szab6 Lérinc naplédokumentumai. Fodor And-
ras mivét sok szempontbdl mégis kiulonosnek, az el6zményektdl  eltérének
érezzik. Ennek egyik oka: a naplok rendszerint posztumusz kiadasokban szoktak
megjelenni. Fodor Ggy oldotta fel a modern naplé alapvetd ellentétét, a
titoktartas és a publikicié véagyanak ellentmondésat, hogy a naplé f6hé-
sének nem ©Onmagat, hanem Filep Lajost valasztotta. Mellette vonul fel az
1945 utani magyar szellemi, irodalmi élet hatalmas galéridja: Domokos Ma-
tyas, Hernadi Gyula, Lator Laszl6 Kormos Istvan, Vekerdi Léaszl6 és sokan
mésok. Fel-felbukkannak a kor legismertebb személyiségei: Kodaly Zoltén,
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Németh Laszl6, lllyés Gyula. .. Filep tavoli mellékbolyg6ja a rendkivil te-
hetséges jobarat: Colin Mason.

Az Ezer este Fillep Lajossal pontos, Kifejez8erejli cimadas, amely kozvet-
lendl utal a téma és a md értelmezésére, Iényeges vondsaira, de teljes értel-
mét csak az olvasads folyaman nyeri el. Az el6reutald, taldld cim nyitja és
zéarja a m(i témajat.

Hasonlé funkciét tolt be a Gorkijtél valasztott mottd, Gorkij a tenger-
parton gondolataiban merul§ aggastyan Tolsztojt meglatva érezte meg a ,Sza-
vakkal ki nem fejezhetd” elragadtatast és az elmulds miatti  aggodalmat,
amely ,egy boldog gondolatba olvadt: - Nem vagyok &rva a foéldon, amig
ez az ember él.”

A napl6iré ugyanezt az érzést attételesen Filepre vonatkoztatja, akinek
»S30rs és valasztas szerint lett tanitvanya.” Réla irja: ,Végtelen rétegz6désti
élet az Oregé. Mindig elamulok, amikor egy-egy réteget kinyit elGttink.”

Fodor Andras érdeme, hogy az 1947-t6l 1970-ig tartd6 id6szak irodalmi
életét a magyar kultara részeként szemléli, az irodalmi jelenségeket a kor-
szak egész kultirajanak bels6leg tagolt egységébe agyazva rogziti és értelme-
zi. A napldirast ,a kovetkezetességre és targyilagossagra nevel6dés legkemé-
nyebb iskolajanak” tartja. Felveti az alapkérdést: ,A személyes események
regisztralasa tehat nemcsak impertinens, masokat sért6, kiszolgaltatd, vesze-
delmes mudfaj, de netan a felejtéssel, emlékezetmdodositassal is szembeszegul6,
életellenes tevékenység?” A vélasz: a naplonal izgalmasabb, sokszin(bb,
nyiltabb emberi leltar nem képzelhetd el”. Leszbgezi: ,sajat tévedéseimnek,
masok megigazuldsanak esélyét egyarant elismerem. Tisztelem azonban a
megélt pillanatok igazsagat és Osszefliggésrendjét.”

A 23 év naplomomentumabdl véalogatott 1400 oldalnyi kétkdtetes napld
csupan tiz szazalékat tartalmazza a teljes kéziratanyagnak. Eppen ezért érvé-
nyestl benne a véalogatds, kiemelés, elhagyds moddszere, megmutatkozik - en-
nek nyoman is a formdlas és a nyelvkezelés révén az irodalmi jelleg, hol-
ott Fodor Andrasnak sosem volt célja, hogy ,irodalmi napldt irjon”.

A naplo informéacidgazdagsaga lebilincseld. Torténeti, kultdrtérténeti, mad-
vészettorténeti, irodalompolitikai dokumentumként is fontos az Ezer este
Fulep Lajossal. Kronikas naplé ez, de a naploir6 emberi, szellemi irodalmi,
zenei, képzémulivészeti fejlédését, életfelfogasat, a vilaghoz valo viszonyula-
sat is tikrozi, az eredmények mellett a kudarcokat is rogziti. Az 1945 uténi
magyar irodalom, kultira torténetéhez fontos hattérinformaciokat szolgal-
tat. Olyan informéaciokat, amelyek példaul a Nyugat-korszak kutat6i szamara
hianyoznak, mert még ma sem tudjuk, hogy milyen egyéni, személyi vetlletei
vannak a Nyugat létrejottének, mert hianyzott a korbdl egy kronikds naplo-
ir6-egyéniség.

Minden naploval kapcsolatban dont6 kérdés: milyen foka a valdszin(iség-
értéke? Az Ezer este Fulep Lajossal a konkrét, ténybeli hitelesség, az em-
pirikus érzékletesség és adatszer(iség er6s fokat éri el. Az egyéni és kortorté-
neti informaciok rengetegében is torekszik a korvalésag, az irodalmi élet mé-
lyebb és elvibb szintjének, lényegszer(ibb &sszefliggéseinek a megragadasara.
Fontos ez, hiszen ma fokozott korigény a ténybeli hitelesség és az empirikus
érzékletesség magas foka.

A naploiré arra torekedett, hogy a személyes, az intim ismeretanyagbol
féképpen csak a szimptoma-jellegliek jelenjenek meg. Szemérmessége, visz-
szafogottsaga f6képpen sajat hazassaganak a vazlatosan jelzett torténetében
érhetd tetten, de rendszerint baratainak emberi, szerelmi viszonylataiban is
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érvényesiti. De példaul Ady, Veres Péter, Tamasi és masok irant is erfs a
kritikaja.

Az Ezer este Filep Lajossal azonban nemcsak dokumentum, mert a pusz-
ta dokumentum-eszkoztelenségével és  szenvtelenségével sosem érhetne el
olyan hatast, amelyet olvasasa bennink kivalt. Kolt6é napl6ja ez, amelynek
nyelve végsd soron irodalmi nyelv, ezért nem nélkilézi az esztétikai funkcio-
kat sem. A naploir6 nem veti el egészen az irodalmi formalds eszkozeit, a
mivészi formdlas bizonyos foka sem egészen idegen t6le. (KuUléndsen a no-
vellisztikus jellegl kirandulasi jelenetek leirasakor.)

A vélogatas, elhagyas révén Kkiiktatta az ismétlGdéseket, ritkitotta az
atfedéseket, a jelentéktelenebb részeket. Ezzel bizonyos formaltsagot  is
adott naplojanak. Hatalmas anyagabol bizonyara emberi, eszmei,  politikai
okokbol, de talan esztétikai szempontbdl is sok mindent  elhagyhatott a
napléiré. Mindent nem mondhat el, ezért a lényeges mozzanatok, korjellem-
z6 informéaciok, események, fontosabb er6vonalak rogzitésére torekszik. Az
irodalmi, kulturélis élet mozgasaibdl is a lényeg rogzitésére torekszik. Ebben
az értelemben a valogatas, elhagyas - szemérmes tapintatbdl esetleg az el-
hallgatas -, kiemelés révén is a mdfajra jellemz6 extenzivjelleget az inten-
ziv teljesség iranyaba mozditja.

A kifelé tekint6, a naplé cimadd hdésének Fulepet vélaszté Fodor Andrés
szeme el6tt az énkdzpontlsdg és a kulvildg abrazoldsénak dialektikus egysége
lebegett megvaldsithaté eszményként. Az azonosuld szeretet dimenzidiban ott-
honos, de vallalja a kritikai szemléletet is. Nem idegen t6le az oOnkritika
sem, fel-felbukkan az irénia hitelesitéje, a finom Onirdnia is. A naplé hu-
moros mozzanatai kozt ritkdbb a guny és az 6nguny - meég szelidebb forma-
jaban is.

Fulep esetében az eszményit§ szandékot, az azonosuld szeretet és csodalat
mélységfokozatait igyekszik ellenpontozni. Nem hallgatja el, hogy a vilagbiréi
szellemiség(i, itél6 elméjli példakép ,egyéniségében is van negativum bdéven”.
Fllep szobeli megnyilatkozasaiban az Ady-kritika hangja ersebb - kicsit
megtévesztve Fodort is -, ezért a teljes Ady-értékelés csak Filep irasaibol
olvashat6 ki. Fodor Andréas aligha tarthatta helyénvalonak, hogy Filep két
sikertelen hézassdga miatt széthullott csaladja, hogy a Mesterb6l a ,rokon-
sagérzet hianyzik”. . .

Dosztojevszkij helytallo értékelése sem fedheti el, hogy Fllep Tolsztoj
megitélésében - amint Flaubert, Balzac, Zola vagy Madach esetében is -
az igazsagtalansagig szigori volt. Nem feledhetjik, hogy a szellem embereit
nem tévedéseikkel, hanem eredményeikkel kell mérniink.

Fodor jovoltabol Fulep korul kialakult szellemi csalad — mélyen rokonit-
hat6 a Németh L&szl6-i ,nagy csaldd” gondolatdval - jelent6sége rendkiviil
nagy. Nemcsak ,az Oreget, mint atyat a csalad” korilvevé tanitvanyok kaptak
a Mestert6l a peripatetikus iskoldban, de 6k is adtak, kozvetitették a kil-
vilagot, ezért a visszahatas tagadhatatlan. (Példaul Jozsef Attila értékelését
tekintve!)

Fodor Andréds 6nmaga és nemzedéke nevében napléjdban emléket allitott
az atyai jobaratnak, a kevés mdvet alkotd, de a lelkekbe, szivekbe irni tudé
géniusznak. Tette ezt abban a hitben, hogy ,a mi nemzedékiink kivételes
helyzet(i: a lehetd legtobbet szivta magaba; érvényes emlékei maradtak a har-
mincas évekrél, a vilaghaborarol, a révid, de igazi békérdl, mi tudtuk utol-
jara hasznositani az E6tvds Kollégiumot, mert mi voltunk, akik 6sszeomlasz-
tdsa utdn kint is megalltuk a helyinket, akik - talan ez a legfontosabb - el
tudtuk fogni magunknak Fiilepet...” (Magvets.) CS. VARGA ISTVAN
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