MONOSTORI IMRE

Németh Laszl6 Tanu-vallalkozasa

- kortorténeti metszetben

NEHANY MEGJEGYZES A ,HARMADIK UT -ROL.

A korszak, a 30-as évek eleje-kdzepe a legujabb kori magyar torténelem egyik
legbonyolultabb id6szaka. A gazdasagi vilagvalsagé (amely nalunk még
kordbban is kezdddott és tovabb is tartott, mint a nyugati orszagokban),
a bethleni konszolidacié 0Osszeomlasdé, a jobboldal meger6sodéséé, egy
sajatos, demokratikus mazzal alcazott és fasisztikus elemekkel atszott,
er6sen nacionalista  allamgépezet mikodéséé. Masfel6l a - legszélesebb
értelemben vett - magyar progresszié eszmeileg rendkivil differencidlt,
s6t rétegein, csoportjain belll is ellentmondasos. Még élesebbek termé-
szetesen azok az ellentétek, amelyek e progresszié 6 irdnyzatait valaszt-
jak el egymastol. (Gondoljunk csak a legnagyobb és leghevesebb vitakat
indukalé népi-urbanus  szembenallasra, avagy a szocidldemokrata-kom-
munista ellentétekre.)

A magyar progresszid nagyobbik része ideoldgiai-politikai szinképének
leginkdbb szembet(ing jelensége a két széls@ politikai polustdl (a szél-
s6jobboldaltol, illetéleg a kommunista mozgalomtol) élesen elhatarolodd,
valamiféle tertium daturt keres6, nagyon is sajatsagos (mert sokszin(!) ko-
zéputassag. E sokarch politikai jelenség ugyanakkor voltaképpen néhany f6
goc koré vonhatdé Ossze és egy polgari demokratikus, egy szocidldemokra-
ta ,reformista” s egy ,paraszti szocialista” tarsadalomkép mint perspekti-
va iranyaiban helyezhet6 el.

A fasizmus németorszéagi gy6zelme, illetleg a szocializmus gyakorlatanak
sztdlinizmussa torzult véalfaja egyarant azt a felismerést latszik igazolni a
magyar progresszié legnagyobb és szellemi hatésait tekintve is legjelentd-
sebb részében (amit csak meger6sit a bukott proletardiktatira torténelmi
ténye), hogy ,,a magyar élet antiomiai”-nak  feloldasat  széls6ségektdl
mentes (ton, utakon lehet és kell keresni. A , k6zéputassag”,a ,,harmadik
at”, harmadik utassdg ebben az értelemben €S pusztdn énmagaban tehat
korantsem mindsithet6 eleve retrograd eszmének, illetve gondolkodasmaod-
nak. A mindsités arnyaldsa csakis a konkrét torténelmi-politikai  helyzet
elemzése, és a konkrét esetek, konkrét szerz6k konkrét miveinek meg-
itélése nyoman jogosult. Mert hiszen konzervativ kérokben is fontos sze-
rephez jut a ,,harmadik Gt” eszméje: itt is elfordulast jelent a politikai
szélsOsegektdl egy kozelebbrél meg nem hatarozott reform jegyében. Az
,»aktiv, katolikus orgdnom” alcimet visel§ Korunk Szavaban irja  példa-
ul 1935. tavaszan A csay Tihamér a kovetkezOket: , A kozéletnek tilsa-
gosan szimplex térképezése volna, ha csupan két vilagtajat lehetne meg-
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kulonbodztetni rajta. Van harmadik irdny, harmadik megoldéas, harmadik
at is (...)” Ez pedig nem mas - fejtegeti a cikkird6 -, mint a cselekvd,
hatékony reform, reformpolitika.

Eppen ez a tomeges reformvéras, reformhangulat az oka annak, hogy
G ombds miniszterelndkségének éveiben olyan divatos politikai jelszova
(és kortesfogassa) valik a reform, és részben ugyanez a varakozas ma-
gyardzza, hogy 1935 kés@ tavaszaig a gombosi politikai vonalvezetés po-
tencialis (illet6leg tényleges) tamogat6iva (vagy legalabbis targyalopart-
nereivé) tudja tenni az an. ,harmadik Gt” nagyon is sokféle irdnyzata-
nak, aramlatainak egymastdl markansan kulonbozs olyan csoportjait,
mint példaul az emlitett Korunk Szava koOre, vagy éppen a népi mozga-
lom vezéralakjai.

Sajatos ,,harmadik (t” tovadbbd A Toi korének liberalizmusa is. K-
raly Istvan mutat r4 arra, hogy ez a ,,harmadik utas, s ezoterikus libe-
ralizmus” egyltt emlegetett ,mindenfajta kollektivizmust: Lenint, s Mus-
solinit, a bolsevizmust és a fasizmust. Egyarant ellenfelének tekintette
a hatalmon levé feudalizmust és a hatalmat ostromlé néptomegeket, a
,magnast és a dzsentrit’ épplgy, mint a ,parasztot és a proletart’.”

Masfel6l viszont egy Ujabb sajates, mert politikamentes, csak az el-
vont humanum szintjén létez6 - ,harmadik utat” képvisel a 30-as évek
elején —a Nyugat iS. Babits még 1928-ban Az irastudok arulasaban Ki-
fejti ennek lényegét, ama ,Vilagitotorony”-nak a funkciogjat, ,,mely moz-
dulatlan &ll és hiven mutatja az irdnyt.” A ,Szellem principiuma” - fej-
gege'gi”Babits - mind a széls6jobb, mind a széls6bal iranyzataival szem-
en all.

»Harmadik 0tként” értelmezhet6 persze, a népi mozgalom is (a ma-
ga teljességében). Az egyik értelemben eredetét tekintve ,Utkeresés”.
Lacké Mikles fogalmazasaban: ,,Két ellentétes gyoker(i aramlat, egye-
stlt benne: egyfel6l a jobboldali radikalizmusb6l kidbranduld, masfeldl
a szocialista baloldaltol eltavolodd (...) értelmiség kilUtkererése.” De a
népi mozgalom leginkdbb abban az értelem ben harmadik Gt -, s éppen
ez a tartalom adhat valédi érteimet a forgalomnak -, hogy egy  polgari,
demokratikus (liberalis) berendezkedés, illetbleg egy proletardiktaturat
jelentd szocializmus ,,k6zott” (,,helyett”) egy demokratikus, paraszti gyo-
keri szocializmust vall eszményképéil. Azaz: a ,harmadik ut” fogalma
itt mar konkrét Uj tarsadalmi berendezkedést és annak politikai konzek-
venciait jelenti.

Ez utobbi harom példa is mutatja, hogy a ,,harmadik utassadgnak” na-
gyon is Kkialonbozé vetaletei (politikai, tarsadalmi, gazdasagi, ideolo-
giai, mordlis, esztétikai stb.) vannak, s6t, nagyon is kulonbozé szintjei
l[éteznek. Ovatosan (Gjra és Gjra meghatdrozva az éppen szoban forgo
tartalmat) kell tehat bannunk e sok zavart és félreértést-félremagyarazast
megért fogalommal, illet6leg annak vonzataival.

Mindezeket most mar Németh LA&szI6 Utjara vonatkoztatva. ROgton
tisztdizand6, hogy Németh esetében a ,harmadik (t” megint csak mast
jelent, mint amely értelmezéseket az eddigiek sordn vazoltunk. (Ez a
,harmadik (t” tehat egy ,Ujabb harmadik” at!) 1958-ban & maga igy
értelmezi ezt egyik valaszcikkében: ,,Nagyon helyesen vetted észre, hogy
én a harmadik at kifejezést nem hasznaltam, hanem harmadik oldalt
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mondtam, s, hogy a harmadik Ut Ropke-féle képviselSihez, akik kilon-
ben kés6bb alkottdk meg a fogalmat, alig fliz valami. De harmadik ol-
dal nincs. Egy flizetlapnak két oldala van, az emberi testnek szintén. A
harmadik oldal nevet én a Nouvelle Revue egy ankétjan talaltam -, ahol
azt épp az akkori politikatol valé teljes elfordulasra hasznalta valaki (még
azt is hozzatette: hattal a koztarsasdg elnokének), s azt akartam monda-
ni vele a mi Bethlen-rendszerhez és szocidldemokrata politikdhoz szokott
gondolkozasunkhoz (sic!), hogy itt valami olyasmire van szikség, amit

nem is lehet a meglevd kozé betajolni. .. Elismerem, hogy ir6i bekdo-
szontés a politikaba. De milyen jellemzd viszont a politikusokra, S
még inkdbb a politikus irékra -, hogy egy negyedszadzadon at, mint va-

lami sem hideg, sem meleg harmadik utassagot, s6t kdzéputassagot haj-
togattak.”

Németh Laszl6 a napi politikatél elforduld, politikamentes, elsésor-
ban moralis kotelezettségek, masodsorban a torténelmi és paraszti gyo-
kérzetli magyar szellem hegemonigjanak (dmde sohasem monopdliuméa-
nak!) kivanalmaként hirdeti meg a ,harmadik oldalt”. (Szorosan ide-
kotddik a szintén sokat vitatott ,mély-magyarsag” gondolatkdre is, amely
mar Németh L&szl6 legelsé irasaiban megjelenik!)

Err6l a harmadik oldalrél mondja Béladi Miklés a kovetkez6ket:
,Nem lehet a harmadik oldalt mindenest6l attolni a reakcié taboraba,
és azt mondani, hogy ez az oldal a jobboldalr6l csupan jelszavakban
kulénbozik. A harmadik oldal - Gagy ahogyan azt Szab6 Dezs6 magyar-
sagvédelme és Németh Laszl6 mindségszocializmusa értelmezte - redlis
torténelmi  alternativat képviselt, a progresszié elemeivel, amelyben al-
kotoelemként jelen volt a védekez6 nacionalizmus szamos motivuma is.
A munkasmozgalmi baloldal és a polgari liberalis-radikalis baloldal
kozott helyezkedett el, ha baloldalnak nem szamitott is, demokratikus-
nak igen, még azzal is, Ugy is, hogy ezt a demokratizmust terhelte a
'magyar’-nak  mint megkilénboztet§ kategorianak nyomatékos jelen-
léte. Alapvetd ellentét, a torténelmi antagonizmus nem a harmadik ol-
dal és a baloldal kozdétt vonhaté meg, hanem a harmadik oldal és a
jobboldal kozott, lett-légyen ez utdbbi barmilyen szinezetl és jellegl.”

Béladi Miklés e torténelmi képletét (amely - mint lathatd - nem
minden pontjan azonos a Németh Laszlé-i definicioval) annyiban egé-
szitenénk ki, hogy ez a sajatos ideologiai toltésti Németh Laszlé-i har-
madik oldal mindvégig szembenéllt (olykor igen élesen) mind a polga-
ri liberalis-radikalis, mind pedig a munkasmozgalmi baloldallal, ille-
t6leg a neoliberalis és szocidldemokrata ,harmadik uttal”. (A szemben-
allas és annak fokozatai - a széban forgd id6szakra vonatkoztatva: a
szocidldemokrata mozgalom Kkivételével - ellenkez6 iranybol is érvé-
nyesek voltak.)

Egyre nyilvanvalébban kideril most mar az alapvetd zavar a ,har-
madik utak” koértl. A harmadik Gt ugyanis ,megsokasodik” (miként
lattuk). Mert, mikdzben - példaul - Németh Laszl6 ideoldgiai-eszmei
sikon val6ban egy sajatos ,oldalt” képvisel, ugyanakkor tarsadalomkép-,
jovOkép-értelmezése szerint a napi mozgalom el6bb emlitett ténylegesen
sharmadik utas” tarsadalomatalakit6 programjat is vallja. E paradox
helyzetet Ggy oldhatjuk fel, ha a ,harmadik 0t” fogalmat csak a népi
demokratikus atalakulds jelzésére hasznaljuk (szemben a polgari demok-
ratikus, illet6leg a proletardiktatarat jelentd uttal, utakkal); a 30-as évek

54



politikai programjaira, szellemi-ideoldgiai aramlataira viszont nem al-
kalmazzuk a specidlis jelz6t. Tdrténetileg is hitelesebb ilyenkor a kilén-
b6z6 mindsitéssel jelzett ,oldal” fogalom hasznélata. Hiszen a politikai
alternativak tekintetében nemcsak harom, de nagyon sok ,at” létezett
ebben a torténelmi iddszakban (t6bb-kevesebb realitdssal persze), ennél-
fogva nincs értelme egyikre sem éppen a ,harmadik” jelz6t rédragaszta-
ni. llletéleg csak akkor van értelme ennek, ha a megnevezés soran a fo-
galomhoz tarsitjuk azt a tartaimat is (ez viszont a historizalas veszélyét
rejtheti magaban), ami majd a felszabadulast  kovet§ id6ben a nepi
demokratikus atalakulds Utjat jelentette (vagy legaldbbis kellett volna,
hogy jelentse). A torténelmi mozgastér ekkor ugyanis mar valéban nem
volt alkalmas arra, hogy haromnal t6bb Gt kinalkozzék.

A NEMETH LASZLO-1 POZICIO KOORDINATAI

A fentiek értelmében egészen természetes, nagyon is a kor sziilte ,,ut”,
»oldal” helyzet, pozici6 a Németh Laszl6é, mindazonaltal legalabb eny-
nyire sajatos is, egyedi is.

S kozel sem veszélytelen, korantsem problémamentes -, hogy egy rész-
kérdésben ismét kozelebbi dimenziét tegyink meg vizsgélati alapul. Ki-
raly Istvdn nagyivlii akadémiai székfoglaldjaban, Lacke Miklés €S Juhasz
Gyula mélyfarasok eredményeire épitd eszmetdrténeti tanulmanyokban,
sandor Ivan magvas esszékben, Grezsa Ferenc mintaszerlien dokumen-
talt monografidban (s egyik utols6 Némethrél sz0l6 esszéjében maga
Béladi Miklds is) figyelmeztetnek arra, hogy ez az alapvet6en ,életfilo-
zOfiai” indittatast, ,kultarkritikai” attitlidot képvisel6 eszmei megha-
tdrozottsdg nem mindig képes kell6 ellenanyag kitermelésére bizonyos
(,,kultarfolény”-hangsulyokat tartalmazd) sajatosan nacionalista, s ké-
s6bb (megitélésiink szerint inkdbb csak a 40-es évek elején) a sorskérdé-
seket ,elrasszizalni” is hajlamos tendencidkkal szemben.

Németh Laszl6 eszmerendszerének a 3o-as évek elején-kozepén  telje-
sen adekvat megfelel6je a maga valasztotta helyzet, a maga szabta ,,0l-
dal”. lde vezetik - és persze, taszitjak is - az irodalmi élet bels6 torvé-
nyei, eseményei is. Kozismert tényeket és megéllapitdsokat sorolhatnank
most fel, részben Németh LaszI6 ©néletirdsaibol, részben a palya e sza-
kaszat és annak el6zményeit vizsgald irodalomtorténészek valéban  Ki-
tiné tanulméanyaibdl; a legkorabbiaktol (8. Nagy Laszle, Béladi Miklos,
Vekerdi Laszlo) a legfrissebbekig (Kkocsis Rozsa, Grezsa Ferenc, Sandor
Ivan, cs. varga Istvan, Zimonyi Zoltan, Fuzi Laszle €5 masok). Ezlttal
azonban csak néhany mozzanatra, hangsulyra hivnank fel a figyelmet.

A targyalt korszak rendkivil kényes és érzékeny szellemi egyensu-
lyat (vagy éppen egyensulytalansadgat) mi sem jellemzi hivebben, mint az
a mar-mar modellérvénylinek, torvényszerlinek is nevezhet6 jelenség,
hogy a Tanut megteremt§ Németh Léaszl6t 1933-ban néhany hdnap le-
forgasa alatt a magyar szellemi élet harom legszinvonalasabb, de egy-
mastol oly kilonbdz6 karakterl és részben szellemiségl folydirata, mint
a Korunk, a Nyugat, €S @ Magyar Szemle Szinte egymast  tallicitalva,
,,K0z0Ositi Ki”. A korunk eljardsa konnyen lenne magyarazhaté annak ak-
kor még er6sen doktrinér, dogmatikus irdnyvonaldval (Némethben az
olasz fasizmus egyik hazai képvisel6jét latja); érdekesebb azonban (és
jellemzdébb is) a Babits, illet6leg a szekfii szellemiségét hordozd Nyugat
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és a Magyar Szemle €élesen elutasitdo reakcidja. (A Nyugat kritikdjat ma-
ga Babits irja, s a Magyar Szemlénél a Németh védelmében irando cikk
szerz@jét Szekf( elutasitja.)

Németh Laszl6 Tanu el6tti kritikai miikodése mindig is korlatok ko-
z0tt, szerkeszt6i felligyelet mellett zajlott: a Protestans Szemle, @ Nyu-
gat, @ Napkelet, aZ E rdélyi Helikon, majd ismét a Nyugat (k6zben egy-
egy cikk erejéig a Tarsadalomtudomany és egy ifjusagi lap, Az Eré);
tobbé-kevésbé tehat mindvégig konzervativ (vagy legfdljebb ,liberdlis
konzervativ”) kodzegben. Népiségének gyokerei is - miként erre Lackd
Miklés ramutatott - konzervativ irdnybdl taplalkoznak. Az ,.elvarasi
horizont” tehat - H. R. Jauss terminoldgijabdl kolcsondzve - mas je-
lenségekhez van igazitva, mint, amit majd a Tanu jelent. (Ez a ,,mas”-
élmény természetesen feltlinik a Tanu partjara éalléknak is, 6k viszont
éppen ezért, ezért a massagért allnak - nagyon lelkesen - mellé.).
Németh LaszI6 e szerepvéllalasa - G ulyas pal  1932-es  érzékeny  és
talalo elemzése vildgosan ramutat erre - alkati sajatossag: élet és val-
lalkozés teljes azonossaga. Ez az, ami rendre tagadja az ,ismert tapasz-
talatokat”, ez az, ami ,horizontvaltozast” hoz Ilétre. S nemcsak a Tanu
elinditdsaval, de utana is, folyamatosan, évekig —Jauss képletével szol-
va -, ,ismert tapasztalatok tagadasadval, vagy el6szor kimondott dolgok
Olyanokban, mint példaul a , min6ségszocializmus” eszméje, a Sznobok
és parasztok, az asszimilacio és a zsidokérdés szovevényeiben elfoglalt
allaspontja, az Ember és szerep leplezetlen ,kibeszélései”, részvétele az
Uj Szellemi Frontban, SZErepe a M agyar Radiénal, €5 a Valasz alapita-
sdban, a M agyarsag és Eurépa, a Magyarok Roméniaban, Vviszonya Szek-
fi Gyuldhoz - tehat végig az egész T anu-korszakon.

A Németh Laszl6-i gesztus: a Tana Utjanak a vallaldsa tehat nem
pusztdn egy a korabeli szdmos lehetséges ,,ut” kozll, de egyszersmind
szembefordulas is a szinte dogmatikussa merevedett néhany f6 centrum
koré csoportosuld hazai irodalmi és szellemi értékrenddel, kdzvélemény-
nyel, s persze, a jobboldali ideol6gidval is. A Babits vallotta ,,Vilagito-
torony”-heroizmussal éppugy, mint a fasizmus olasz és német vélfaja-
val (s azok lecsapddésaival), de - miként jeleztik mar szemben a
polgari liberdlis-radikélis, valamint —legaldbbis részben —a nemzeti ra-
dikalis torekvésekkel is. S végezetil: szemben a marxizmussal s a mar-
xista munkasmozgalom gyakorlataval. A Kivalas, a kivonulas tehat nem
pusztdn  elszigetel6dés-elszigeteltség, hanem 0©rokds harc, védekezés és
tdmadas is: végll is csak a népi mozgalom irdnydban maradnak meg, il-
letve fejl6dnek ki éltetd kapcsolatai. (JOllehet e tdboron belll is per-
manens harcban &ll példaul Feja Gézaval, s egy - nem is kis - ideig
legfontosabb barataival: Gulyads Pallal, majd 11lyés Gyulaval is  meg-
szakad a kapcsolata.).

NEMZEDEKI TETT? ,LUTHERI CSELEKEDET”?

Cs. Szabo Laszlo 1941-ben a Németh Lé&szl6 véllalkozdsat  éltalano-
sabb érvénylvé tev6 f6 motivumot a nemzedéki kivélasban jel6li meg.
»Németh La&szl6 er6szakos kivalasa —irja Cs. Szabo - jelkép volt. Eb-
ben az id6ben tort at igazdn az 0j nemzedék, akdr Németh LészI6 pért-
jan &llt, aka&r nem. Barat és ellenség helyett egyardnt & a jelkép. A
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hiszas éveket még az Ady-kortarsak jegyezték. A harmincas évtized
mar a Kilencszazas évjarat birtoka. Az Uj birtokhatart, a nemzedékval-
tast Németh Laszl6 kivalasa jeldlte ki. Nem tehetett masképp. Ha nem
véallalta volna el a lutheri szerepet, a sors mast keresett volna ra.”

Talan nem érdektelen azonban azt is megemliteni, hogy kérdéses: a
,»,S0rs” vajon tényleg talalt volna-e masvalakit erre a szerepre? Hiszen
Németh kitérése utan riasztéan magara maradt: vallalkozasaban senki
nem &ll mellé nemzedéktarsai kozul. Ugy véljik, taldn mégis hiteleseb-
ben hangzanak ezzel kapcsolatban Németh L&szI6 szavai (Gulyas Pélhoz
irt egyik levelében): ,Nem volt, aki helyettem megesinéalja.”

Eppen innen kozelitve véljuk folottébb taldlonak csoéri Sandor ,.el-
s6 kozelitését” Németh Laszlohoz, a Tana sziletéséhez: minthogy 6 el-
sO@sorban az eretnek vonast emeli ki: ,,A Tan( a mindenkori magyar iro-
dalom eretneksége! Lutheri cselekedet, nem az 6rdoghtz vagott tinta-
tartd, hanem a wittenbergi varoskapura Kkiszegezett kilencvendt tézis!”

Cs. Szabd - summaézataban persze sarkitott - értékelését alighanem
dontéen befolyasolta egy életes-szemléletes kozjaték: az 1935-6s nemze-
dékvita Babits és Halasz G abor kdzOtt a Nyugat hasdbjain. Haldsz Ga-
bor hatarozott ,birtokhatar” kijel6élése megrenditi Babitsot. Haldsz sze-
rint az 0j nemzedék szaméara Babitstdl a babitsi ,életpéldan kivil sem-
mi sem kovetkezik”, ,sem dogma, amit vallalnunk kell, megvan a ma-
gunké, sem tanitds, amit atvesziink, vagy megtagadunk, megkapjuk ezt
masoktol (...)” Valaszdban Babits gorcsosen bizonygatja az 6 (tagad-
hatatlan és megmasithatatlan) szellemd&si szerepét, s6t, mi tébb: Németh
Laszlot is sajat szellemi teremtményének tartja. Halasz Gabor szellemi-
ségét sem érzi magatdl idegennek: ,,Még mondatainak hangsulyaval is
- igy Babits -, mintha olykor az én mondataimat idézné. Akércsak az
a masik irodalmi, 'vezére’ nemzedékének, aki néhany év Ota szinte min-
den irdsaban egy Kkicsit engem tdmad és 'revidedl' oly kulénds dihvei,
amely mar igazdn megtisztel” (...) Haldsz Gé&bor azonban hajthatat-
lan, s a mar bekoOvetkezett tényekre utalva, jelenti ki: ,,A szakadas el-
kertlhetetlen, ha nem is akarjuk megtagadni a mintat, vagyunk, tehat
masképpen vagyunk”. S j6llehet, Babits is kozli még viszontvélaszat:
ellenérvei itt mar er6tlenek. Ami  persze, mégis inkdbb Babits igazat
tdmasztja ald a nemzedékvitdban: a 30-as évek elején kibontakoz6 leg-
karakterisztikusabb. mozgalom, a népi mozgalom  sokkal inkdbb  esz-
mei-politikai jelenség volt, semmint nemzedéki. Illyés Gyula 1934-ben
Ggy latja, hogy éppen a néphliség, a parasztsdg felé fordulds mint ko-
z0s karakterjegy tehetné nemzedéekké a fiatalokat (Szekfli megnevezésé-
vel: a ,harmincéveseket”). Mert hiszen — miként erre a Kkortars Frejts
Ferenc is folfigyelt - a nemzedékarculat, a nemzedék-él csak kozos
eszme, kozos élmény nyoman, azt foltételezve alakulhat ki, Haldsz Ga-
borék nemzedéke viszont - erre Babits is rdmutat - nem csinalt ,,forra-
dalmat”, igy hat igazdn nemzedék sem lehet.

Annal inkdbb csinalt ,,forradalmat” Németh LA&szI6!

Az is tény, hogy 1932 végétdl 1934 elejéig hidba ajanlja fel —nem
is egyszer - legkivalobb nemzedéktarsainak a Tanat mint kozés  vallal-
kozast - senki nem véllalja a vele val6 munkéat. Tagadhatatlan persze:
Babits tekintélye Oriasi, szerepe, a Bamgarten-kuratériumban meghata-
roz6. Némethtel szévetkezni, s vele egy Uton jarni (még inkadbb: egy
utat végigjarni) roppant fegyelmet, elszanast, és alazatot kdvetelne bar-
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kit6l is. Talaléan allapitja meg késébb, mar a Tanat bucsuztatd kis
cikkében G ombos Gyula: ,az ifjisdg kozOnyds marad,az  6regek pedig
gyorsan és ligyesen ,.elszigetelik!”

A legfontosabb, a mérvadd szellemi korok, szellemi kdzpontok itéle-
te szerint Németh L&szI6 egyébként is cehen kivali. Deklardltan ~ nem
tartozik semmiféle csoporthoz, iranyzathoz, aramlathoz (6 maga a népi
irok csoportosuldsatdl is elhatérolja magéat, nem is szolva a népi szo-
ciografusokétol, elharit magatél mindennem( ,vezér”, ,vezetl” szere-
pet), egyedil onmagat képviseli. SO6t, nemcsak céhen kivili, de bizonyos
akusztika szerint ,dilettans”, ,kontar” is! Babits nyilvanosan is kozli eb-
béli véleményét, molnar Erik a dialektikus materializmus mibenlétérdl
oktatja ki, Szekf( lekicsinyl6en vélekedik magyarsagtudomanyi koncep-
ciojardl, s mint vezetd torténész — miként ez kés6bb ki is deril - ko-
rant sincs elragadtatva Németh Laszl6 torténelmi okfejtéseitél. A G on-
dolatban a szerkeszt6, N emes Lajos mindsiti - dilettansnak.

Németh viszont - megirva az E mber ¢s szerepet - akarva és akarat-
lanul is, visszavag sok sérelemért, s6t - kodzvetett mddon —Kkirobbantja
a népi-urbanus vita els6 nagy Osszecsapasat is.

Latnunk kell tovabbé azt is (s ez is noveli a bizalmatlansagot vele szem-
ben), hogy a Németh-publicisztika 1933-34-es termésének némely darab-
jdban nagyon is vitathatd a ,forradalom” fogalmanak a hasznalata, Ugy-
szintén vitathatd a fasizmus jelenségeinek fogalmi éS torténelm i meg-
kozelitése és értelmezése. Ide tartozik az is, hogy a ,fajisdag”  kérdésében
Ugyszintén komoly er6prébéat jelent eljutni a Németh-féle felfogas 1é-
nyegéhez, mibenlétének tisztazasdhoz. Els6sorban ezek a (politikai kii-
Ionbségeket is takard) jelenségek magyarazzak, hogy (a fentebb kdrvona-
lazott szellemi gocok organumai mellett) a nagyrészt zsidd szarmazasu
polgari liberalis-radikalis korok is (els6sorban persze a politikai nézet-
kulonbségek élessége miatt) gyanakodva, s6t kifejezetten ellenségesen
tekintenek Németh LA&szl6ra, Tanud-korszakbeli mdkodésére.

A fontosabb magyar progressziv szellemi és politikai irdnyzatok kozil
- a népi mozgalmat természetesen most nem szamitva - végll is csak a
szocidldemokrata-szocialista ~ mozgalom egyes jeles képvisel6i  (példaul
Bresztovszky Ede, Fejtd Ferenc, Vas Istvan) mutatnak joindulatu  fi-
gyelmet és toleranciat a Németh L&szlo-i torekvések irdnt, 1932 és 1936
kozott Némethnek tehdt nemcsak egyedil, magéra utaltan, hanem tobb-
nyire és jorészt ellenséges kdzegben is kell miikddnie. Csak 1936-37-ben
enyhill ez a szellemi nyomas vele szemben, ami els6sorban a népfrontos
politika el6térbe keriilésének, maésfel6l Németh két regényének, a G yasz-
nak €s a Binnek KOszonhetd.

Igy azutdn a Tanu tizenhét flzete (tébb mint 1200 nyomtatott olda-
lon) nemcsak szellemi produktumként, de emberi és mordalis véllalkozéas-
ként is igen jelent6s a magyar irodalom torténetében kétségkivul pératlan
teljesitmény.
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