tanulmany

Egy Medalia fényessege

»A kolteménynek nem art a megszerzett vildgossag. Inkdbb gazdagitja”— hirdeti bolcsen
Roger Cailloisl O aztdn megbizhaté forrds: fiatal koraban maga is szlrrealista volt. .
Jozsef Attila Medalidit maig sem gazdagitja a hiteles értelmezés kivivott vilAgossaga. Nincs
mit csodalkoznunk ezen: valéban nehéz versek2 ezek. Az avantgardista izmusok lirai viv-
manyait teljesen sajatjavd hasonit6 alkoté vizsgamunkaja ez a ciklus, de jovenddé orias-
koltészetének motivumkincstara és kapuja is.

1929. februar 17-én jelent meg a Nincsen Apam Se Anyam kotetben a teljes sorozat.

Jelent6ségét — alig egy hoénappal kés6bb — akkoriban elsének és egyedil Zelk Zoltan
ismerte fel: a kotet legkiemelked6bb részének tartotta, vallotta, hogy ,ltt bontakozik ki
legigazabban Jozsef Attila kolt6i egyénisége, s formam(vészete is itt a legtdkéletesebb”3.
Egyébként kortarsai fanyalogva fogadtdk ezeket a verseket, elvbaratai a fejiket csoévaltak,
masok csupan sziriealizmust lattak bennik. Még a jészandékd Jankovich Ferenc is azzal
csufolta Jézsef Attilat, hogy a Medalidk ,franciasalata”, és lényegiket félreértve ma is
Lonfeledkezének, gondtalannak, jatékosnak, szinte maguktél valénak” véli 6kets. Még
szigorubb Fist Milan véleménye réluk 1935-ben: ,felel6tlentl versel’6. Foélharsan a gyalaz-
kodas is — Szegeden. Egy helyi folydirat szerint ,medaliat érdemel az a szerkeszt6, aki az
efféle 'Medalidkat' kodzélni meri.” 7 Akad irodalomtorténész, aki még a felszabadulas utan
is kolt6i zsakutcat lat a ciklusban: azt érzi ki bel6le, hogy .a kolt6 egy lényegében
szubjektiv—idealista mlivészi eljarasméd hatdsa ala kerilt.”8 En azt hiszem, hogy a filozé-
fiai eltévelyedés inkabb a kolt6 némely olvaséjara jellemzé. Legutébb példaul igy véle-
kedik Balogh Laszlé: ,A Medalidkban kisérletezi ki (a kolt6) azt a verstipust, amely nem
magyardzza Onmagat, s amelyet magyaradzni sem lehet. Amelyet meg kell érezni...”9. Meg
kell érezni? Nem lehet magyarazni? Mi ez, ha nem az értelem, az emberi megismerés
fegyverletétele? Tan a mlivészi megismerésnek semmiféle ekvivalense sincs és nem is lehet
a fogalmi gondolkoddsban? A tudat vilagat ilyen athidalhatatlan szakadékok osztjak t6bb
részre? A vildg anyagi egységét sem vallhatja, aki a tudatot igy szétszaggatja.
Vivere non est necesse: navigare necesse est! A nehéz feladatba fog6 verselemz§ szamara
ez azt jelenti, hogy akéar bele is fulladhat a tévedésekbe, de akkor sem mondhat le az
alkotas értelmi megismerésérél, megfejtésérél. De ne csak deduktiv médon érveljink az
ilyen — napjainkban sajnos gyakori — esztétikai agnoszticizmus ellen! Hogy a Medalidk
megfejtheték, mar az eddigi elemzési gyakorlat is igazolja!

A szlikebben vett tizenkét tételes ciklus mellett vannak még ebbdél az id6b6l mas olyan
nyolc-tizenkét soros koltemények is, amelyeket Németh Andor indokoltan nevez szintén me-
daliaknak. Allitja, hogy e s(ritett, ,komprimalt versek" mdégott ,Valésadg van... bar elva-
rdzsolva. Egyik-masik Meddalia mar azzal is utal arra, amit m(vészetté 6tvdzve megsemmisi-
tett, vagy legaldbb is eltakart, hogy (mint a kubista fest6k, akik Uvegpapirt, drétot tesznek
szineik kdzé) szandékosan benne hagy verseiben egy-két nyers tényt, megsz(iretlen val6sag-
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elemet. Néha csak egy nevet. llyen az a verse is, amelynek ezt a cimet adta: Németh
Andor”.10S a cimzett aztan teljesen megnyugtatéan fejti meg e ,megsziretlen val6sadgelem”-
b6l kiindulva a kolt6ileg attetteket is:

Egy nagyon tiszta vizcseppet
dorgoljetek a szemire...

(Jézsef Attila: Németh Andor)

E két sorhoz példaul ezt a glosszat flizi: ,Akkor és még sokaig rajtam ult a Fekete kolos-
torban toltott esztend6k emléke... Ot év magaban nem nagy id6 — a bortdnfalak kozott
otvennek szamitott. Mikor letelt, s vilAgga széledtink — cslggedt aggastyanok érziletével
tértink vissza az életbe... Dermedt k6zombodsségbe temetkeztem, érzéketlenségnek is lehet
mindsiteni. A kozodny vastag, attdrhetetlen gyongyhazkéregként vett koril. Egyszer szévatet-
tem Attila el6tt, hogy nem tudok sirni. »Az a te nagy bajod« — bdlintott. »Ha sirni tudnal,
megkonnyebbiilnél. Nem tudod kisirni, nem tudod kijajongani a fajdalmadat...«™1 — A
kép tehat azt mondja: adjatok nagyon tiszta vizcsepp-kdnnyeket a sirni nem tudé szen-
veddnek.

Igen, a verset igy kivilr6l — 0gy is — magyardzzuk; de ma méar a strukturalistdk is
tudjak, hogy a mialkotas autonémiaja semmiféle vonatkozasban sem lehet valami korlat-
lan, valami abszolit 6ndallé6sdg. Ha a vers mélyébe ez az Ut vezet, és ha nem akarunk
megrekedni valami ellenszenves és kartékony esztétikai agnoszticizmusban, akkor el kell
indulnunk a Németh Andor vAgta osvényen. Erre 0szténdz bennitnket Jozsef Attilanak lirai
hitelességigénye, melyet szinte csak Arany ,epikai hiteiéhez” hasonlithatnank. Méltan
mondja errél a lirai hitelr6l a koltét bacslztatva Ignotus Pal: ,Hogy hazugsag szép lehet,
ezt egyszer(ien nem hitte el. Dogmatikuson ragaszkodott a valé tényekhez — egészen addig
a fokig, ahol a tények latszata is megszinik, s kezd6dik a sejtelem... Koéklernek tartotta
az olyan kolt6t, ki a kedvesét a hangulat vagy a rim kedvéért sz6kének dalolja, holott
a valésagban barna, O, barmilyen vadul szaguldott képzelete, Ugy ragaszkodott a val6sag
minden porcikdjahoz, mint a leltari targyhoz, melyr6l fejvesztés terhe mellett kell szadmot
adnia. Ha életir6i azt olvassadk versében, hogy édesanyjanak a habora vége felé csirkét
szerzett, de mire elvitte neki, holtan taladlta 6t, akkor fogadjak el nyugodtan a leghitele-
sebb adatnak. Ha valahol azt irja, hogy hazafelé menet nézte a jazminokat, akkor mérget
vehetnek r4, hogy nem orgondk voltak. Nem Iényeges? Lényeges, hogy & lényegesnek
érezte.” 12

Err6l a lirai hitelr6l tantskodik a ciklus mindeddig figyelmen kivil hagyott cime is.
noho azoéta szinte mifaji megjeléléssé is valt. Mit jelent a medalia? Tovabbi fontolgatas
nélkdl értsuk Ugy, mint a hajdoni szegedi cikkir6, tehat — f6ként katonai — Kkitintetésnek,
altalaban mellen viselt érdeméremnek? Valéban ez ma a szénak, ha nem is az egyetlen, de
a f6 jelentése. Azonban ha belelapozunk kitiné Ertelmezé Szoétarunkba, taldlunk egy masik
jelentést is. A ritkabb, irodalmiasabb hasznalatban jelenthet a medalia aranybdl késziilt
kis tokot, amelyben arckép vagy mas emléktargy van. Ha egy kicsit tovdbb bdngészink
szétarunkban, a medalion cimsz6 utan is megvan e két jelentés, de mar forditott sorrend-
be: 1. ,nyak- vagy 6raldncra akaszthat6, rendszerint kerek vagy ovalis alakd képecske,
illetve olyan tokocska, amelyben apré emléktargyakat hordanak; 2. érem, érdemérem” . Jozsef
Attila életmlvének lirai hitele &ltaldban, Németh Andor fejtegetései és elemzései pedig
konkrétan arra utalnak, hogy e versmedalidk is emléktargyakat hordoz6 aranytokocskak.
Belefér ebbe a kis tokba példaul egy érdekes zarvanyu borostyankd is — éppugy, mint
ahogy a 8 Medalia csillantja meg:

Borostyankébe fagy be az Ugyész,
fekete frakkban guggolva kinéz...

Meglepd, hogy ezt az 6nként ad6dé Medalia-medalion-borostydnké osszefuggést mind-
eddig csak FoOvényné sejtette meg a kutaték kozil.13

Elismerhetjuk: ha az emlékdarabkak, a kulcsfontossdgu valésadgvonatkozdsok minden
esetben annyira személyes jellegliek volnadnak, mint a Németh Andor-versben, akkor a
ciklus taladnyait csakis a kolt6 kozeli hozzatartoz6i, bizalmas baratai fejthetnék meg.
Azonban ezek a vonatkozasok korantsem mindig ennyire egyéniek: nincsenek okvetlendl
elzarva az utékor el6l. Ha megtaldljuk 6ket, a Medalidk aranya megcsillan a fényben.
Ezzel a meggy6z6déssel vesszik most szemigyre a Tizenegyediket:
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Huszonharom siraly sétél,
jaspiskorona fejikben,
sarga dinnyét edegélnek,
Gj hold sit a balkeziikben.

Huszonharom kolyok cséaszkal,
csampas sityak a fejiukben,
gorogdinnyét szlrcsoléznek,
Uj nap langol jobbkeziikben.

Ami eddig err6l a Medaliarél elhangzott, igen kevés. Bori Imre szerint: benne népies-
sége jelenik meg egy olyan szirrealista képsorban, amely a koéltének egy szebb, dolgosabb,
szelidebb jovend6be vetett bizalméat sugarozza.¥ Balogh L&aszl6 agy latja, hogy a népi
képzelet alkotta mesevilag egységes jelképrendszere segit kdzel e nyolc sor mondanivald-
jdhoz; a vers nem magyardz, hanem az azonos képzettarsitasra, a szemléletbeni azonosu-
lasra, tehat a kolt6 és a kollektivum tokéletes érzelmi, értelmi harmoénidjara épit.15 Szive-
sen olvastuk volna, hogy azzal a népi jelképrendszerrel hogyan fejti meg Balogh a vers
titkat, de ezzel adésunk maradt. Aligha véletlenil! Aki nem Iép ki a vers vilagabdl a
valéba, hogy megkeresse a mar emlitett valé6sdgmolekulat, az a hiteles—targyilagos értel-
mezésig nem jut el.

A vers kulcsa egy szamnév: a huszonharom. Nem tartozik a ,babonas szamok” kozé,
mint a 3, 6, 7, 9, 12, 13, 24, 66, 70, 77, 99 stb. Ezek helyetti hasznalata csak olyan
groteszk fogas volna, mint Fist Milané, akinek versében ,Az orszaguton néhany misztikus
lovas, nem is harom, de négy kirdly” vonul? Vagy talan a bakanétanak ,huszonegy, hu-
szonkettd§, huszonharom”-jat visszhangozza? (E sorozat nyilvan a kézigranatdobas gyakorlata-
b6l jutott a dalba). Ezt sem hinném. A megoldast d6vatos kérdés formajadban R Hutéas
Magdolna veti fol: ,miért huszonharom kiraly sétal a Medalidk egyik soraban? Lehet, hogy
azért, mert a koltd ezt a verset 1928-ban irta, s akkor 23 éves volt?"16 Batran boédlinthatunk:
igy van! Jozsef Attilatél nyilvan flggetlenil is el6fordul, hogy a kolt6 éveinek szama
beleszovédik a vers képeibe. Vasy Gézanak, fiatal egyetemista kolténknek ,Huszonot" ciml
és épp Medalia-szer(i nyolcsorosa igy kezddédik:

Huszono6t farkas kisér,
huszonét bunda vallamon,
a késem a kezemben,

a harcot vallalom.T7

Nyilvanval6é, hogy Vasy Géza — egykori kedves tanitvanyom — verse inditAsdban huszonot
esztendejére, korara utal; éppugy, mint Jézsef Attila a huszonharom-mal.

Ez a huszonharom mas-mas jelzett szdéval, de ott all mindkét verszak élén. E kettSs-
ség része a két stréfdban azonnal szembedtl§, szinte merev kovetkezetességli parhuzamnak.
A masodik az els6nek el6- és utdismétlésekkel (ana- és epiforakkal) atsz6tt, mondat-
szerkesztésében, szorendjében azonos parja.18 Osszevonasukbol a kovetkezé képlet adodik:

Huszonharom + fénév, + igetd, | képzbvel,

melléknév, + fénév, + fejukben,

melléknév2 + dinnyét iget62 + gyakorit6 képz6 + nek rag,

0j fénév3d + ige3 + melléknév3 + kezikben.

Megjegyzések a képlethez:

A jaspiskorona mai helyesirdsunk szerint inkabb kilon irandé.

Ma a sarga- és gorogdinnye egyarant egybe van irva.

Ma a bal és jobb kéz két-két széba irand6!

A képlet kovérrel szedett allandéi kozil ismerjik mar a szamnév valdésagvonatkozasat.
A fej és kéz nyilvan a kolt6 tudata: gondolkozésa, érzelmei, akarata, képzelete, latomasai
és tevékenysége, tettei, élete gyakorlata. A dinnye jelzi a képek héatterében a nyarat,
amely még mindig metafora. Tovabb fejtve a lirai én életének kiteljesedését, terméshozé
évadat, de talan szenvedélyekt6l felforrésulé szakaszat is képiesiti. Valtozatlan, eredeti
jelentésében csak az Gj marad meg.

De a képlet valtozé parjai is megérdemlik a vizsgalatot: tehat a kiraly—kolyok, a
jaspiskorona—csampas sityak, a goérogdinnye-sarga dinnye, a hold-nap, a sut-langol, és a
jobb-bal (kezik). Kozulik a nap-hold a kulcsa a tdbbinek. A huszonharom év kiralyai a
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holdat tartjdk kezikben, kolykei pedig a napot? Akkor ezek a ko6lt6 esztendeinek éjszakai,
amazok meg a nappalai. De ez is csak kozelités. Tovabb fejtve: a kiralyéjek az alom, az
ontudatlan lét, a latomasok vilaga, a kolydok—nappalok pedig az ébrenlété, a valdés, gya-
korlati életé. A fent idézett fej-kéz parost kiegészité képelemek ezek. Az els§ stréfa tehat
az alom élményeinek és irredlis cselekedeteinek a tétele, a masodik az ébrenlét dntudatat
és tevékenységét kapcsolja ossze.

Megerdsit e meggy6z6désiinkben egy masik parhuzamos képpar: a kirdlyok jaspis
korondja és a kolykok csampas sityakja. A dinnyeeddegélé kirdlyok nem fenség és hatalom
hordozéi (vagy legaldbbis nem val6szerld hatalomé), inkdbb meseszerliek kéttucatnyi se
reglésiikben, és még inkadbb azok jaspiské koronajukkal, melyr6l nyugodtan bevallhatjuk,
hogy az aranyndal kereskedelmileg joval értéktelenebb anyagbél faragta a kolt6. Hangulati
értéke azonban sokkal magasabb az aranyénal: a jaspis (vagy jaszpisz) babonas k&, a
régiek nagy becsben tartottak, hittek gyogyité erejében, podkok, skorpiék és hideglelés
ellen talizmanul viselték. Benne van-e a jaspisnak ez a babon&ds hangulata a tizenegyedik
Medalidban? A koélt6 névére agy érzi, hogy az egész ciklusb6l boszorkanysugallatos han-
gulat arad. Gyermekéveikbdl folidézi a kilvarosi bérhez kuruzslé jésnéjének az alakjat,
aki mindharom testvérre mélyen hatott: abbahagytunk minden baratkozast a tobbi gye-
rekekkel, keriltink mindenkit, mint akiket megbabonazott a haz boszorkanya. Csak egy-
méssal éreztik magunkat jol, a mi elvardzsolt vilhgunkban. Tudtuk — és csak mi tudtuk
hogy a kozonséges vilag mogott van egy masik is; ebben az emberek, &allatok, targyak
szerepe és egymashoz val6 kapcsolatuk egészen mas; 0 neveket talaltunk hat a szédmukra
(igyi). Mi harman pungricok voltunk, de 0j, masoknak érthetetlen szavakkal jel6ltuk a
kutyak, széklabak, tanyérok, rongyok, meg egyéb holmik csak altalunk ismert masik lényét
is. Nyakig meriltunk a titkokba, a mi titkainkba. J6 érzés volt, s talan ez tette elvisel-
hetévé azt az allando6 félelmet, amit Mészarosné (a josn6) kisérteties tevékenysége keltett
benniink. Nem tudom, igy van-e — én igy hiszem —, a Medalidk ebbdél a rég elsillyedt,
elvarazsolt gyermekvilaghdl hajtottak ki, a rég elfelejtett pungric lelke szélal meg Attila
szavaival...19

A hideglel6s viziok elleni talizmankoronaval szemben: mi a csampas sityak? Nincs
itt lehet6ségem r4, hogy a tdébbi MedaliAnak: a négyesnek, hatosnak, hetesnek, nyolcas-
nak és a csonka utols6nak forradalmi utaldsait analizaljam, mégis megkockéaztatom, hogy
nem mas, mint a frigiai sliveg, a jakobinus sapka — tavoli utalassal esetleg a kuruc fovegre
is. Nem eléggé valészin? Mi mésért csap a kolykok fejére a lirai hitelét annyira kénye-
sen 6rz6 koltd a dinnyeérlel6 nyarban sityakot? Tévedés ne essék: nem akarok én ebbe
belemagyardzni valami utalast a proletarforradalomra. De igenis e kontrasztos képben
benne latom az életben bizd, egészséges szivii gyermekember lazadé gesztusat. Ezzel tulaj-
donképpen ra is tértink arra a kérdésre, hogy az &lmok és a valésadg, a bels6 és a
kuls6 élet, a képzeletbeli és a gyakorlati tevékenység pélusai kozt hol all, hogyan doént a
lirai én.

Notre nuit meilleure que nos jours" (Nappaljainknal jobb az éjszakank) — hirdeti
mar cimével is Paul Eluard verse 1942-ben, amikor a koélt6 mar rég osszeforrasztotta szir-
realizmusat harcos, aktiv kommunista meggy6z&désével. Jbézsef Attila 1928-ban épp maga
mogott hagyta a szilrrealizmust, s e kaland'?® utdn bar még nem érkezik haza a partba,
az ellenkez6jét vallja: a csampés sityaku kolykok er6sebbek, mint a jaspiskoronéas Kkiralyok.
A kirdlyok gyengébb-ugyetlenebb bal kezében csak a halvany hold sit, a sargadinnye; a
kolykok izmos jobb kezikben tartjAk a langolé napot, arna izz6 piros és a sarganal jéval
nagyobb goérdégdinnyét.

Ezzel a dontéssel van Osszefiiggésben és Osszhangban a versforma megvalasztasa
is. A tizenegyedik a Medaliak kozt az egyetlen, amely a hangsllyos nemzeti verselésben,
felez6 6si nyolcasban hangzik fol. Ennek a forméanak a konkrét jelentéstartalomtél fugget-
lenul is — és azzal vagy ©6sszhangban, vagy ellenkezésben — van valami olyan népi, dal-
szer(i hangulata, amely eleve cafolja az elégikus vagy édai hangot, s e népi dalszerlisé-
gében természetes, egészséges hangulatot araszt. El lehetne-e képzelni dekadens verset
6si nyolcasban. Az almok hideglelését nemcsak a jaspisk6, hanem a vers ritmusa-muzsi-
kaja is tavoltartja.

De még masképp is dont a koltd: a stro6fak sorrendjévell Két sarkalatosan szemben-
allé tétel kozil a masodik helyen all6 kap nyomatékot. Ezért nincs igaza Balogh LA&szl6-
nak, aki Jozsef Attila Két hexameterében:
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Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

ugyanannak az ,etikai telités nélkili magatartdsnak egyforman groteszk szinét es fonakat”
(igy!) latja.2L Hiszen eszerint a két sort nyugodtan fol is cserélhetnénk... Nem! Ahogy mar
Balogh el6tt megirtam2, a kolt6 két felfogast allitott szembe, és valasztott is kozottik:
a masodikat valasztotta. Valasztott a tizenegyedik Medalidban is: kolté Iétére is a gya-
korlat nappalat, napos orémeit valasztotta, helyezte az almok félé. De mig a tisztesség és
tisztességtelenség kizarja egymast, éj és nap, almodozas és tevékenység, tudattalan és
eszmélet kiegésziti-foltételezi. A kolteményben a kolykdk foldhéz tapadt valésagossaga
teszi valéssa a kirdlyokat is, akik kézbdl eszik a dinnyét, és a kirayok jaspiskoronas csapata
meseszer(ivé vardzsolja a suhancok rajat is. Osszetartoznak, mint a sokféle parhuzam két-
két oldala.

A tizenegyedik Medalianak csak a képrendszerét elemeztik. Ezzel a vers elemzése
nem fejez6dik be; altalaban a verselemzést nem is lehet befejezni. Nem tartalmatlan
szerénykedés, hanem a meggy6z6dés mondatja velem, hogy a mialkotas mivészi (izenet-
tartalma kimerithetetlen. Jézsef Attilat idézem: ,a ml kozvetlen egyetemesség, vagy szem
el6tt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatarolt végtelenségnek is mondhatjuk.”23
Ez a fenti magyarazat igazdban csakis akkor j6, ha nemcsak meggy6zi az olvas6t, hanem
tovdbbkommentalasra 06szténéz. Alig széltunk a két versszak allandéinak és valtozéinak
szimmetriar6l, semmit groteszkségérél, semmit én-telenségérél stb., stb.

Szandékosan nem firtattuk ,szlrrealizmusat”. Szilrrealista-e a Tizenegyedik? Ha a
szirrealizmus: az automatikus irds, a tudat ellenérzését programszer(ien kizaré alkotéi mod-
szer, akkor nem az! Ha a szlrrealizmus: a képek véletlen, esetleges, alogikus kapcso-
lasédért kardoskodik, akkor nem az! Ha a szirrealizmus a tudattalan, az alom fens6bbségét
hirdeti az 6ntudattal szemben, akkor nem az!
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