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A Palócföld 1968. évi 3. számában problémafelvető cikket írtam „A palóc nép és nép­
név eredeté” -ről. — Ennek lényege, hogy a palóc elnevezéssel eredetileg illethető nép­
csoport térbeli elhelyezkedését — az ún. „palóc nyelvjárásterület” -en belül — térbelileg 
összeszűkítem, sporadikusnak tekintem, továbbá, hogy erre a népcsoportra nézve taga­
dom az eredeztetésre vonatkozó ún. kun—kabar elméletet, mert a palócokat a hun—avar­
korban idekerült és eredetileg a szamojéd nyelvek körébe tartozó nyelvet beszélő népi, 
illetve hadrendi töredéknek tekintem.

A Palócföld 1969. évi 1. számában Bartha László „A palócokról”  címmel közölte észre­
vételeit az általam vázoltakról. Cikkéből kiderül, hogy nemcsak a Pest, Szolnok, Nógrád, 
Heves és Borsod megyék által támogatott, több évre tervezett „palóckutatások” , de az 
országos történelem szempontjából is fontos, hogy ennek a magyar népcsoportnak az 
eredetét tisztázzuk. — Igaza van Bartha Lászlónak, amikor megállapítja, hogy „a palóc 
kérdés ma még, részadatok hiányában, megoldatlan.”  — Ez a véleménye a legsúlyosabb bí­
rálat a ma uralkodó kun-kabar eredet-hipotézissel szemben és igazol abbéli törekvésem­
ben, hogy a kérdést új nyomokon kell megoldani. Ugyanakkor az én általam felvetettekre 
is vonatkoztatja, hogy „minden megalapozatlan, vagy valamilyen szempontból hiányos 
elmélet csak bonyolítja a problémát” , — vagyis nem ért egyet azzal, amit írtam, érveim 
gyengék, feltételezéseim zavart keltők.

Bartha László kételyeit jogosaknak tartom, mert az általam felvetett probléma­
komplexum tisztázásához nagyobb terjedelemre van szükség, hogy a részletmegoldásokból 
egységes és elfogadható kép bontakozzék ki. Éppen ezért, hogy a rendelkezésemre álló 
teret tényanyaggal töltsem ki, válaszomban csak a legalapvetőbb bizonyítékokra kívánok 
rámutatni.

Téved Bartha László, amikor azt állítja, hogy a Zabar helynév nem eredhet a hun 
nyelvből, mert „ilyen nyelv nem is volt!”  — Márpedig volt! -  Igazolja ezt, hogy a bizánci 
császári udvarban évszázadokig voltak hun nyelvet beszélő tolmácsok.1 A nyelvészek 
egész serege pedig — legkevesebb másfélévszázad óta — komoly erőfeszítéseket tett és 
tesz ennek o nyelvnek a megállapítására, szókincsének meghatározására. Többségük vala­
milyen török nyelvnek véli a hunok nyelvét, ami — megállapításom szerint —  tévedés. A 
hunok nyelve — szerintem — annak az eredetileg az ural—altáji nyelvcsalád legkeletibb 
ágát képező népnek a nyelve, amely népnek egyik jelentős csoportja megszállta a japán 
szigeteket, és ott — főleg polinéziai és a jnó szókincset beleolvasztva -  kialakította a mai 
japán nyelvet. Ezért a hunok nyelve elsősorban a mai japán és Amur vidéki különböző 
nyelvek szókincse egyrészének, valamint a magyar helynévanyagban és szókincsben elő­
forduló, azokkal megegyező vagy azokból levezethető helynevek és szavak segítségével 
rekonstruálható.3

Amikor tehát a Zabar helynévvel kapcsolatba hoztam a japán sawari 'akadály' szót, 
okkal tettem, mert egyike azon helyneveinknek, amelyek hun töredékek kárpátmedencei 
helynévadását és továbbélését bizonyítják. Zabartól északra, a község határán Utas 
puszta és Péterfalva között fekszik a Gyepütetö hegyhát. A magyar gyepű szó eredeti 
akadály jelentése pontos fordítása a japán sawari-nak és az ebből kikövetkeztethető hun 
zabar-nak. -  Adott esetben térbelileg is érthető, mint útelzáró akadály -  torlasz, vagy 
egyéb erődítés — hiszen az Utas pusztán és Zabaron áthaladó út még a XVIII. században 
is egyik főközlekedési útja volt a gömöri vaskohók termékeit szállító szekereseknek,4 és 
nyilván igen ősi eredetű út. — A Zabar helynév akadály, gyepű, földvár jelentését — és 
így hun eredetét is — még az is bizonyítja, hogy a törökök által a XVI. században kiépÍ­
tett, Rimaszombattól nyugatra fekvő Szabatka földvár régebbi neve szintén Zabar volt.

Nem mehetek azonban ennyire a részletekbe és a több, mint száz hasonló helynévi 
bizonyíték felsorolását mellőznöm kell. Ehelyett inkább a palóc népnév eredete szempont­
jából fontos hun népnév jelentésére fogok rámutatni a hun nyelv feltételezett ismerete
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alapján. Ez a hun szó volt az, amivel — amikor már Európában éltek — a hunokat, mint 
népet illették, sőt így nevezték a bizánciak az összes hun uralom alatt élő, de nem hun 
nyelvet beszélő, különböző, még indoeurópai eredetű népeket és törzseket is.6 Ez a hun 
népnév azonban nem vezethető le a japániból, mert kínai eredetű szó és ’kevert’-et, ’ke­
veredett'-et, 'zagyvá’-t jelent.7 Nyilván abban a történeti időszakban lett ez a kínai ere­
detű hun szó a hunok egyik kínai nevévé, amikor a kínai krónikák által hiungnu-nak, 
azaz 'szökött szolgák'-nak nevezet Amur vidéki hunok egy kínai csoporttal bővülve új törzs­
szövetséget alakítottak ki.8

Miért nevezhettek el így egy népet? -  Két lehetőséggel állunk szemben. Az egyik az, 
hogy ez a kifejezés egy törzsszövetségnek különböző eredetű törzsekből való egyesülését 
jelezte. A másik az, hogy ez a „kevert, összevegyített”  szó a különböző törzsek vezéreinek 
vérszeződésére utal, amikor azok karjuk megeresztett vérét kupában összekeverve meg­
itták. Erre jó példa a magyar vérszerződés.

Akár politikai, akár kultikus eredetű ez a hun elnevezés, tény, hogy a hun birodalmak 
kölönböző időszakaiban behódolt és szövetséges népek a saját nyelvükön is ’kevert'-nek 
nevezték magukat. Így török szóból levezethetően ,,kevert-et jelent a bolgár, finn szóból 
levezethetően a székely és szamojédból levezethetően a palóc népnév is.9 — De nemcsak 
ezek a változatok maradtak fen. A magyar helynévanyagban a „kevert”  szónak japániból 
levezethető változatai a Kongó és a Kondó, koreaiból a Hollány és a Kollány, a mongolból 
a Kolycó és a Kolcó, irániból a Bor és az irániban arab jövevényszóból származtatható 
Kalota, sőt esetleg a Helta is.10 Ugyancsak a „kevert”  szónak egyik törökből levezethető 
változata a Nógrádban, főleg a Zagyva forrásvidékén birtokos Katisz, Katics nemzetségnév 
is, amely, ha a dalmáciai változatát figyelembe vesszük, eredetileg törzsnév lehetett.11

Már ezek a példák is iqazolják, hogy a palócok csak egy kisebb töredék lehettek 
és voltak a magukat „kevert” -eknek nevező hunok, azaz a hun birodalmak soknyelvű né­
pei és néptöredékei sorában, és mind ilyenek éltek a Kárpátoktól Keletre és kerültek ké­
sőbb, más hun népekel együtt, a Kárpátmedencébe is.

Azt, hogy itt több különböző nyelvű töredék élt egymás mellett, jól szemlélteti a 
Zagyva folyó forrásvidékének közelebbi és távolabbi helynévanyaga. A folyó forrásánál 
fekvő Zagyva falu nevén kívül erre felé van a szintén 'zagyva, zavaros’ jelentésű Habók 
puszta a gömöri Rakottyás falu határában, és a török eredetű Bolgarom falunév, ami 
még azért is fontos, mert Bél Mátyás 1718. évi tudósítása szerint ezen a vidéken még a 
XVIII. század elején is ismerték és használták a rovásírást, már pedig ez bolgár—török 
eredetű.12 A Katisz nemzetség birtokviszonyai alapján ez a nemzetségnév is ebbe a cso­
portba tartozik, de ennek a nemzetségnek mór királyságkorabeli idekerülése a valószínű.13 
Bolgár—török népelemeknek vidékünkön való korai megtelepedését bizonvítja — több hely­
nevünkön kívül — a Nógrád nyugati felében fekvő Nándor falunév is, ami a bolgárok egyik 
régi magyar neve.14

Figyelemre méltó, hogy a régi Nógrád, Gömör, Kishont és Heves megyék érintkező 
határvidékének körzetében tűnik fel, az ugyanazt jelentő török és magyar helynevek köze­
lében, a XVIII. és XIX. század fordulóján a szamojéd eredetre mutató palóc elnevezés, 
mint népcsoport név, mégpedig úgy, hogy ezen a területen Palóc nevű településnevet nem 
tudunk felmutatni. Viszont egyéb jelentésű szamojéd eredetű helynevek elég szép számmal 
fordulnak itt elő. Pl. a salgótarjáni Pónyi puszta és völgy ’hosszú'-t az Ipoly menti Pinc 
falu ’ rettenthetetlen'-t, ’bátor’-t jelentő neve stb. —  Ez a tény arra enged következtetni, 
hogy itt a környező települések lakossága gúnynévként — ’hebegő, habók, zavaros' — 
használta a palóc elnevezést az eredetileg ugyanúgy hun-avarkori településű szamojéd 
eredetű társaira.

A palóckérdés tanulmányozását nem lehet elválasztani a hun-avarkori feltételezhető 
méltósáqnevek tanulmányozásától, mert ezek a különböző nyelvi eredetű elnevezések 
helynévbokrok alakjában tűnnek föl, amiből a törzsszövetség népi összetételére lehet kö­
vetkeztetéseket levonni. Ilyen feltételezhetően szamojéd eredetű méltóságnevek a Vacs, a
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Pinc és ennek Penc változata. A hun-avarkori méltóságnevekkel kapcsolatban azonban 
több probléma merül fel. Ezek közül a legfontosabbak: a méltóságnév nyelvi eredete még 
nem bizonyítja, hogy viselője a névadó nyelvet beszélők sorába tartozik, továbbá, hogy 
ezek a nevek idővel személy- és méltóságnevekké is váltak.

Az első aggályra igen jó például szolgálnak a magyar méltóságnevek. A király (ré­
giesen és tájszólásilag keráj és kerál is) — amit általában és tévesen szláv eredetűnek 
vélnek — hun—avar eredetű szó. A japán kerai 'hűbéres’-t, vazullust jelent, de a kaukázusi 
avarban már mint királ a független uralkodó, azaz a király megjelölésére szolgál.15 A 
másodfejedelmi méltóságot jelölő gyula szavunk kínai eredetű hun szó, és eredetileg a 
tiszteleti oldalon — a kínaiaknál a baloldalon — ülő, azaz a fejedelem után következő 
személyt jelentette.16 A harmadfejedelmi méltóságot jelölő harka szavunk viszont finn— ugor 
eredetű és a legfőbb döntőbíró megjelölésére szolgált.17 Ezek a magyar méltóságnevek 
magyarrá vált hun-avarkori jelölések és csakis egy időszaknak a törzsközi viszonyaira 
vonatkoztathatók. Így pl. a kende méltóságnevünk a nem-kultikus fejedelem jelölésére 
szolgált és hun eredetű, mert a koreai kvande 'nagylelkű’ vagy kando 'erős' méltóság- 
névkénti alkalmazására vezethető vissza Mint ilyen megfelel az iráni szarvas méltóság- 
névnek, amely — fordításos alakban és párhuzamos névadásos rögzítésben — a Szolnok- 
Doboka megyei és a Vas megyei Szarvas-Kend helyneveinkben maradt fenn.18 — Kétség­
telen, hogy a király, a gyula, a harka és a kende méltóságnevek viselőinek magyar vol­
tát, a magyar törzsszövetségen belül, semmi alapunk sincs kétségbevonni.

Ezek a méltóságnevek azonban rámutatnak a különböző időszakok különböző birodal­
maihoz (törzsszövetségeihez) való tartozásra, s ez érvényes a szamojéd Vacs, Pinc és 
Penc esetében is, de ma még távol vagyunk attól, hogy az időszakot rögzíteni tudjuk. 
Az mindenesetre kétségtelennek látszik, hogy a penc és pinc a mongol bator (méltóságnév 
megfelelője, amely az even bátur, batur és a jakut baartür 'heves, fonó, hirtelenharagú: 
bátor, vitéz’ szavakkal hozható származási összefüggésbe, tehát hun eredetű és a magyar 
bátor főnév valószínű eredője.19

Ahhoz, hogy a Kárpátmedencében előforduló palóc szórványok viszonyát az egyes 
méltóságnévbokrokhoz tisztázni tudjuk, alaposabban kellene ismernünk a hun-avarkori 
várszerkezetet. Az ma már kétségtelennek látszik, hogy a Kárpátoktól keletre egészen a 
Volgáig, a VII. és VIII. században már várak köré tömörültek az egyes törzsek és nemzet­
ségek földet is művelő tagjai. Valószínű, hogy ez volt a helyzet ugyanakkor a kárpátmeden­
cei avar birodalomban is.20 Ennek egyik bizonyítéka az avarkori eredetű megye szavunk 
amely a kaukázusi avar nyelvben mint meg és megal jelenik meg, 'rétet és szántót’, illetve 
'megművelt földet’ jelent. Ezen az alapon a mi magyar megye szavunk eredetileg „ a vár­
hoz tartozó rétek és szántók” , illetve , a várhoz tartozó megművelt földek”  jelentéssel 
bírt.21 Ezt a szavunkat vagy magunkkal hoztuk, vagy már itt találtuk, illetve, valószínűleg 
magunkkal is hoztuk, meg itt is találtuk, mint bizonyos törzsi és nemzetségi várakhoz tar­
tozó terület-egységek jelölőjét.

Az egykori hun-avarkori településrend földvárainak térbeli elhelyezkedését tisztázva, 
és azoknak a különböző méltóságneveket őrző településekhez való közelebbi vagy távo­
labbi voltát vizsgálva tudnánk csak kielégítő választ adni arra, hogy miért szórványosak a 
palóc és egyéb népelemek — pl. a szolgagyőrök települései, mi az oka a szórt birtok­
lásnak a magyar középkor egész folyamán.

Lényegesnek tartom Bartha László észrevételét a „palóc herceg" monda herceg sza­
vával kapcsolatban. Szerinte ez a méltóságnév „igen fiatal a szamojéd palóchoz” . Nyilván 
nem vette figyelembe, hogy a hun uralom alatt, vagyis a 372. évi volgai hun átkelés 
előtt, a Pontusz vidéki különböző nyelveket beszélő népek gót uralom alatt éltek, továbbá, 
hogy az európai hun birodalomban is jelentős számmal voltak germán törzsek és népek 
— akik maguk is „hunok”  —, és hogy a Dunán túl az attilai birodalom bukása után, 
szintén germánok szerepelnek.22 Volt tehát idő és alkalom az ugyanezekben a birodalmak­
ban élő szamojéd törzsek némelyikénél a germán eredetű herceg méltóságnév átvételére 
és alkalmazására. A „herceg" méltóságnév előfordulása a „Palóc herceg”  mondában nem
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tekinthető hitelességét kirekesztő elemek Még akkor sem, ha, az későbbi, német eredetű 
szó volna és így a monda kialakulása a középkorra lenne visszakövetkeztethető.

Kétségtelenül zavaró tényező, hogy a göcseji mondát kivéve nem tudunk olyan mondá­
ról, amely a palócok hun eredetével hozható kapcsolatba. Ennek talán az az egyik ma­
gyarázata, hogy a hun nyelvet beszélő környezetben élő finn-ugor székelyek ’hun'-t jelentő 
neve azonos hangzású lehetett egy, a japáni seikei 'egyenes, törvényes leszármazott’-ból 
kikövetkeztethető hun szóval, amely belső tartalmát tekintve teljesen fedi a ma élő 
székely-hun hagyomány alapkövetelményét, illetve feltételezését.

Azt hogy az orosz szavunk palotást, azaz udvari katonát, testőrt, ajtónállót is jelent, 
nem én terjesztettem el, hanem Páriz Pápay Ferenc (1649-1716) másfélévszázad alatt 
számos kiadást megért magyar— latin szótára, mégpedig alapos történelmi okok alapján. 
Az viszont a palóc kérdés vizsgálatának körébe tartozik, hogy ha van egy palotasz sza­
mojéd szó, és vannak Palotás helyneveink, akkor kapcsolatok összes lehetőségeit, pár­
huzamait figyelembe kell vennünk. — Különben ez a palotás — palóc kapcsolat még való­
színűbb, ha tudjuk, hogy egy 1263. évi oklevél szerint Kanizsa-Keresztúr környékén a 
Palat nemzetségnek birtokai voltak.23 Vagyis ez a nemzetségnév körülbelül ugyanúgy 
„ hun” -t, ez esetben „ palóc” -ot jelenthet, mint a Katisz nemzetség neve.
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12. Bél, Matthias: De vetere literatura Hunno. Scythica exercitatis, Lipsiae, 1718. — Szabó 

Károly: A régi hun—székely írásról, Budapesti Szemle, Új folyam, V. k., 1866., 132. és 
136. I.

13. Nagy Iván, Reiszig Ede és Karácsonyi János a Katisz nemzetséget törzsökös nógrádi 
nemzetségnek vélik, de nem az első foglalás jogán. Nagy Iván hátrahagyott kéziratai­
ban, egy 1487. évi oklevéllel kapcsolatos megjegyzésében a nógrádi Katiszokat a 
hely- és személynevek azonossága alapján véli kapcsolatba hozhatónak a dalmáciai 
Kacsicsokkal. -  A nemzetség nevét sokféle alakban írták. Ezek közül törökből magya­
rázható a Kathys 'kevert', a Kachyk 'menekült, hontalan’ és a Cazik 'támasz' változat.

14. Bolgárfehérvár =  Nándorfehérvár.
15. A kaukázusi avar szavakra: Mahomeszajid Szajdov: Avarszko-russzkij Szlovár, Moszkva,

1967. — Az avar terület mikrotoponímiáját, amely rendkívül érdekes a magyar helynév­
anyag szempontjából, a 635-704. lapokon közli. — A lezg terület mikrotoponímiáját a 
419-536. lapokon közli Talibov—Gadzsiev-Gajdarova: Lezginszko— russzkij Szlovar,
Moszkva, 1966. A lezg-magyar helynév és szó hasonlóságokat már Nagy Géza i. m. 
római 339— 340. I.

16. Idézett kínai—német szótár: you 'die Ehrensite in alter Zeit — jetzt die linke Seite.’
17. A finn harkita 'mérlegel, latolgat; itél, gondol'. — Véleményem szerint a Harkyan =  

Hartyán helyneveinknek is ez az eredője.
18. Téved Bartha László amikor a szarv és szaru szavainkat finn-ugor eredetűeknek véli. 

—  A szó a finn-ugor nyelvekben árja eredetű. Erre nézve: Bárczy Géza: A tihanyi apát­
ság alapítólevele mint nyelvi emlék. Budapest, 1951. 22. I. „A szarv maga árja eredetű 
finnugor szó”  — Irodalmára nézve pedig: Bárczy Géza: Magyar szófejtő szótár, Buda­
pest, 1941. — amit Bartha László is idézett. — A szarvas szavunk azonban nem függ 
össze ennek az agancsos állatnak a nevével, mert ez egy szanszkrit — iráni 'karcsú, 
pompás, fenséges’ szó származéka és nyilván totemisztikus jelentése is volt.

19. Az even szavakra nézve: Vaszilevics: Evenkijszko— russzkij Szlova r, Mozkva, 1958.
20. Bartha Antal: A IX-X. századi magyar társadalom. Budapest, 1968. főleg 98-99. I. és 

Bartha Antal: A magyar történelem problémái 1526-ig. Történelmi Szemle, 1968. 106. I.
21. A megye szavunk kétségbevont szláv eredetére nézve I. Bartha Antal i. c. Tört. Szemle, 

1968., 109-110. I. — A kaukázusi avar párhuzam az én észrevételem.
22. Nagy Géza i. m. 303-311. I. -  Hóman Bálint i. m. 36-37. I.
23. Karácsony János: A magyar nemzetségek a XVI. század közepéig. I. k. Budapest, 1900, 
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térek ki.
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