A paldcok eredeteérdl
Véalasz Bartha Laszl6 észrevételeire

A Palécfold 1968. évi 3. szamaban problémafelveté cikket irtam ,A paléc nép és nép-
név eredeté”-r6l. — Ennek lényege, hogy a paléc elnevezéssel eredetileg illethet6 nép-
csoport térbeli elhelyezkedését — az Un. ,paléc nyelvjarasteriilet’-en belil — térbelileg
Osszesz(kitem, sporadikusnak tekintem, tovdbba, hogy erre a népcsoportra nézve taga-
dom az eredeztetésre vonatkoz6 Un. kun—kabar elméletet, mert a pal6cokat a hun-avar-
korban idekertlt és eredetilieg a szamojéd nyelvek korébe tartozé nyelvet beszél6 népi,
illetve hadrendi toredéknek tekintem.

A Paldcfold 1969. évi 1L szaméaban Bartha Léaszl6 ,A pal6cokrél” cimmel kozolte észre-
vételeit az altalam vazoltakrél. Cikkébdl kideriil, hogy nemcsak a Pest, Szolnok, Négrad,
Heves és Borsod megyék altal tdmogatott, tébb évre tervezett ,paldéckutatasok”, de az
orszagos torténelem szempontjabdl is fontos, hogy ennek a magyar népcsoportnak az
eredetét tisztAzzuk. — lIgaza van Bartha Laszlénak, amikor megallapitja, hogy ,a paléc
kérdés ma még, részadatok hidnydban, megoldatlan.” — Ez a véleménye a legsulyosabb bi-
rdlat a ma uralkodé kun-kabar eredet-hipotézissel szemben és igazol abbéli térekvésem-
ben, hogy a kérdést Gj nyomokon kell megoldani. Ugyanakkor az én altalam felvetettekre
is vonatkoztatja, hogy ,minden megalapozatlan, vagy valamilyen szempontbél hianyos
elmélet csak bonyolitia a problémat”, — vagyis nem ért egyet azzal, amit irtam, érveim
gyengék, feltételezéseim zavart kelt6k.

Bartha Léaszl6 kételyeit jogosaknak tartom, mert az &ltalam felvetett probléma-
komplexum tisztazasadhoz nagyobb terjedelemre van szilkség, hogy a részletmegoldasokbdl
egységes és elfogadhatd kép bontakozzék ki. Eppen ezért, hogy a rendelkezésemre all6
teret tényanyaggal toltsem ki, valaszomban csak a legalapvet6bb bizonyitékokra kivanok
ramutatni.

Téved Bartha Laszl6, amikor azt allitja, hogy a Zabar helynév nem eredhet a hun
nyelvbél, mert .ilyen nyelv nem is volt!” — Marpedig volt! - Igazolja ezt, hogy a bizanci
csaszari udvarban évszazadokig voltak hun nyelvet beszél6 tolmacsok.l1 A nyelvészek
egész serege pedig — legkevesebb masfélévszazad 6ta — komoly erbfeszitéseket tett és
tesz ennek o nyelvnek a megéllapitasara, szoékincsének meghatarozasara. Toébbségik vala-
milyen térok nyelvnek véli a hunok nyelvét, ami — megallapitisom szerint — tévedés. A
hunok nyelve — szerintem — annak az eredetileg az ural-altaji nyelvcsalad legkeletibb
agat képez6 népnek a nyelve, amely népnek egyik jelentés csoportja megszallta a japan
szigeteket, és ott — f6leg polinéziai és ajnd szokincset beleolvasztva - kialakitotta a mai
japan nyelvet. Ezért a hunok nyelve els6sorban a mai japan és Amur vidéki kilonb6z6
nyelvek székincse egyrészének, valamint a magyar helynévanyagban és székincsben el6-
forduld, azokkal megegyez6 vagy azokbdl levezethet6 helynevek és szavak segitségével
rekonstrualhat6.3

Amikor tehat a Zabar helynévvel kapcsolatba hoztam a japan sawari 'akadaly' szot,
okkal tettem, mert egyike azon helyneveinknek, amelyek hun toredékek karpatmedencei
helynévadasat és tovabbélését bizonyitjdk. Zabart6l északra, a kozség hataran Utas
puszta és Péterfalva kozott fekszik a Gyepltetd hegyhat. A magyar gyepl szé eredeti
akadaly jelentése pontos forditAsa a japan sawari-nak és az ebbdl kikdvetkeztethet6 hun
zabar-nak. - Adott esetben térbelileg is érthet§, mint Utelzar6 akadaly - torlasz, vagy
egyéb er6dités — hiszen az Utas pusztdn és Zabaron athaladé Gt még a XVIIl. szazadban
is egyik f6kozlekedési Utja volt a gomori vaskohdk termékeit szallitd szekereseknek,4 és
nyilvan igen 6si eredet(i Ut. — A Zabar helynév akadaly, gyep(, foldvar jelentését — és
igy hun eredetét is — még az is bizonyitja, hogy a térokdk altal a XVI. szazadban kiépi-
tett, Rimaszombattél nyugatra fekvé Szabatka foldvar régebbi neve szintén Zabar volt.

Nem mehetek azonban ennyire a részletekbe és a tébb, mint szaz hasonlé helynévi
bizonyiték felsorolasat mell6znom kell. Ehelyett inkdbb a paléc népnév eredete szempont-
jabol fontos hun népnév jelentésére fogok ramutatni a hun nyelv feltételezett ismerete
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alapjan. Ez a hun szé volt az, amivel — amikor mar Eur6épadban éltek — a hunokat, mint
népet illették, s6t igy nevezték a bizanciak az 6sszes hun uralom alatt él6, de nem hun
nyelvet beszél6, kilonb6zé, még indoeurdpai eredetli népeket és torzseket is.6 Ez a hun
népnév azonban nem vezethet§ le a japanib6l, mert kinai eredetli sz6 és ’'kevert’-et, 'ke-
veredett'-et, 'zagyvd’-t jelent.7 Nyilvan abban a torténeti id6szakban lett ez a kinai ere-
deti hun sz6 a hunok egyik kinai nevévé, amikor a kinai kronikdk &ltal hiungnu-nak,
azaz 'szokott szolgak'-nak nevezet Amur vidéki hunok egy kinai csoporttal bévilve (] torzs-
szOvetséget alakitottak ki.8

Miért nevezhettek el igy egy népet? - Két lehet6séggel allunk szemben. Az egyik az,
hogy ez a kifejezés egy torzsszdvetségnek kilénbozd eredetli torzsekbdl valé egyesulését
jelezte. A masik az, hogy ez a ,kevert, 6sszevegyitett” szé6 a kilonb6z6 torzsek vezéreinek
vérszez6désére utal, amikor azok karjuk megeresztett vérét kupaban Osszekeverve meg-
ittak. Erre j6 példa a magyar vérszerz6dés.

Akar politikai, akar kultikus eredeti ez a hun elnevezés, tény, hogy a hun birodalmak
kolénb6z6 id6szakaiban behddolt és szdvetséges népek a sajat nyelvikon is 'kevert'-nek
nevezték magukat. Igy torok szébdl levezethetéen , kevert-et jelent a bolgéar, finn sz6bél
levezethetéen a székely és szamojédbdl levezethetéen a paléc népnév is.9 — De nemcsak
ezek a valtozatok maradtak fen. A magyar helynévanyagban a ,kevert” szénak japanibol
levezethetd valtozatai a Kongd és a Kondd, koreaibdl a Hollany és a Kollany, a mongolbdl
a Kolyc6 és a Kolcd, iranib6l a Bor és az iraniban arab jovevényszébdl szarmaztathatd
Kalota, s6t esetleg a Helta is.10 Ugyancsak a ,kevert” szénak egyik torokbdl levezethetd
valtozata a Nogradban, féleg a Zagyva forrasvidékén birtokos Katisz, Katics nemzetségnév
is, amely, ha a dalméciai valtozatat figyelembe vesszik, eredetileg torzsnév lehetett.1l

Mar ezek a példak is igazoljdk, hogy a palécok csak egy kisebb téredék lehettek
és voltak a magukat ,kevert”-eknek nevezd hunok, azaz a hun birodalmak soknyelvi né-
pei és néptoredékei soraban, és mind ilyenek éltek a Karpatoktél Keletre és keriltek ké-
s6bb, mas hun népekel egyitt, a Karpatmedencébe is.

Azt, hogy itt tobb kulénbdzé nyelvli toredék élt egymas mellett, j6l szemlélteti a
Zagyva folyé forrasvidékének kozelebbi és tavolabbi helynévanyaga. A folyé forrasanal
fekvé Zagyva falu nevén kivil erre felé van a szintén ‘zagyva, zavaros' jelentésli Habodk
puszta a gomori Rakottyds falu hataraban, és a torok eredetli Bolgarom falunév, ami
még azért is fontos, mert Bél Matyads 1718. évi tuddsithsa szerint ezen a vidéken még a
XVIIl. szadzad elején is ismerték és hasznaltdk a rovéasirast, mar pedig ez bolgar—torok
eredet(i.2 A Katisz nemzetség birtokviszonyai alapjan ez a nemzetségnév is ebbe a cso-
portba tartozik, de ennek a nemzetségnek mor kirdlysagkorabeli idekerilése a val6szin(.13
Bolgar—torok népelemeknek vidékiinkén valé korai megtelepedését bizonvitja — tébb hely-
nevinkén kivil — a Négrad nyugati felében fekvé Nandor falunév is, ami a bolgarok egyik
régi magyar neve. 4

Figyelemre mélt6, hogy a régi Nograd, Gomor, Kishont és Heves megyék érintkez6
hatarvidékének korzetében tiinik fel, az ugyanazt jelent6 térok és magyar helynevek koze-
Iében, a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jan a szamojéd eredetre mutaté paléc elnevezés,
mint népcsoport név, mégpedig ugy, hogy ezen a teriileten Paléc nevl telepulésnevet nem
tudunk felmutatni. Viszont egyéb jelentésli szamojéd eredetli helynevek elég szép szammal
fordulnak itt el6. Pl a salgétarjani Poényi puszta és voélgy 'hosszi('-t az Ipoly menti Pinc
falu 'rettenthetetlen'-t, 'béator’-t jelent6 neve stb. — Ez a tény arra enged kovetkeztetni,
hogy itt a kornyez6 telepiilések lakossdga glnynévként — 'hebegl, habdk, zavaros' —
hasznédlta a paléc elnevezést az eredetileg ugyanugy hun-avarkori telepilési szamojéd
eredet(i tarsaira.

A paléckérdés tanulmanyozasat nem lehet elvalasztani a hun-avarkori feltételezhet6
méltésagnevek tanulmanyozasatél, mert ezek a kilénbdzé nyelvi eredetli elnevezések
helynévbokrok alakjaban tlinnek fol, amib6l a torzsszévetség népi Osszetételére lehet ko-
vetkeztetéseket levonni. llyen feltételezhetéen szamojéd eredetli méltésagnevek a Vacs, a
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Pinc és ennek Penc véltozata. A hun-avarkori méltésagnevekkel kapcsolatban azonban
tobb probléma mertl fel. Ezek kozil a legfontosabbak: a méltésagnév nyelvi eredete még
nem bizonyitja, hogy visel6je a névadd nyelvet beszél6k sordba tartozik, tovabba, hogy
ezek a nevek id6vel személy- és méltésagnevekké is valtak.

Az elsé aggalyra igen j6 példaul szolgdlnak a magyar méltésagnevek. A kiraly (ré-
giesen és tajszoélasilag kerdj és keradl is) — amit altalaban és tévesen szlav eredetlinek
vélnek — hun—avar eredetli sz6. A japan kerai 'hlibéres’-t, vazullust jelent, de a kaukazusi
avarban mar mint kirdl a fuggetlen uralkod6, azaz a kirdly megjelolésére szolgal.’5 A
masodfejedelmi méltésagot jelol6 gyula szavunk kinai eredetli hun sz6, és eredetileg a
tiszteleti oldalon — a kinaiaknal a baloldalon — l6, azaz a fejedelem utan kovetkezd
személyt jelentette.’l6 A harmadfejedelmi méltésagot jel6l6 harka szavunk viszont finn—ugor
eredetli és a legf6bb dont6bir6 megjeldlésére szolgalt.7 Ezek a magyar méltésagnevek
magyarrd valt hun-avarkori jelolések és csakis egy idészaknak a t6rzskozi viszonyaira
vonatkoztathaték. Igy pl. a kende méltésagneviink a nem-kultikus fejedelem jelolésére
szolgalt és hun eredetli, mert a koreai kvande 'nagylelkdi’ vagy kando ‘er6s' mélt6sag-
névkénti alkalmazéasara vezethet§ vissza Mint ilyen megfelel az irani szarvas méltésag-
névnek, amely — forditasos alakban és parhuzamos névadasos rogzitésben — a Szolnok-
Doboka megyei és a Vas megyei Szarvas-Kend helyneveinkben maradt fenn.18 — Kétség-
telen, hogy a kiradly, a gyula, a harka és a kende méltésagnevek visel6inek magyar vol-
tdt, a magyar torzsszovetségen belil, semmi alapunk sincs kétségbevonni.

Ezek a méltésagnevek azonban ramutatnak a kiilonbdzé id6szakok kilénbdz6 birodal-
maihoz (torzsszovetségeihez) valé tartozasra, s ez érvényes a szamojéd Vacs, Pinc és
Penc esetében is, de ma még tavol vagyunk attél, hogy az id6szakot rdgziteni tudjuk.
Az mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy a penc és pinc a mongol bator (méltésagnév
megfelel6je, amely az even batur, batur és a jakut baatir 'heves, foné, hirtelenharagu:
bator, vitéz' szavakkal hozhaté szarmazéasi Osszefliggésbe, tehat hun eredetli és a magyar
bator f6név val6szini ereddje.19

Ahhoz, hogy a Karpatmedencében el6fordulé paléc szérvanyok viszonyat az egyes
méltésagnévbokrokhoz tisztazni tudjuk, alaposabban kellene ismernink a hun-avarkori
varszerkezetet. Az ma mar kétségtelennek latszik, hogy a Karpatoktél keletre egészen a
Volgaig, a VII. és VIII. szazadban mar varak koré tomoriltek az egyes térzsek és nemzet-
ségek foldet is mivel6 tagjai. Valészinl, hogy ez volt a helyzet ugyanakkor a karpatmeden-
cei avar birodalomban is. 20 Ennek egyik bizonyitéka az avarkori eredet(i megye szavunk

amely a kaukazusi avar nyelvben mint meg és megal jelenik meg, 'rétet és szantét', illetve
'megmiivelt féldet’ jelent. Ezen az alapon a mi magyar megye szavunk eredetileg ,a var-
hoz tartozé rétek és szanték”, illetve ,a varhoz tartoz6 megmivelt foldek” jelentéssel
birt.2l Ezt a szavunkat vagy magunkkal hoztuk, vagy mar itt talaltuk, illetve, val6szinileg
magunkkal is hoztuk, meg itt is talaltuk, mint bizonyos torzsi és nemzetségi varakhoz tar-
toz6 teriilet-egységek jelolgjét.

Az egykori hun-avarkori telepiilésrend féldvarainak térbeli elhelyezkedését tisztazva,
és azoknak a kilonbdz6 méltésagneveket 6rz6 telepiilésekhez valé kozelebbi vagy tavo-
labbi voltat vizsgalva tudnank csak kielégit6 valaszt adni arra, hogy miért szérvanyosak a

paléc és egyéb népelemek — pl. a szolgagy6rok telepiilései, mi az oka a szért birtok-
lasnak a magyar kdzépkor egész folyaman.

Lényegesnek tartom Bartha L&szI6 észrevételét a ,paléc herceg" monda herceg sza-
vaval kapcsolatban. Szerinte ez a méltésagnév ,igen fiatal a szamojéd pal6choz”. Nyilvan
nem vette figyelembe, hogy a hun uralom alatt, vagyis a 372. évi volgai hun atkelés
el6étt, a Pontusz vidéki kilonb6z6 nyelveket beszélé népek g6t uralom alatt éltek, tovabba,
hogy az eurépai hun birodalomban is jelent6s szammal voltak german torzsek és népek
— akik maguk is ,hunok” —, és hogy a Dunéan tal az attilai birodalom bukasa utan,
szintén germanok szerepelnek.22 Volt tehat id6 és alkalom az ugyanezekben a birodalmak-
ban él6 szamojéd torzsek némelyikénél a germéan eredetli herceg méltésagnév atvételére
és alkalmazéasara. A ,herceg" méltésagnév el6fordulasa a ,Paléc herceg” mondaban nem
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tekinthet6 hitelességét kirekeszt§ elemek Még akkor sem, ha, az kés6bbi, német eredeti
sz6 volna és igy a monda kialakulasa a kozépkorra lenne visszakdvetkeztethetd.

Kétségtelenll zavar6é tényezd, hogy a gocseji mondat kivéve nem tudunk olyan monda-
rél, amely a palécok hun eredetével hozhaté kapcsolatba. Ennek taldn az az egyik ma-
gyarazata, hogy a hun nyelvet beszél6 kornyezetben é16 finn-ugor székelyek ’'hun'-t jelentd
neve azonos hangzasu lehetett egy, a japani seikei 'egyenes, tdrvényes leszarmazott’-bdl
kikdvetkeztethetd hun széval, amely bels6 tartalmat tekintve teljesen fedi a ma él§
székely-hun hagyomany alapkovetelményét, illetve feltételezését.

Azt hogy az orosz szavunk palotast, azaz udvari katonat, test6rt, ajtonallot is jelent,
nem én terjesztettem el, hanem Pariz Papay Ferenc (1649-1716) masfélévszazad alatt
szamos kiadast megért magyar—latin szétara, mégpedig alapos torténelmi okok alapjan.
Az viszont a pal6c kérdés vizsgdlatdnak korébe tartozik, hogy ha van egy palotasz sza-
mojéd sz6, és vannak Palotds helyneveink, akkor kapcsolatok 0Osszes lehet6ségeit, par-
huzamait figyelembe kell venniink. — Kilénben ez a palotas — paléc kapcsolat még vald-
szin(ibb, ha tudjuk, hogy egy 1263. évi oklevél szerint Kanizsa-Keresztar kornyékén a
Palat nemzetségnek birtokai voltak.23 Vagyis ez a nemzetségnév kérilbelil ugyanugy
L»hun”-t, ez esetben ,pal6c”-ot jelenthet, mint a Katisz nemzetség neve.

A szédmos kérdés kozul ezek, amelyekre vélaszoltam — helyesebben: amelyekkel ki-
egészitettem az el6z6 cikkemben elmondottakat — talan a legfontosabbak. Annak remé-
nyében, hogy a vita folytatédik, és Bartha L&szl6 maga is részt vesz a kérdéskomplexum
tisztazasaban, és a tények felderitését még szamos észrevétellel fogja megkdnnyiteni, az-
zal a nyomatékos figyelmeztetéssel zarom soraimat, hogy egy kibontakozé hipotézis té-
telei még nem torténeti igazsadgok, de kozés munkaval, évek soran at vitatva és ellen-
6rizve, tdmasza lehet a mult id6k elfeledett tényei rekonstrudlasanak.
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Karoly: A régi hun—székely irasrél, Budapesti Szemle, Uj folyam, V. k., 1866., 132. és
136. 1.

Nagy Ivan, Reiszig Ede és Karacsonyi Janos a Katisz nemzetséget torzsokés nogradi
nemzetségnek vélik, de nem az els6 foglalas jogan. Nagy Ivan hatrahagyott kéziratai-
ban, egy 1487. évi oklevéllel kapcsolatos megjegyzésében a nogradi Katiszokat a
hely- és személynevek azonossaga alapjan véli kapcsolatba hozhaténak a dalméaciai

Kacsicsokkal. - A nemzetség nevét sokféle alakban irtdk. Ezek kozil torokbél magya-
razhaté a Kathys 'kevert', a Kachyk 'menekilt, hontalan’ és a Cazik 'tAmasz' valtozat.
Bolgarfehérvar = Nandorfehérvar.

A kaukazusi avar szavakra: Mahomeszajid Szajdov: Avarszko-russzkij Szlovar, Moszkva,
1967. — Az avar teriilet mikrotoponimiajat, amely rendkiviil érdekes a magyar helynév-
anyag szempontjab6l, a 635-704. lapokon koézli. — A lezg tertilet mikrotoponimiajat a
419-536. lapokon kozli Talibov—Gadzsiev-Gajdarova: Lezginszko—russzkij Szlovar,
Moszkva, 1966. A lezg-magyar helynév és szé hasonlésagokat mar Nagy Géza i. m.
romai 339-340. |I.

Idézett kinai—német szétar: you 'die Ehrensite in alter Zeit — jetzt die linke Seite.

A finn harkita 'mérlegel, latolgat; itél, gondol'. — Véleményem szerint a Harkyan =
Hartyan helyneveinknek is ez az ereddje.

Téved Bartha Léaszl6 amikor a szarv és szaru szavainkat finn-ugor eredetlieknek Véli.
— A sz6 a finn-ugor nyelvekben arja eredetli. Erre nézve: Barczy Géza: A tihanyi apéat-
sag alapitélevele mint nyelvi emlék. Budapest, 1951. 22. I. ,A szarv maga arja eredet(
finnugor sz6” — lIrodalmara nézve pedig: Barczy Géza: Magyar szo6fejt6 szétar, Buda-
pest, 1941. — amit Bartha Lé&szl6 is idézett. — A szarvas szavunk azonban nem filigg
Ossze ennek az agancsos allatnak a nevével, mert ez egy szanszkrit — irani ‘karcsu,

pompas, fenséges’ sz6 szarmazéka és nyilvan totemisztikus jelentése is volt.
Az even szavakra nézve: Vaszilevics: Evenkijszko—russzkij Szlovar, Mozkva, 1958.
Bartha Antal: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle, 1968. 106. I.
A megye szavunk kétségbevont szlav eredetére nézve |. Bartha Antal i. c. Tort. Szemle,
1968., 109-110. I. — A kaukdzusi avar parhuzam az én észrevételem.
Nagy Géza i. m. 303-311. I. - Ho6man BaAlint i. m. 36-37. |
Karacsony Janos: A magyar nemzetségek a XVI. szdzad kozepéig. |. k Budapest, 1900,
236. I. — Itt jegyzem meg, hogy szamos vonatkozasra, igy a hun—avar eredetli Szolnok
méltésag, nemzetség és személynévre is, egyik készil§ tanulmanyomban részletesen
térek Kki.

BELITZKY JANOS
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