Harom antologia — harom miifaj

Ahol a sziget kezdddik

A valogatas tizenharom fiatal prozair6 egy-egy elbeszélését tartalmazza. Nem
indultak koézos programmal, alkatukban, életszemléletiikben sem sok a rokon vonas
Indokolatlan lenne ezért akar az idésebbek normaival, akar egymassal mérni Gket.

Ajtony Arpad irasat nem értem. Mozsi Ferencet, Toth Balintot és Nadudvari
Annat mas irasokbdl er@sebb tehetségeknek érzem, mint amit itt kézolt novellaik
mutatnak. Dobai Péter aforizma-fiizérei még nem allnak 6ssze mufajja, etidoknek
sem nevezheték. Olyan ,akkordokat” és olyan ,futamokat” jatszik, amikb&l azonban
rendkivili muzikalitasa és virtuéz tehetségre kovetkeztethetink. Ungvary Rudolf
kiforrott iraskészséget mutat, de problémalatasa erétlenebbnek latszik. Vamos Miklés
proza-miniaturai okosan, jol megirt darabok, de tal erds bennik a didaktikus jelleg.

Igazi szellemet izgalmat és jo szérakozast jelentenek a tobbiek: Bereczky Laszlo,
Csalog Zsolt, Csapiar Vilmos, Csorsz Istvan, Munkacsi Miklés és Ordogh Szilveszter
novellai. Erdemes réluk kulon-kulon, részletesebben is szélni.

Bereczky Laszl6 egy diaktorténet Grigyén mutatja meg hogyan torzul el egy
mikrokodzosség s benne az emberek egy olyan Rend, olyan Hatalom szoritasaban,
amely idegen télik, amit nem értenek. Bereczky erénye, hogy a gazdag gondolati
anyag nem csabitja meditaciokra, filozofalasra. Mondanivaléjat a torténet rejtett
jelentésévé tudja tenni: semmilyen szandékoltsag nem zavarja meg a gyerektdrténet
naiv-romantikus hangnemét. Feltliin6en er6s jellemabrazold készsége is. Gesztust és
gondolatot, modort és indulatot egyszerre lat az emberben, de a részletek finom rajza,
hangsulyozasa sehol nem fordul naturalisztikus részletességbe. Rangos prozairdt igér
ez az elbeszélés.

Csalog Zsolt haboruk-viselte parasztemberekrdl, parasztasszonyokrél ir meg-
razo riportokat — Moriczra, Santa Ferencre emlékeztetd hangon. Minden beszélge-
tésben egy regény szinopszisa s(lr(isédik. A tajnyelv arnyalatait nem érzékel6 olvaso
szamara monotonnak hat a stilus, de minden beszél§ kilon jellem, s mindegyik
mas-mas latészogbdl villantja fel szazadunk tragikus évtizedeit. Bravidros tomorité-
készsége ellenére azonban egyoldali tehetségnek tlinik Csalog Zsolt. Ahhoz, hogy jé
regényt, j6 novellat is olvashassunk majd téle, Krudy intését kellene megszivlelnie.
.Parbeszédet konny( irni. Azt hall az ember eleget. De jdl leirni valamit, élévé
varazsolni az élettelen targyakat; a beszélni nem tudé anyagnak hangot adni, ahhoz
mar tehetség kell.” Csalognak van tehetsége.

Csapiar Vilmos, akinek a novellaskdtet 6ta Lovagkor cimen kulén kotete
is megjelent, a legfiatalabbak legtehetségesebbjei koztl valo, s ezt sokan leir-
tak mar. Elbeszélésének ,elvb6l” nincsen torténete, mert szerinte a ,nemtorténésnek
is jelentése van.” Szubjektiv oka is lehet, de én jelentést nem talaltam ebben az
irasban. S ha nem ismerném ars poétikajat, nem is keresnék. Ugy fognam csak fel,
mint ,tollgyakorlatot”, tudatos és nagyon lelkiismeretes el6késziletet az izgalmasabb,
nagyobb iroi feladatok elvégzésére.

CsOrsz Istvan hései a csaladbdl Kilzott, a tarsadalomba (allami nevelGintézetbe;
beilleszkedni nem tud6 kamasz gyerekek. Olyan tarsadalmi kdérnyezet aldozatai,
amelyben az elvetemilt kis gazember s az emberséget mindenaron megtalalni és
meg0lrizni akaré gyerek ugyanarra a sorsra vannak predesztinalva: hozzaidomulni,
hozzatorzolni ahhoz az élethez, ahonnan csak egyfelé vezet mar az at, az alvilagba.
Csorsz tarsadalmi mondanival6ja egyértelm(. A Nagy Kozosség sem biztonsagban
nem érezheti magat, sem nyugodtnak lelkiismeretét addig, amig a periféria tarsa-
dalma — a ma gyerekeibdl — utanpétlast kap, Ujratermelédik, amig vannak tarsa-
dalmunknak olyan fert6zé ,mikroklimai”, ahol a legtudatosabb emberi akaras, a
legszebb emberi érték is pusztulasra van itélve. De a tarsadalmi mondanivalon tul
nyilvanvaléan személyes vallomas is ez a novella Csorsz Istvanrol. Az emberséget,
az értékeihez méltd vilagot keresé novellah6sben — UGgy érzem — magardl vall.
Ezzel az irdasaval — bizvast mondhatjuk — maga mogott hagyta a perifériat. Az
irodalmi élet perifériajat feltétlenal.
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Az antolégia egyik legsikertltebb, legszinvonalasabb irasat Munkacsi Miklos
irta. Inkabb kisregénynek nevezném, mint novellanak. F6hésében, Tamasban, korunk
kamasz-h6sét rajzolta meg, meglepd lélektani hiséggel, rokonszenves elfogultsaggal.
Nem vagyok érzéketlen mdvészi erényei irant, de talan meg fogja nekem bocsatani,
ha irasaban els6sorban a rendkivlli pedagoégia értéket, s a didaktika célokra Val6
alkalmassagot emelem ki. Tamasban az o6nnevelés korszerl, szép példajat latom, s
azt is mondhatndm, a szocialista 6nnevelés hését. Mert ebben a filban nemcsak a
vagy elpusztithatatlan, hogy ,nagy ember” legyen, de elpusztithatatlan fizikai és
erkolcsi ereje is abban a kizdelemben, amit énmaga megvalésitasaért folytat.

Végiul Ordogh Szilveszter Vénember c. elbeszélése érdemli meg, hogy kilén
felhivjuk ra az olvas6 figyelmét. A vénember térténetében itt is egy félévszazad tor-
ténelme sdlrlsodik bele — dramaibban, dnkonomikusabban komponalva, mint a ha-
sonlé feladatra vallalkoz6 Csalog Zsoltnal lattuk. A novella mondanivaléjat mégsem
a vénember alakja hordozza. Elbeszélését elébb tirelmetlendl, majd egyre tdébb meg-
értéssel, részvéttel egy fiatal egyetemista — az unokdja — hallgatja, s ebben a
szenvedélyes odafigyelésben, ebben a hol felhaborodo, hol elérzékenyulé magatartas-
ban fogalmazédik meg Orddégh Szilveszter irdi-emberi ars poetikaja. Az a gondolat,
hogy sajat magunkat is, készen kapott térténelminket is csak ugy érthetjuk meg,
s csak akkor alakithatjuk, ha a multat emberkodzelbdl prébaljuk megérteni. Eléde-
inknek 6nmagukkal és a vilaggal vivott kizdelme: reményei, torekvései, hibai és
tévedései mutathatjak csak meg a toérténelem emberi arcat. (Magvetd. 1971)

Rivalda 69—70.

Az 1969—70-es szinhazi évad legnagyobb sikereit a tv is elvitte mor a kézonség-
hez, s nem maradt adoés értékelésiikkel a kritika sem. S éppen ezért, mert sem a
bemutatas, sem a mdbiralat nem feladata mar ennek a recenziénak, tanulsagosnak
igérkezik, ha az antoldgia kapcsan szinmdirodalmunk néhany aktualis kérdését ele-
mezzik.

Miért hasznaltam a szinmdirodalom kifejezést a dramairodalom helyett? — ha
nagy altalanossagban kivanjuk jellemezni a kotet kilenc darabjat, mdfaji sokfélesé-
guk tlnik szembe — ez a sokféleség azonban nem gazdagsagot jelent. Nem arra
mutatnak példat, hogy hanyféleképpen lehet megvalésitani a drama elvét, hanem,
hogy hanyféleképpen lehet megkerilni azt. A kilenc darab kéziul — szerzbik szan-
déka szerint is — csak négy, Cseres Tibor, Németh Laszlo, lllyés Gyula és Szakonyi
Karoly mdve sorolhaté a hagyomanyos dramai mifajok kozé, s e négy kozil is csak
ketténél talalkozunk pontos miifaj-megjeldléssel: lllyés tragédiaja, a Tisztédk és Sza-
konyi komédiaja, az Adashiba esetében. Erdemes elgondolkodni: vajon véletlen-e,
hogy éppen ez a két darab aratta a legnagyobb sikert. Nem akarok ezzel a klasszi-
kus szabalyok d&rokérvényliségére szavazni a formaujitdo torekvésekkel szemben,
hiszen Illyés is, Szakonyi is szabadon kezeli a format. De éppen az 6 példajukon
felbatorodva megkockaztatom: a tragikum illetve a komikum elvének felhigitasaval
vagy teljes elvetésével lehet-e maradandd szinpadi mdvet alkotni? Vagy masképpen:
amikor hidnyérzetink marad egy-egy szinm({ vagy tv-jaték megtekintése utén, nem
azt az egyértelm(iséget hianyoljuk-e, amelyet a konfliktusoknak csak tragikus vagy
komikus feloldasa adhat? Tudom, sokak szemében maga a kérdés is esztétikai kon-
zervatizmusra vall, az itt felmerilé kérdéseket mégis ebbdl a felfogasbol igyekszem
megkozeliteni.

Az emlitett aranyok (kilencb6l csak kett§ nevezehetd midfajilag tisztanak) — ugy
érzem hiven tukrozik szinm(irodalmunk egészének helyzetét: nem szlkoélkédink
eredeti szinpadi mdlvekben, de igazan érdekes, id6tallé dramank ritkan sziletik. Nem
irhaté ez természetesen azoknak a szerzéknek a rovasara, akiknek ez nem is volt
céljuk, de a valasztott mdfajon beltl maradandot alkottak. Gyurké Laszlé Lenin —
oratériumara, és Karinthy Ferenc Gellérthegyi almok cimd jatékara gondolok itt
elsésorban. Erdemes azonban azokat a miveket kozelebbi vizsgalédas targyava tenni,
amelyek a ,drama” mdfaj-megjeldlést viselik, ideértve az un. dokumentumjatékokat
is, amelyekben a drdmai szerkesztés ill. jellemabréazolas elvei tettenérheték. Cseres
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Tibor Barbar valtozatok c. mudvére, ill. Palfy Kazimir és Taar Ferenc dokumentum-
jatékaira utalok. Németh Laszlé ,intellektualis dramajat” a némethi életml egészé-
ben lenne csak méltod vizsgalni, Az iras ordogé-vel ezert most nem foglalkozom

Cseres Tibor darabja nemcsak azért kivankozik fejtegetésiink elejére, mert a ko-
tet abécé-rendjében is elsé helyen all, hanem mert a Barbar valtozatok mutatja a
legmélyebb 0Osszefliggést a dramai mifaj valsaga a tarsadalmi-toérténelmi allapo-
tunk problémai kozott. Talan azért is olyan szembet(inéen, mert tragédianak készult
Miért is nem lett igazi tragédia?

A Barbar valtozatokban a humanum és az er6szak Utkdzik meg egymassal, ennek
az ellentétnek az irdi felfogasa jelenti a mi vilagnézeti alapjat. Az alapellentmondas
a legnagyobb tragédiakéval rokon, csirdjaban hordja a tragikus végkifejletet. Hiszen
ha cselekvé hés a humanum képvisel6je, sziikségszerlien er6szakhoz kell folyamod-
nia, hogy érvényre juttassa a humanumot. Etikailag paradox tette az uralkodé jog
és erkolcs értelmében feltételentl blinnek mindésul, s mint blndésnek — blnhddnie
kell. Cseres Tibor tehat a tragédia klasszikus kovetelményeit is kielégité kolliziora
épitett, s ha mégsem érezzik sikeresnek az eredményt, annak okat a drdma mas réte-
geiben, a szerkesztésben vagy a jellemek rajzaban kell keresnink.

Cseres féh6se, Dombi kétszer 6l. A tarsadalmi hattér rutinos szerkesztéssel, fi-
noman megrajzolt f6- és mellékfigurakkal szervesen illeszkedik a két halalos Utés
pillanat kozé, logikailag is, érzelmileg is el6készitve — magyarazva a masodik gyil-
kossagot. Miért dramaiatlan mégis ez a végzetes cselekvés? Ugy gondolom, nem is
kell a szerkezet formai-technikai kérdéseibe bonyolédnunk, mert Dombi alakjanak
vazlatos elemzése is megmutatja, hol apad el a dramai fesziiltség, miel6tt elvezethet-
né a néz6t a tragikus katarzisig.

Dombi kétszer is 61, de mind a kétszer szandéka ellenére! ,Aldozatai feletti ité-
lete mindkét esetben igazsagos, de ennek az igazsagnak nem a kovetkezményekkel
szamold ésszerl-etikus dontés szerez érvényt, hanem olyan cselekvés, amelyet bar
jogos, de a tudat kontrollja al6l felszabadult, tehat véletlen kévetkezményeket Kkihi-
v0O, s igy a jellem etikai magatartdasa szempontjabél nem értékelheté indulat vezet.
S mint ahogy nem lehet tragikus hés az, aki akaratatél fuggetlenil — vagy annak
ellenére — valik egy Ugy aldozatava, annak a jellemnek a bukasa sem indithat tra-
gikus részvétre, amelyiket bar tiszta és onzetlen, de pillanatnyi felindulas iranyit.
Gondoljunk akar Brutus vagy Hamlet, akar Borisz Godunov vagy Bank példajara.
Végzetes tettiiket nemcsak igazsaguk, de végzetuk tudataban is teszik. Eppen a koc-
k&zatnak a vallalasa, a gy6zelem vagy megsemmistlés alternativajanak elfogadasa
az, ami jellemuket Kivételessé, dramai nagysaguvéa emeli. Cseres h6sébdl pedig ez a
tudatos kockazatvallalas hianyzik! Dombi nemcsak hogy, nem eléggé ,kulonds” jellem
ahhoz, hogy dramai hés legyen, de az ir6 — egy dramaturgiailag kritikus ponton
tal is — hangsulyozza dramaiatlansagat. Miel6tt a masodik véletlen gyilkossagot
elkdvetné, az egyik szerepl6 probara teszi: Grra tud-e lenni ,erkdlcsi 6szténein”,
képes-e megdrizni nyugalmat, ha ostoba erd6szakkal kertl szembe. Es Dombi allja
a probat, hogy haldlos ttése nemcsak kulséleg tinjék majd véletlennek, de akara-
taval — tehat jellemével! — ellenkezének is. Tettének kovetkezményéért, ,bukasa-
ért” azért végil is csak sajnalni tudjuk, s nem tudunk felindulni, megddbbenni,
felhaborodni miatta. A hétkoznapi és az esztétikai ,dramaisag” fogalmanak lényeges
kulonbségérél van itt sz6, vagy masképpen: a ,hés” kétféle — a ,martir’ és a
Jtragikus jellem” Kkifejezésekkel jelolhet6 — jelentésérdl.

Miért érezzilk mindezek ellenére nemcsak izgalmasnak, de aktualisnak, rélunk
szolonak is a Barbar valtozatokat? Mert Dombit, ha tragikus hésnek nem is, de ,ko-
runk hésének” érezzilk. Barmily koézhelyszer(ien hangzik is, ki kell mondanunk:
Cseres darabjanak dramaturgiai ,buktat6i” mogott egy torténelmi helyzet s egy abbdl
kovetkezd vilagkép illetve etikai magatartas problematikussaga rejlik. Annak az
élethelyzetnek a problematikussaga, amelyben az ember egyfelél szlikebb kozdsségeé-
nek nyugalmi helyzete, kovetkezésképp az egyéni perspektivak gazdagsaga, masfeldl
viszont az emberiség egészének sulyos ellentmondasokkal terhelt allapota, s az el6bbi-
nél tagabb értelml perspektiva bizonytalansdga hatarozza még. A publicisztika
nyelvén: arr6l az ellentmondasrél van szd, amely tarsadalmunk belpolitikai konszoli-
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daltsaga s a nemzetkdzi politikai élet kiélezettsége kozott feszil. Mindennapi szem-
1é16i vagyunk a vilagban pusztité erészaknak, de objektiv térténelmi meghatarozott-
sagunkbol kovetkez6en tehetetlenek vagyunk ezzel a nem kozvetlentl benninket
érintd er6szakkal szemben. Tiltakozadsunk csak elvi — erkoélcsi lehet, gyakorlati cse-
lekvésiinket nem bizhatjuk moralis reflexeinkre. Az egyéni, az elszigetelt cselekvés
ilyen helyzetben szikségszerlGien kudarcra van itélve, barmilyen igazak s nemesek is
inditékai. Be kell érnink azzal a hittel — s meggy6z6déssé kell ezt magunkban fej-
leszteni —, hogy éppen bels§ nyugalmunk meg6rzése, s elszigetelt perspektivaink
megvalositasa jelentheti csak térténelmi tavlaton az emberiség egész fenyegetd eré-
szak elleni harc leghatasosabb formajat.

A Barbar valtozatok — jdllehet a maganélet szférajaban olyan szituaciéban
mozgatja f6h6sét, amelynek éppen érzékenyen megragadott térténelmi redlis-tartalma
teszi 6t dramaiatlannd, nem pedig az ir6i tehetség fogyatékossaga. Ezért érezzik ezt
a miivet minden dramaturgiai gyengesége ellenére is jelentls, sikeres és értékes
alkotasnak.

Masfajta problémat vetnek fel a dokumentumjatékok. A dramaszer(iséget sza-

monkérni rajtuk — emlitettem mar — indokolatlan lenne, ha nem tapasztalnank
minduntalan szerz8ik mddszerében a tragikus illetve a komikus effektusok tudatos
alkalmazéasat. Figyelemre mélté kivételt — erre utaltam korabban — Gyurké Laszlé

Lenin, oktéber c. oratériuma mutat, Palfy Jozsef és Kazimir Karoly A magyar kér-
dés-e és Taar Ferenc Nap a varos felett c¢. darabja azonban megsinyli a mdfaji bi-
zonytalansagot. Mig A magyar kérdés szemléletes bizonyitéka annak, hogy kozponti
dramai hé6s nélkul a legsulyosabb torténelmi konfliktusok is csak egy epikus ese-
ményszal epizodjai maradnak, Taar Ferenc dokumentumjatéka, a Nap a varos felett
eszmeileg és dramaturgiailag benyolultabb kérdéseket is érint. Erdemes vele tdébbet
foglalkozni.

A Nap a varos felett Debrecen felszabadulasanak eseményeit idézi fel, s hdseinek
maig vezet6 életdtja az Uj Magyarorszag negyedszazados torténelmét sdriti bele.
Taar Ferenc nem akart dramat irni. Darabjat ,dokumentumjaték és improvizacio-
nak nevezi — minden Kkritikusi kotdzkodést elére is elharitva ezzel. A Gulyas csalad
sorsanak abrazolasa, s kiulonosen Laszlo jellemrajza azonban tobb drama lehetdségét
is magaban rejti. Onként adddik Ujra a kérdés: miért nem valdsulhatott meg egy sem
beléle?!

Egyszerlinek tlinik a valasz: a dokumentum-jelleg miatt. Azok a helyzetek ugya-
nis, amelyekben Taar Ferenc hései mozognak — dramaiatlan helyzetek. A felszaba-
dulas egész Magyarorszagon — Debrecenben is! — a magyarsagtol fuggetlenil létezd
torténelmi erd hatasa volt, s igy tipikusan olyan élethelyzeteket teremtett, amelyek-
ben a személyiség meg volt fosztva a dramai kizdelem lehetéségétél. Nem hirte-
len hdéstetteket” kovetelt mar a torténelem, hanem realitas-érzéket, kitartast, opti-
mizmust, lelki és szellemi rugalmassagot, a hamis politikai és nemzeti tudat atfor-
malasat — vagyis olyan bels6 kiUzdelmet, amelynek a valésag adott ellentmondasai-
ban dont6 szerepe mar nem lehetett. S mivel — ha lIényegesen mas tartalmakkal is—
de a bels6 és kils6 konfliktusok faziseltolodasa jellemezte a konspiraciés perek idejét
csaklgy, mint 1956-ot (az adott pillanatban senki sem értette, hogy mi torténik),
kénnyen belathatd, hogy a darab nagy lehetdségei, egyre sulyosodé tragikus kollizioi
a dokumentum-szerlséghez ragaszkod6 ir6i modszer miatt sikkadtak el. Hogy Taar
Ferenc ezt érezve sem mondott le mondanivaléja dramai megformalasarél, azt a
konfliktusok eréltetettnek haté tulzstfoldsa bizonyitja. A nemzedéki ellentétre gon-
dolok. (Jellemz8, hogy itt jut dont6 szerephez az improvizacié!) A darabbeli Rendez6
fordul Gulyéas Laszléhoz:

Rendezd: ,Mi volt a véleménye arrél, hogy artatlanul becsuktak?”.

Laszlé: ,Tévedésnek tartottam. Ha kivégeznek, akkor sem gondoltam volna arra,
hogy blin aldozata lettem.”
Rendez6: (széttarja karjait): ,Félelmetes vaksag!”

Laszl6: ,Maga konnyen beszél!”
Rendezé: (kiméletlendl): ,,A viselkedését kutatom. A maga generacidjanak nagy fe-
lel6sségét.”
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Es amikor L&szl6 megkérdezi t6le, hogy ,kinek a nevében beszél”, a torténelmietlen
valasz végképp kioltja, hamis meditacioval idegen kozegbe viszi a mar kidlénben is
erejuket vesztett ellentéteket. A Rendezd tudniilik igy felel: ,,Az egyik generacié
kérdez, a masik valaszol. Vagy hallgat.” Laszl6 majd a vita hevében ,kivagja magat”,
bUszkén vallalva, hogy nemzedéke minden vaksaga, tévedése mellett is hinni tudott,
s vadolja az Gj generaciét, amiért erre a hinni-tudasra képtelen.

Nem érdemelne emlitést ez a hamis okoskodas, ha Laszl6 oldalan nem maga az
ird allana. Megjegyzésiink ezért mar nemcsak a modszert, de az ir6i szemléletet is
érinti. Vannak ugyanis olyan feszlltségek tarsadalmunkban, amelyek az id&sebbek
és fiatalabbak viszonyaban jutnak felszinre, s olykor ez generaciés problémanak is
tinhet. Kaloéndsen, ha felerdsitik ezeket szil6k és gyermekek vagy vezet6k és be-
osztottak kapcsolataban meglévé személyes-szubjektiv konfliktusok. De egészen mas
természetd a problama, amelyet Taar Ferenc jelez: a nemzedékek egymassal szem-
beni torténelmi felel6ssége. Ez a nemzedéki ellentét — fikcio. Minden toérténelmi
helyzet nyomon koévethetd évszazados folyamatok produktuma, folyamatoké, amelyek-
ben az egyes nemzedékek abszolit — de akar kivételes — felel6ssége csak egy
romantikus, szubjektivista felfogasban merilhet fel. A provokalé Rendez6 s a ta-
madva védekez6 Laszlo vitdja ezért érzem elvileg is, dramaturgiailag is elhibazott-
nak. Val6jaban annak a felel6sségtudatnak a belsé ellentmondasossagarél van sz6 —
Laszléra gondolok —, amelyik egyszerre érzi sajat torténelmi szerepének objektiv
hibait és szandékanak szubjektiv tisztasagat. llyen felfogasban ugyanazon dokumen-
tumanyag mas modszer( felhasznalasaval ez az ellentét is lehetett volna egy igazi
drama kiindulépontja. lgazi drama helyett igy azonban ,csak” egy izgalmas, széra-
koztat6 és elgondolkodtaté szinpadi mlvet s néhany altalanosithaté tanulsagot kap-
tunk Taar Ferenc dokumentumjatékatol. Ezeket a tanulsadgokat szeretném osszefog-
lalni.

A dokumentumdrama mindig arra a feltevésre épul, hogy a targyaul valasztott
torténelmi esemény, helyzet 6nmagaban hordja a tragikus kifejlés lehet6ségét, s nem
kell mast tenni az irénak, mint kell6 tomoritéssel, hlien koévetni az eseményeket.
Mint ahogy nem hiszek a dramaiatlan korokban, azt sem hiszem, hogy barmilyen
torténelmi szituaci6 onmagaban tragikus lehetne. Mindig a szubjektiv felfogastdl,
helyzet-értelmezésétél fligg, hogy dramaiva valik-e egy adott kérilmény, vagy nem.
Az ir6 legnehezebb és legfontosabb feladata ezért soha nem az objektiv események
reprodukdlasa, hanem a dramai h6és megteremtése illetve Ujrateremtése. Dramai
hést, a végzet tudataban cselekvd, a gy6zelem vagy a megsemmistlés alternivajat
elfogad6 hést pedig csak tokéletes iroi azonosulas teremthet. Olyan ir6, aki ezt az
alternativat hése helyzetében maga is elfogadna. Merjik kimondani, nagyon kevés
ilyen irénk van, s ezért kevés azigazi dramank. (Magvet6. 1971)

Iroszemmel — 1970.
A hatalom birtoklasanak régi dilemmaja — meddig terjedjen a vezetésben az
egyszemélyi felel6sség és meddig a demokratikus jogok hataskére — ma minden

vallalatnak, minden téesznek, lUzemnek, gazdasagi és kulturalis intézménynek min-
dennapi gondjava valt. Es hogy e dilemma feloldasara mennyire nem lehet altalanos
érvény( receptet adni, annak bizonyitékaul alljon itt két sz6 — hasonlé probléemat
feszeget6 — publicisztikai riport tanulsaga. Onkényesen valasztottam abbol a 27
irasbol, amelyet Nemes Gyorgy gyujtott egybe az elmult év publicisztikdjanak legja-
vabol. Galgoczi Erzsébet téesz-elnok hése Ugy rendelkezik a szdvetkezet jovedelmével,
mintha a sajatja lenne. A tagok nemcsak a nyereségrészesedéstél esnek el, de arra
is raveheték, hogy irasban tudomasul vegyék jogos munkabérik ,visszatartasat”.
Egyedi és konkrét ez az eset, de nem véletlen, nem kivételes. A vak bizalom, s a
sokakban még erésen €16 beteges alazat mindenfajta hatalommal szemben hatartalan
o0nzést, Urhatnamsagot szabadit fel a gatlastalan erkdlcs( vezet6kben — sulyos karo-
kat okozva ezzel nemcsak beosztottjaiknak, de a népgazdasagnak is. S tul az anyagi
karon felmérhetetlen az. a politikai veszteség, amit az ilyen Kiskiralyok a szocialista
demokracianak okoznak. Nemcsak azzal, hogy a gydlolettel, amit énmagukkal szem-
ben ébresztenek, hanem altalaban a vezetés irant keltett bizalmatlansaggal, ami ra-
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galyként terjed az emberek kozott. Hogy lehet az ilyet megel6zni? Egyértelm(inek
tinik: a helyi vezetés demokratizalasaval. De vajon ilyen egyértelm(i-e ez minden
esetben? Galambos Lajos irasaban egy rokonszenves agronémus meséli el elbo-
csattatasanak el6zményeit. Demokratikus jogaikkal élve azért mondanak fel neki a
szovetkezet tagjai, mert gatat akart vetni a kozds vagyont prédava tevd asszonyaik
féktelen haracsolo-szenvedélyének. Meddig terjedjen hat az egyszemélyi vezeté ha-
talma és meddig a kozosség akarata? Galgoczi téesz-elndkét a toérvény utoléri. Ga-
lambos agronémusanak (gye azonban jogilag fellebbezhetetlen. Erkolcsi érzékink
felmenti az asszonyok itélete al6l, de ez a valésagon mit sem valtoztat! A kérdés
tehat nyitva marad.

Paradoxnak tlinhet, de Galambos Lajos épp ezaltal éri el céljat. Azaltal, hogy
radobbent hétkoznapi életiinknek egy tipikus problémajara, radoébbent arra, hogy az
igazsagszolgaltatasnak nincs modja mindig és mindenitt igazsagot tenni. Puszta
tények kozlésével kozéletiinknek egy egészségtelen jelenségére hivja fel figyelmin-
ket, hogy jozan értelminkre és igazsagérzetiinkre apellalva gondolkodasra, esetleg
cselekvésre mozgositson. Es — Ugy vélem — ezzel igazolja mindenkori aktualitasat
az a m(faj, amelyet immar hogyomanyosan iréi szociografianak neveziink.

A valogatas bevezeté tanulmanyaban (A régi Magyarorszag felfedezésétdl az ujig)
Darvas Jozsef azt a kérdést veti fel, mi a magyarazata, hogy a harmincas évek ota
el6szor éppen napjainkban éli viragkorat ez a mdfaj. Jogos a kérdés, hiszen témak
és formak akkor szoktak ujjaéledni, ha az 6ket megteremt§ tarsadalmi-térténelmi
feltételek is Gjjateremtédtek. S ha a harmincas évek és napjaink tarsadalmi-politikai
problémainak lényeges kulonbsége nem engedi is meg, hogy ilyen 06sszefliggésekre
gondoljunk, van azért, amiben rokonithaték az akkori népi irék és a szociografia
felé fordulo kortarsaik. Az orszag legegetébb gondjait érzé politikai felelésségtudat-
ban. Es még valamiben: a szandékban. Megismerni és megmutatni az orszag minden
sebét, feltarni az akar tudatosan, akar spontan maédon hat6é visszah(z6 er6k indi-
tékait, s megtaldlni azok legy6zésének mddjat. De tegyik most a hangsulyt mégis
inkabb a kilénbségekre. A népi ird tudta, hogy szdndéka szembe kertlhet a hatalom
érdekeivel. A ma iré-szociografusa abban a meggy6z6désben biral, tiltakozik, érvel,
hogy a kozérdek a hatalom érdeke is.

Sokan atmeneti mifajnak tartjak az iroi szociografiat a szépirodalom és a po-
litikai publicisztika kézott. En nem atmeneti, hanem alapozé mdfajnak érzem. Helye
nem az irodalom és a politika kozétt, hanem a kettd elétt van Mert a jelentinkro6l
sz616 novella, regény, drama csak akkor lehet esztétikailag hiteles, ha hése napjaink
valésagaban él, ezt a val6sagot pedig a szociografus szemével kell elébb meglatnia az
irénak. Ugyanolyan szemmel, amilyennel minden vezet§ koteles koriltekinteni —
nemcsak a sajat portajan, hanem az egész orszagban — ha dontéseinek politikai
felel6sségét érzi. Az Irdoszemmel 1970. legnagyobb erényét abban érzem, hogy ilyen
szemléletre tanit. A huszonhét irds ugyanannyi sulyos probléma-felvetés: gazdasagi,
politikai és szellemi kozéletiink kortiineteinek rontgen-képe és diagndzisa. Egy re-
cenzié keretében természetesen vazlatosan sem szolhatok valamennyir6l, de annal
inkabb szeretnék éIni a propagalas lehet6ségévle. A legaltalanosabb érvényl kérdé-
seket tartva szem el6tt: Erdei Ferenc, Csontos Gabor, Sulyok Katalin, Csak Gyula.
Szits Dénes, Kantor Zsuzsa, Hatvani Daniel, Csurka Istvan s végul a m(faj klasszi-
kusava nétt Fekete Gyula irasat ajanlanam feltétlentl az olvas6k fegyelmébe!
(Kossuth. 1971.)

Kulin Ferenc
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