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CSERJES KATALIN

A Hajnoczy Péter-hagyaték atvétele
A hagyatékgondozé munka kezdetei!

A 2010-es év elejétd] Reményi Jozsef Tamas, ki partfogoja, szakmai ira-
nyitéja csoportunknak, dtadta nekem — mint a Hajn6czy-mihely vezet6jé-
nek — a hagyaték 9 nagydobozat, s a feldolgozas munkaja a tanszéki hagya-
ték-bemutatok utan 2010 nyaran megkezd6dott. Mihelyem e megtisztel6
ajandék atvételekor nagy felel6sséget és szerteagazo feladatokat vett maga-
ra. B dobozok (melyek a Hajnoczy-sz6vegekben oly gyakran feltting, gyi-
rétt papirhalmot tartalmazé sportszatyor helyébe’ realizalodtak) tartalma
valtozatos, attekintésiik, katalogizalisuk roppant munkaigényes. A dobo-
zok kozil 6t tartalmazza az irodalmi hagyatékot; egy dobozban jelentSs
mennyiségl személyes dokumentumot, leveleket, hataridénaplokat talal-
tunk; Gjabb egy doboz tarolja Az elkiiliniti paksamétajat; egy masik karton-
ban kényveket, az utolsé dobozban djsagkivagasokat taldltunk.

10 évvel a hagyatéki munka megkezdése utan véleményem arnyalodott.
Ami a mar ismert, publikalt életmivet illeti: még nagyon sok elmarada-
sunk van. Messze nem irtunk még minden sz6vegrdl (nem egy olyan szo-
veg van, melyr6l még soha senki nem irt), mig bizonyos miivek a tanul-
manyok szempontjabdl talreprezentaltnak latszanak, anélkil, hogy min-
den szévegbelsé problémat feloldananak az értelmez6 szévegek. E hia-
nyokon valamelyest enyhitettek orszagos és kari konferenciaink a maguk
tematikus iranyultsagaval, s a hozzajuk kapcsolt tanulmanykoétetek. De
mikor jon el az id6, hogy A szakdesnak, a Last traimnek, a Dinamimak is
meglegyen a maga konferenciaja, vagy éppen az M-nek, szerteagazo, a
Vulkdn alattot jéval meghalad6 Lowry-intertextusavalel A Dinamit?, A her-

U A Palocfold 2011/1. szamédban bemutatkozott olvasdinknak a Hajndczy-mu-
hely. Az azéta eltelt id6szak tevékenységébe és egy Ujabb szdvegfeldolgozas
részleteibe avatja be olvaséit a mihely vezet6je. (A Szerk.)

2 Ezt olvastuk a Soproni Szinhaz honlapjan: ,,Versmondé maratonnal nyilott
meg a Magyar Kéltészet Hete rendezvénysorozat aprilis 6-an a Soproni Petéfi
Szinhazban. A program utian délutin Gergye Rezsd, a vasvari Nagy Gaspar
Mivel6dési Kozpont igazgatdja adta elé Hajndezy Péter: Dinamit cimG mono-
dramajat. A produkcid orszagos eziist mindsitést nyert a XI. Vasvari Szinjat-
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ceg® és a Last train cim monodramak kisérletez6 szinpadra allitasa éppen
hogy elkezd6détt, s vajon lesz-e folytatas? Nem készilt még film a Ld a
keramiton cimd  kiemelked6en izgalmas, az életmi kaleidoszképikus
Osszefoglalasanak is tekinthet6 filmforgatokonyvbol sem, s nem rendel-
tink szimpéziumot a legszélsé, legkritikusabb kétpetéjd széveg-ikerpar-
hoz, A vese-sz01ph6z és az Embilia kissszomyhoz, s gondolkodott-e mar va-
laki par excellence a Galgpp Ady-betétein etc. Igy az életmd stabil térzs-
anyaga is hossza évek munkajat, terepét szolgaltatja még.

A helyzet a hagyatékkal, ha nem Gsszetettebb is, de mas. Itt még min-
dig sok tekintetben ismeretlen terepen vagyunk, mert ha Reményi Jézsef
Tamas el is latta révid jegyzeteivel, cimkéivel az atadott dobozok beltar-
talmait (spiralfiizeteit, nejlonlonzacskés paksamétait), s mi magunk is mar
annyi kérben s annyian dolgoztunk az anyagon —, am mindez csak a tajé-
kozodast segitette, és annak belatasat, hogy elvégezhetetlentl sok a fela-
dat, s még az alapok sincsenek teljességgel feltarva. Sok tekintetben az én
memoriam az otthona és regisztracidja, el-elhomalyosulé és kiélesed6
térképe a dobozok szévegvilaganak. Aleatorikus, kalandos — és a kocka-
zatot sem nélkil6z6 helyzet...

Hajnoczy Péter kéz- és gépiratainak gondozasa killénos latoszoget biz-
tosftott a mar ismert szovegekhez. A kéznyomok, nehezen olvashat6 fel-
jegyzések, beszurasok, egy zaklatott, meg-megszakadé gondolkodas- és
munkafolyamat lenyomatai nem mindig képeznek kozvetlen atjarast a be-
tejezett, publikalt miivekhez. Hagyatékgondoz6 munkank: a betlizgetés,
kibetlzés, atiras, masolas, jegyzetelés gazdag tapasztalatokat hordoz (leg-
alabb négyféle, merében eltérd irasképpel talalkoztunk; megismerve e
duktusokat, lassan a kedélyvaltozasok, koncentraciés allapotok is leszr-
hetSk lettek: megrendit6 kozelség egy rég halott emberhez; azt latom, ta-

sz6 Fesztivalon, és most a soproni érdekléddket is lenytgozte.” Kordbban a
Vasvari Szini Egylet adta el6, 1997-ben.

3 Hajnoczy Péter: A berceg. Jatssza: Harsanyi Attila. Diszlet és jelmez: Szant6 Ce-
cilia Maria—Brzézka Marek. Fény és latvany: Sanyibd. Film: Papp Melinda.
Asszisztens: Zsiros Linda. Rendezés: Balog Jozsef. Abrahim és Izsik tirténete
1980-ban. Ahogy Hajndegy hitrabagyta. Hatrabagyott irds. A Szinmiivész torténete.
Abhogy. Hatrahagyva. ...V alaki azgtin megkérdezte tole: ,,Miért lig a nyakadban fe-
resgt? Ugy véled, van Isten?!” |, Természetesen van” — vdlasgolta a férfi, s intett a fizetdpin-
cérneke.” MASZK Egyesilet Szeged 2012. Bemutatd: szeptember 18. este £¢1 8.
Régi Zsinagdga. Késziilt az NKA tdimogatasaval. Harsanyi Attila a darabot az-
ota a Grand Caféban is el6adta, Balog Jézsef atigazitasaban, 2015-6s szimpo-
ziumunk zarasaként.
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pintom, amit 6, hajdan). E tapasztalat egyik eleme maga a latvanyegyiit-
tes, a fiizetlapok kalligrafidja, vizualitasa. A szenvedélyes, olykor agressziv
irasképet grafikai jelek, tirelmetlen, alakjukban ismétl6do, varialodo ab-
rak szakitjak meg. Hajnéczy vonalaz, szinez, szakaszokat, kockakat, geo-
metrikus gélemeket rajzol a sorok kozé, ezaltal beékeléseket, bemélyité-
seket, pszichogramokat, gondolati térképeket hozva létre. Mindez a ,,ba-
rangolas és pasztazas” az eddig ismeretlen életmddarabok terében és ide-
jében megkeriilhetetlenné teszi bizonyos kérdések folvetését: szerzé és
elbeszélé viszonya; fikcid és biografikus fikcié kérdéskorei; atmeneti és
végleges formak egymas mellett élése.

Hajnoczy Péter opuszardl és prozapoétikajardl csak toredékes képiink
lehet mindaddig, amig az eddig nem azonositott szalakat nem tudjuk a
felfejtendé nyelvi sz6ttes Osszefiiggéseibe helyezni. Ugyanakkor tudjuk,
észleljiik, hogy sok szovegdarabka megoldatlan, feloldhatatlan marad,
nem minden név, cim, utalds lesz végil filologiailag pontosithat6. E tapo-
gatéz6, lassi nyomkeresés mégis igen termékeny allapotnak bizonyul a
kutaté szamara: kapocs és visszanyuilas a szovegel6ttes-stadiumokhoz;
majd a keletkezésben 1év6 szoveg; a mar megirt, de még javitatlan, végiil
a véglegesnek szant textus, és annak tovabbi alkotoi olvasatai. Kilonlege-
sen telitett vizualis mezo6k létrejottének lehetiink tanui a hagyatéki lapokat
vizsgalva.

Szakemberek segitségiil hivasa, felkeresése, megkérdezése utan a hagya-
tékgondozé munka elsé 1épéseként katalogizaltunk: a dobozoknak, majd
a benniik talalt dokumentumoknak is szamkédokat adtunk, végtl a doku-
mentumokat is oldalszimoztuk. A tovabbiakban szkennelés és fényképe-
zés éltal gépre vittiik az anyagot. Az atirasok munkaja folyamatosan halad
elére, elkésziilt a kozos imélfeliileten 1étezé an. Hajnéezy képes-abécé. Ui-
rarendezések folynak a feldolgozasi munka el6rehaladtan, tartalmi katalo-
gus, idérendi dokumentumtérkép, excel-tablazat készil.

A 2018-as esztendében Ludman Katalin tagtarsunk (ELTE BTK ma-
gyar szak, Miskolci Egyetem, PhD) ujrarégzitette, stabilizalta a hagyatéki
anyagot, készonet érte. Sokat varunk a k6z6s munkatol!

A Pet6fi Irodalmi Muzeum jévoltabol a Hajnéczy-életmd mostanra di-
gitalizalva is olvashatd: A Digitalis Irodalmi Akadénmia 2018. szeptember 17-i
Hlésén a DLA posztumusg, tagiava vdlasztottak Hagnoezy Pétert.

Készonet értel
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Hajnéczy Péter: PENTEK

— 10bb részbil egybefiizott, nem véglegesitett hagyatéki szivegesoporty
g6p-, ill. kéziratok —

2.
Naplobejegyzés 197.. december 7-én
(gépelve, igen halvanyan latszik; fekete tollal és zold filccel megkeretezve,
hozzaragasztassal; fenti cim lehtzva)*

Tegnap egyiitt voltam I.-vel, de az igazat megvallva, nem sok 6romem
telt benne egyikiinknek sem. Délutan talalkoztunk, és néhany perc be-
szélgetés utan I. megkérdezte, nem kisérném-e el egy darabig. Szemereg-
ni kezdett az esé. Szivesen elkisérem, valaszoltam, és nemsokara egyttt
préselédtink a zsufolt villamoson: 1.-ék Buda egy olyan részén laktak,
ahol emlékezetem szerint még nem jartam.

Mikor megérkeztiink, I. kiment a konyhaba teat f6zni, kézben foltett
egy Mozart-lemezt. En leiiltem a heverSre és cigarettaztam. Itt, ezen a
heverén valoszintleg hamarosan megtorténik az, amire egyaltalan nem
vagytam, de amire kotelességszertien mégis torekednem kell. Nem mint-
ha I. csunya lenne vagy testi hibas, de bennem soha nem keltett valami
nagy hajlandésagot, hogy ,,kozelebbi kapcsolatba” keriiljek vele. Mig f6tt
a tea, és hallgattam a zenét, lelkiismeretfurdalas fogott el, hogy mit mon-
dok majd a feleségemnek, hol voltam, miért késtem el stb.; a legsziveseb-
ben fogtam volna a kabatomat, és indultam volna haza...

Végre elkészilt a tea. Szotlanul megittunk egy csészével a konyhaban: ar-
ra gondoltam, vajon I is kesert kotelességének érzi, hogy lefekiidjon ve-
lem, mivel mas egyebet mar nem tudunk egymassal kezdeni? Az is megfor-
dult a fejemben: hatha I. még ,artatlan”, és még nem volt férfivel? Ez nem
volt valészind, de természetesen nem volt lehetetlen: a gondolatra, hogy
egy sziz leannyal kell bajoskodnom, végigfutott a hatamon a hideg.
Eszembe jutott, mint aki ettél az emléktSl var segitséget, az a bizonyos
szeptemberi nap, amikor én veszitettem el a mar régéta nehezen viselt ar-
tatlansaigomat, eszembe jutott a voros haju Mari, az elsé szerelmem...

Egy presszoban ismerkedtiink meg, ahol délutan és este konyakozni és
nézel6dni szoktam: pontosabban a vords haja Mari volt az, aki szerét ej-
tette valamiképp, hogy megismerkedjék velem. O huszonnyolc éves volt,
én tizenhét. Egy félora elteltével nem csinaltunk egyebet, csak egymast

41. lapjat 1d. llusztracidként



90 KUTATOTERULET

néztiik kéz a kézben az asztalnal; majd Marinak el kellett valahova men-
nie — ennek &szintén megdriltem, mint aki a talalkozas élményét nyugod-
tan és egyedil akatja izlelgetni --, s megbesz¢ltiik, hogy masnap talalko-
zunk, illetve Mari megadta a lakdsa cimét, hogy délel6tt keressem fel.
Mindez kortlbelil délelétt 10 6ra koril tortént, elSttem volt hat egy cso-
dalatos nap és egy teljes éjszaka, amikor ujra és Gjra felidéztem talalkoza-
sunk legaprobb mozzanatat is, Mari arcat, a ruhaja illatat, egysz6val min-
dent, ami csak akkor tértént, és megprébaltam elképzelni azt is, hogy mi
torténik majd masnap.

Mari nem volt egyediil, egy vékony, fekete haji nével mianyag katona-
kat festettek egy asztalnal. Az asztalra helyezett hatalmas, festékfoltos
deszkalapon sorban fekiidtek a muianyag katonak, el6ttiik sorakoztak a
festékes tégelyek, az ecsetek és a vaszondarabok, amelyekbe Mariék az
ecseteket torolték. Mari lathatolag feszélyezetten viselkedett, mint aki
nem akar bens6ségesebb érzelmeket nyilvanitani a fekete haju né el6tt,
aki kifejezetten baratsagtalanul, st ellenségesen méregetett. Néztem,
hogy dolgoznak, és egyik cigarettat szivtam a masik utan. Kés6bb meg-
kérdeztem, hogy segithetek-e valamit. Inkabb menjek el a boltba valami
ennivaléért, és hozzak két tiveg bort is, valaszolta Mari.

Mikor visszajottem a kézértbdl, a sovany, fekete haja né ott allt az ajto-
ban, mint aki bucsuzik, és egész testében razta a siras. Mari komoly, szi-
goru arccal allt mellette, és valami olyasmit mondott a nének, hogy ,,ne
rendezzen itt cirkuszt, mikor semmi joga nincs hozza”. Inkabb éreztem,
mint tudtam, hogy a ,,cirkusz” valamiképp szoros Osszefiiggésben van az
én megjelenésemmel, és hirtelen olyan szemmel kezdtem méregetni a fe-
kete haji nét, ahogy az engem: a vetélytars szemével. Csakhogy — ugy
tlnt — az én dolgom kénnyebb, mert nyilvanvaléan én voltam a gyGztes,
6 pedig a legy6zott. De arrdl, hogy pontosan miben is all ez a gy6zelem,
nem tudtam semmit, csak a lényegét sejtettem meg, hogy semmi okom a
szanakozasra, hogy én — természetesen — fontosabb vagyok a vorés haju
Marinak, mint ez a vorosre sirt szemd, sovany valla nd.

»Akkor én megyek” — mondta, és Marira nézett, hogy 6 majd tartoztat-
ja: nem, ne menjen, maradjon még... De Mari nem mondta, hogy marad-
jon. ,,Ahogy gondolod”, villant meg sziirkéskék szeme, ,,ha tgy latod jo-
nak, hogy jeleneteket rendezz, akkor csak men;j”.

A sovany né becsapta maga utin az ajtot, én diadalittasan hallgattam a
lépcsSkon a tavolodd cipSkopogast.
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Péntek
— kommentdrok hdrom (esetlegesen?) egybefiizott hagyatéki s3ovegforgdcshoz —

Mi torténne, ha belitnank, hogy a Hajndegy-szovegek egyik poétikai karaktervo-
ndsa és célja éppen az, hogy radikdlis kiviilalldasként batdarozdk meg az olvasor?! —
idézem Faragé Kornélia tanulmanyabol.> Hogy a szerz6 kizatja az olva-
sot a megértésbol; hogy az olvaséd olykor felkésziiletlen kérdezinek érezze
magat; hogy kénytelen legyen tudomasul venni kivilrekedtségét: azaz,
hogy nem nyerhet bebocsattatast a szovegvilagba. Az olvasé mint radika-
lis kivilallas. Kiviilre allitottsag. Egyszersmind a hés kiviil-levésének, ki-
lI6n-létének elbeszélése is. A tisztan kivehetd viszonyok és viszonylatok
hianya; kétséget tamasztod, bigalomra nem mélto helyzetek generalasa. Valasz-
hiany. Kérdések a valaszok helyett. Tudom. De: tudom-e? A sz6veg gyakran
kikérdezhetetlenneke bizonyn! Hajnéczynal.

syoctien Valdsgindt, de nem lebetetlen...” — hangzik fel nem egyszer a mondat a
Hajnéczy-prézaban. Igy most vizsgalt szévegdarabunkban is.

A Hajnoéczy-mihely részérél 2010. oktober vége és 2011. junius 9. kozt
készilt részletes tartalmi katalogus, mely a 9 hagyatéki doboz anyagat ve-
szi szamba fontos jegyzetekkel kiegészitve, jelen szoveglinket a kdvetke-
z6képpen jegyzi:

Péntek. 2. doboz, 2. 04 (2) egy miianyag tokban Péntek cimmel Hajndegy elkezdi
imi A szakacs cimii szioveget, hdrom lapnyi kéxirds van meg beldle. A jegyzék
azonban nem latszik észrevenni, hogy a jelzett széveg a 3. oldal utan ra-
dikdlisan masra valt: egy ujabb novelldba kezd.

Alljon itt néhany révid megjegyzés a hagyaték elsé rendezéi altal kozos
nejlonboritéba zart, s a joval kés6bb munkahoz laté Hajnoczy-mihely al-
tal egyel6re nem bolygatott, csupan feltart és digitalizalt szovegharmasrol!

A hagyaték mas helyén fellelt fejezet-el6z6, lehtizott mottokrol korab-
ban értekeztem mar munkatarsaimmal egyiitt.0 A kérdés most az lehet,

5> Farag6 Kornélia 2009. Dialogikns virakozdsok. A kérdezésprobléma Hajndegy Péter pro-
zdjdban. 1o: Tudom. De: tudom-e? A pdrbeszéd kiterjesztése — ag sijraolvasas lebetdséger. Haj-
nécezy-tanulmanyok II1. Szerk. Cserjés Katalin. Lectum Kiadd, Szeged. 11—19.

6 Cserjés Katalin: Eltdvolitort mottik emiékei. Bagi Anita: A sgakdes mottdinak feldol-
gozasdrdl. Rakosné Horvath Erzsébet: A szakdcs mottsi. Danyi Agnes: A sza-
RACS mennyei iitja. Hovanyi Marton: A szakdcs, Daphnisz és Khloé. In: Hajndezy a
kinyvidrban. 1ége/ lathatatlan parbeszédben. Hajndczy-tanulményok V. Szerk.
Cserjés Katalin, Hovanyi Marton, Nagy Tamas. Yes-Press 2001.Bt. 2016,
133-139.; 129-133.; 139-143.; 143-144.; 145-146.
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hogy az évtizedekkel ezel6tti rendezé kéz e 3 oldalas gépiratot milyen
meggondolasoknal fogva kapcsolta egyivé a rakovetkezd két szévegda-
rabbal.

A 2. szvegegység rokonsagaira mar utaltam. Ujdonsag lehet itt a Mari-
val torténé megismerkedés plasztikus lefrdsa, benne a mianyag katonak
festésének magyarazatot nem nyerd, a torténésbe furcsan illeszkedni lat-
sz6 bemutatasa. Utalnék itt a (jaték-/6lom-) katondk nem ritka el6bukka-
nasara az életmiben.”

Végiil egy hozzatétel, megjegyzés a 2. doboz tovabbi tartalomjegyzéké-
hez:

A 2.13. jelzetl dokumentumban, a flizet végén, fejjel lefelé a szerz6 el-
kezdi irni a Martinovics dsszeeskiivés cimi tervet. Bz a hagyaték legkiilonbo-
z6bb pontjain fejét feliitd szovegszal, regényterv és szinopszis, e jegyze-
tek és kommentarok, kezdemények — egy kdvetkezé publikacio el6készi-
t6 munkalataira varnak. A Széchenyi- és Kossuth-jegyzetekkel, hozzafa-
zésekkel egyiitt mutatva ¢kesen Hajndczy Péter makacs torténelmi érdek-
16dését.

Hajndezy Péter

T oo a RéRDI] kell kiindulni...” — Hajndczy a komyvtdrban. In: Hajndegy a konyvtarban,
21-51.



