EOSSI K. SANDOR

Gondolatok, emlékezések

irasomat féleg fiataloknak, ifjamunka-
soknak, didakoknak ajanlom, akik az al-
lamositast csak a torténelemkdnyvek
lapjairél ismerik.

Akad még zlirzavar a fejekben.

Itt-ott ma is vitat kavar még az az el6szér negyedszazad-
dal ezel6tt megfogalmazott kérdés, hogyan lehet valaki egy-
szerre tulajdonosa és munkasa ugyanannak a gyarnak? S ha
ezen a nyomon elindulunk, ezen kivil még jonéhany uGjabb
kérdés foltehetd. Akkor valik tulajdonossa a dolgozo, amikor
leadja a munkakdnyvét a személyzeti osztalyon? Vagy mar ko-
rdbban is annak lehetett tekinteni, tulajdonosnak, akit — bar-
hova is menjen ebben az orszagban — koz6és vagyonunkbdl
egy tizmilliomod rész mindenitt megillet? S mi van akkor, ha
valakinek a maganvagyona mar nagyobb ennél a tizmilliomod
résznél? Vajon valtozatlanul igényt tart-e még erre, a kilon-
ben is eléggé megfoghatatlan, kozds tulajdonra?

Sokkal héladsabb véllalkozas lenne szatirat csinalni ebbdl
a témabdl. ,Bemegy a munkads a felvételi irodaba és felveszi
magat dolgozni a sajat gyaraba . . . " Hat, bizony elég fur-
csan hangzik. Pedig a valésag, ha az el6bbi fél mondat két-
ségteleniil groteszk is, nem all messze ett6l a megfogalmazas-
t0l. Csakhogy nehezen attekinthet6 Osszefiiggések és attételek
egész sora bonyolitia a helyzet megértését.

Tegylnk egy ,szentségtér6” osszehasonlitast, hatha meg-
konnyiti a tisztanlatdst. A maszek kisiparos — hacsak nem
nétt talsdgosan nagyra - vitathatatlanul egyidejlileg tulajdo-
nos és munkas a sajat mihelyében. (Milyen jé is most, hogy
maig fonnmaradt ez a korlatozott termel6i tulajdonforma). Leg-
feliebb néhany embert foglalkoztat, akiket igyekszik igen jol
megfizetni (és megdolgoztatni, hiszen ez az érdeke), de a ko-
z6s munkaval létrehozott tiszta jévedelem mar nem kozds. Az
egyedil a ,tulajé”. Ebben az egyszer(i mechanizmusban vi-
szonylag koénnyen felismerhet6 a benne szerepl§ emberek egy-
mashoz vald viszonya.

A négy és félezer embert foglalkoztaté nagylizemben sok-
kal nehezebb kitapintani az egyes ember helyét és szerepét.
Elsikkadni latszik a tartalom, a munkdas-tulajdonos bérmunkas-
sa redukalddik, a gazda szerepét az igazgatd, a kozvetlen ve-
zet6 latszik betolteni, kilondsen akkor, ha iranyitdsi mddszerei
az Otvenes évek szintjénél tovabb nem jutottak.

Minden munkasnak nap mint nap azzal az er6s és nyu-
godt tudattal kellene belépni a gyarkapun, hogy neki I[TT
MINDENHEZ KOZE VAN. A munkas az Gssznépi tulajdon gaz-
daja tizmillio tarsaval egyetemben — munkasok, parasztok, ér-
telmiségiek egyarant —, s bar eszmei ez a tulajdon, mert koz-
vetlendl nem birtokolhatd, de nem holt t6ke, hiszen valameny-
nyilink szamara kamatozik.
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Huszon6t évvel ezel6tt még nehezebb volt megérteni, mi-
lyen is lesz az a vilag, amelyben nem lesznek athaghatatlan
vagyoni kilénbségek, se kivaltsagok; s az orszagot azok fogjak
birtokolni és iranyitani, akik tegnap még kopott glnyéaban,
alkalmi munkéara varakoztak a gyarkapuban.

A Salgoétarjani Kohaszati Uzemeket (akkor még Acélaru-
gyar) 1946 végén els6ként allamositottdk a megyében. A nagy-
gyllésen, amelyen ezt bejelentették, az els6 munkasigazgatd
Mekis Jozsef mondta, s okkal és joggal tarthatta a legjobb
ajanlolevélnek a munkasok megnyeréséhez: ,Régi drehus va-
gyok! Koziletek valé . . . "

De azokban a nehéz, ellentmondasos napokban ez a
gesztus magaban tulsdgosan kevés lett volna ahhoz, hogy ki-
vétel nélkdl valamennyi emberben egycsapasra felébredjen a
tulajdonosi érzilet. (Idaig maig sem jutottunk el.) A ,melésok-

ban” tdlsagosan elevenen éltek a haboris megprobaltatasok,
szenvedések, a biztos pénz, a forint nem tudta még elfelejtetni
az inflacids id6szak keserliségeit, nélkilozéseit. A fesziiltségek
még minduntalan a felszinre tortek.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy sokaknak egy darab
disznéhus igérete az allamositasnal is nagyobb 6romet oko-
zott. Ségor Ferenc, aki azéta is az SKU-ben dolgozik, a huzal-
mdi lagyitéban csoportvezetf, igy emlékezik vissza egy apré
epizodra:

- A deszkapalank tetején, nem messze t6lem (Ult egy
munkds. Jél ismertem, nehezen beszélt, lassan, elnyuljtva a sza-
vakat, sokszor megmosolyogtuk ezért. Majdnem mindenki ott
volt a nagygyllésen. Beszéd, bejelentik az allamositast, itt az
Uj munkas-igazgatd, hangzavar, éljenzés, taps, mert az embe-
rek tdbbsége valdban tiszta szivel oOrilt az allamositasnak. S
amikor egy pillanatra csitult a larma, a deszkapalank tetején
félharsan az érdes, mély férfihang, méginkabb széthizva a
szoOtagokat: ,Na és, most mar lesz-e kenyér, lesz-e zsir? Vagy
nuku kenyér, nuku zsir?"

Hat igen. Az éhez6, a nélkil6z6 ember elsd kérdése,
reakci6ja természetszer(ien mindig is ez volt: mit lehet enni?
Néha még a sokkal nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd bu-
dapesti munkasok egyikének-masikanak is zatonyra futott a
batorsadga és a jov6be vetett hite ezen a kérdgjelen.

Negyvennyolcban a Vasas Szakszervezeti Kozpontban dol-
gozott S. Ferenc. (Az SKU-hoz torkoll6 Majakovszkij utca kovét
tapostuk azon a napon, délutan egy ora korill jarhatott az idé,
sok volt a jarokeld, s Feri bacsi alig gy6zte fogadni az isme-
résok koszonését, Udvozolni a szembejovéket. A beszélgetést
allandoan félbe kellett szakitani. Réla még annyit, hogy vete-
ran acélgyari, régi parttag, egykori f6bizalmi, ma is szakszerve-
zeti tisztségvisel6. Feleségével gy negyven éve laknak a gyari
lakotelepen a nemrégen kétszobassa atalakitott munkaslakas-
ban. Nem sok ideje van mar hatra a nyugdijig. Szivesen meg-
mutatja kitintetését, okleveleit, régi dokumentumait; telt ar-
can a sokat &télt, harcait mindig tisztességgel végigkiizdd
ember bolcs der(ije. Kézéptermet(i, zémok testalkatd, haja mar
Osz. A kbzvetlen egyszerlség jellemzi minden mozdulatat, gesz-
tusat, mondatat; élvezetes j6 el6add. Menetkdzben azt is ész-
revettem, hogy a hétkéznapi haromnegyedes nagykabatjanak
bizony mar eléggé kopott a gallérja. Néhany nappal kés6bb
az Unnepl6ben is lathattam, eskivére mentek a feleségével.
No, abban a ruhaban egy kormanyszintd fogadason sem val-
lottak volna szégyent.)

- Akkor az volt a feladatunk, hogy kidolgozzunk egy min-
den szempontbol elfogadhaté teljesitménybér-rendszert. -
mondta. — Negyvennyolc tavaszan kellett a szadz dolgozonal
tobbet foglalkoztatdé Uzemeket allamositani. Engem is meg-
biztak, hogy az egyik kis vasipari koécerajban képviseljlem a
néphatalmat. Gondolhatja, hogy mennyire szabadkoztam. ,,Mi-
ért éppen engem kuldtok, elvtarsak? — menteget6ztem. - En
még soha életemben nem allamositottam.” — Mire a valasz:
-Nem féltjutk mi magat S. elvtars! Elég talpraesett, hatarozott
embernek ismerjik. Mire kiall az emberek elé, biztosan tudni
fogja, mit kell ilyenkor csinalni.”

- K is mentem. De nem am hatosagi segédlettel. Csak
ugy, egymagamban. Bemegyek az lUzembe, régton azt kérdez-
tem, van-e itt szakszervezeti megbizott? Hat hogyne lenne. Ak-
kor én azzal szeretnék beszélni. Mondom neki, hogy mi van,
hivja 0ssze az embereket, allamositani fogjuk az tUzemet. Ment
is minden, mint a karikacsapas. A tulaj sehol, csak egy né a
kulcsokkal, mindene festve volt, a szdja, a szeme, a haja, a
kdérme, talan még a kolddke is. Azt mondja, hogy 6 a f6kdny-
vel6.

- Jol van — mondom magamban. — Essilink tul a dolgon.
Az egyik midhelyben mar Osszegylltek az emberek, rovid be-
szédet mondtam nekik, aminek az volt a csattanéja, hogy mos-
tan pedig allamositani fogjuk az lUzemet. Az emberek persze
megtapsoltak. No, nincs itt semmi baj — gondoltam. De a fes-
tett n6 nyomban éktelenil visitozni kezdett: ,Jol gondoljak
meg emberek, hogy mit csinalnak. A tulajdonos teljes jogu
megbizottja vagyok, szamszaki ember, j6I ismerem az (izem

1



anyagi helyzetét. Tizezer forintra rdg a deficitink. Mi hasznuk
lenne bel6le, ha ezt a csédtémeget allamositanak? Azt meg
tudjak-e mondani, hogy mib6l fogjak a hét végén a béreket
kifizetni?”

— Tudja, akkor még hetenként fizettek — folytatta a tor-
ténetet S. Ferenc, a Kohasz eszpresszoban. — Ha észbe nem
kapok, ez a n6személy fellazitja ellenem az embereket. A ke-
nyér nagy szo6 volt akkor, ugy érezték, hogy az keriil veszélybe.
Mit tehettem? Azt mondtam, ne hagyjak magukat félrevezetni,
higgyék el, az allamnak meg se kottyan tizezer forint, van még
ott bdviben, ahol a tébbi piroshasu bankoét csindltak. Nyugod-
janak meg, ezutan is lesz mibdl fizetni. Erre elcsitultak az indu-
latok. A végén még meg is szavaztattam az allamositast. Akar
hiszi, akar nem, mindenki benne volt . . .

— Annyira biztos volt abban, hogy tényleg lesz mibél fi-
zetni? — kérdeztem.

— Dehogyis, — mosolygott pajkosan, hunyorogva. -
hat valami biztatét feltétlenil mondanom Kkellett.
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Csak

Egy Ugyes oldalvagassal szeretném mellékesen a koztu-
lajdonba vétel hitelét és értékét rontd, maig hatd vélekedést
hatastalanitani. Azt mondhatja valaki, ha én a maszeknal
tobbet keresek, mint az allami iparban, akkor mi hasznom az
allamositasbol? P. Sandor nyugdijastdl hallottam erre egy
talaldo tanmesét:

— Hol volt, hol nem volt - Hajdaban, vagy Biharban,
most mar nem tudom -, elég annyi, hogy élt egy szegény
szabomester, akinek két fia volt. Amikor eljott az utolsé ordja,
igy szolt a két szép szal legényhez: ,Szegény vagyok masom
nincsen, csak a mesterségem és a milhelyem, ezeket ratok
hagyom. Dolgozzatok, ahogy én, s akkor boldogulni fogtok.”
De a két fil mar az elsé napon 6sszekilénbozott. ,Nem dolgo-
zok bagoért — méltatlankodik a kisebbik —, se pénzink, se ke-
nyeriink, a kuncsaftok meg ki tudja, mikor fizetnek? Inkabb at-
megyek a szomszédba dolgozni, a gazdag szabOomesterhez.
Ott naponta o6t tallér Gti a markom.” Igy is lett. Attol kezdve
a gazdag szabOmester még gyorsabban gazdagodott, mig az
id6sebb testvér nem gy6zte egyedil a sok munkat.

Nos, az aranyat tojo tylkot valéban d&reség levagni és
félfalni. A kozos tulajdon, a tarsadalmi tulajdon az az arany
tylk, amely — a magantulajdon formaval szemben - nem egy-
egy ember, hanem valamennyilink jolétének forrasa és el6fel-
tétele, magaban rejti a b&ség holnapi lehet6ségét, csak az
kell hozza, hogy tényleg mindenki Ggy dolgozzon, ahogy a sa-
jatjdban szokott. Ha az allamositds napjan egyesek azt mond-
tak: ,Nekem eddig is dolgoznom kellett, meg ezutan is dol-
goznom kell. Hol itt a kulonbség?” Hat, ez a kulénbség. Nem
mindegy, hogy valaki maganak — ha kozvetve, attételesen is —
vagy masoknak dolgozik.

A kételyek, gondok ellenére az emberek tobbsége kemé-
nyen dolgozott. Es reménykedett. Oszténdsen megérezte, az
allamositas jelent6ségét, ha széban, a ,csajkarendszer, kbzos
asszony” maszlagaval beoltva, berzenkedett is ellene. S nem
kevés volt azoknak a szama sem, akik tudtak, mit miért csinal-
nak. ldézet a ,Salgétarjan térténete” ciml monografiabol:

A haroméves ujjaépitési program (1947. augusztus 1-én
indult. A szerz6), tovadbba a tervcikluson is tdlmutato célkit(izé-
sek népszerisitése adta a MKP valasztdsi propagandajanak
gerincét. (A 47-es valasztasokrol van sz6.) A rendkivil igényes
és sok apromunkat igényl§ tervezés utan a dolgozdék széles
rétegeinek meghallgatasaval, javaslataival készilt ujjaépitési
program meég a késbébbiek soran is igényelte a tarsadalmi szer-
vek mozgésitd, szervez6 tevékenységét. A munka eredményes-
ségét nagyban elGsegitette, hogy a munkasok, értelmiségiek,
alkalmazottak lelkesen vettek részt a varos Gjjaépitésben.”

Persze a felszini jelenségek gyakran feleseltek akkortajt
ezzel az értékeléssel. ldénként foler6sodott az elégedetlenség,
Ujabb és UOjabb fesziltségek tamadtak. Volt itt ultimatum,
sztrjk, asszonylazadas. Példaul ,1946. majus 28-4n - a
rossz €lelmezési helyzet elleni tiltakozasul - a salgétarjani ké-
szénbanya rt-hez tartozé kékuti banyaszok, a zagyvapalfalvai
koézponti m(ihely dolgozéi és a Hirsch-gyari dolgozok beszin-
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tették a munkat. A banyaszok kozil mintegy otszazan felvo-
nultak a banyaigazgatésag elé, ahol korusban adtak el6 ko-
veteléseiket: ,Elelmet és pénzt nem kérlnk, hanem koévete-
[Unk!”

Az indulatok f6leg a gazdasagi nehézségekbdl, a fel-
szini ellentmondéasokbdl taplalkoztak, s arra a megalapozat-
lan ,illuzionizmusra” utalnak, amely az &llamositastdl vala-
mennyi probléma azonnali megoldédasat varta. Volt azonban
ennek a rég megujuld elégedetlenségnek egy Uj vonasa, amit
akkor talan még sokan nem vettek észre. Siéter Pal, az SKU
gazdasagi tanacsaddja mondta errél: ,Azel6tt altalaban kér-
tek a munkasok, alazattal, lélekben meggérnyedve, mintha
nem jogos jaranddsagukat, hanem alamizsnat kunyeralna-
nak. A felszabadulas utan ezt tanultdk meg el6szoér az embe-
rek. Tébbé nem kértek, hanem koveteltek.”

S6t hozzatehetném, akadtak, akik kovetel6ztek. Kdzben
se sz0, se beszéd, kivitték a gyarbdl, amire éppen szikségik
volt, azzal a felkidltassal, hogy ,0gyis minden a miénk!” A
munkaban egyaltalan nem szaggattak az istrangot, mert azt
tartottak, hogy a sajat gyarukban tobbé nekik senki ne pa-
rancsolgasson, 6k gy dolgoznak, ahogyan jélesik. Ezekbe a
hibakba néha még a jézan gondolkodast munkasok is bele-
estek, loptak kényszer(iségbdl, mert nélkiloztek, s tiltakoztak a
munkatempd novelése, a nagyobb fegyelem ellen. Csakhogy a
kérdést végul 6k mégis igy tették fel: ,Ha a mas tulajdonat
megbecsiultik, miért éppen a sajatunkra ne vigyaznank? Ha a
gyar urainak tudtunk dolgozni, most magunknak nem lenne
érdemes?”

- Sokan nehezen tudtdk megérteni, hogy ez az orszag
csak altalunk lehet azz4, amivé tenni akarjuk — mondta nekem
nemrégen egy idés gyari munkas. — Mert akarhogyan nézzik,
értiink és altalunk térténik minden. Ha rosszul csinaljuk a
dolgunkat, ha belenyugszunk abba, hogy valami nem j6l megy,
akkor sajat magunknak okozunk kart. Igy volt ez az allamosi-
taskor, s igy van mind a mai napig. A fiamnak is mindig ezt
mondtam. Mire egyszer megkérdezte: ,Na és Otvenhat? Meg
a beszolgaltatas? Es a torvénytelenségek, a tllkapasok? Azok
is értunk torténtek?” Nem, nem értunk, fiam — mondtam
csendesen — de Aaltalunk . . .

Akad még zlrzavar a fejekben.

Hivatdsommal jar, hogy gyakorta megfordulok gyéarakban,
miihelyekben, munkésok kozétt. Az emberek tébbnyire egymas
kozott beszélik meg gondjaikat, kételyeiket. A termelési tanacs-
kozasok — legalabbis az allamositasok idején lezajlott, robba-
né hangulata roépgy(ilésekhez képest - viszonylag csendesek.
-Nyugodtabb a légkér — mondta valaki. — A megélhetés nem
okoz gondot. Fdéleg kis dolgok vannak. Nincs miért hangos-
kodni.”

A passzivitasnak persze sok mas oka is lehet, de az okok
tbbbsége - talan nem tulzas ezt allitani — a tulajdonosi szem-
Iélet hianyaban vagy gyongeségében gyokeredzik. Ha a saja-
tomrol van sz6, akkor a kis Ugy sem kis gy, ha a masérol —
ki tudja, kiér8l — akkor a nagyobb se faj annyira. Ennek a je-
lenségnek a kiils6 megjelenési formaja a k6zombosség, a mun-
kasok tényleges szerepének aldbecsiilése. Nemrégen a pasztoi
Szerszam- és Készulékgyarban (kislizem, alig kétszaz valahany
dolgozot foglalkoztat, az Uvegiparnak készilnek itt gépek, tar-
talék-alkatrészek, Uvegformak) nagyon érdekes vita alakult ki
a Szabadsag szocialista brigad tagjai kozoétt, hogyan osztanak
el egymas kozott a béremelésre fordithatd forintokat? Amikor
a legfontosabb kérdésben allast kellett foglalni, az egyik la-
katos igy kerlilte meg a dontést:

- Teliesen mindegy, hogy mit mondok. Ugyis az torténik,
amit a vezet6k akarnak.

Sok-sok Utkozési pont van az elveink és a gyakorlat ko-
z6tt. (Sajnos a napisajtdé mechanizmusa nem igen teszi lehet6-
vé az alapos elmélyillést az emberi-tarsadalmi konfliktusok
mai szovevényében az Ujsagnak nem annyira felderit§, mint
inkabb Gjramagyarazo, illusztrativ szerepe van.) Ezeket az al-
landéan (Gjratermel6d6é kisebb-nagyobb fesziltséggdcokat
rendszeresen fel kellene tarni és semlegesiteni. A k6zombdos-



ség egyik ellenszere: dontésre késztetni az embereket, nem
elégedni meg egyetlen teriileten sem a formalis jelenlétikkel
és hozzajarulasukkal. Mert dénteni annyit tesz, mint elkételezni
magunkat, 6nként vallalni a cselekvést.

Mi is kell ahhoz, hogy a munk&s valéban sajatjanak érez-
ze a_gyarat?

Ime az utdbbi években sokszor hallott vélemények:

— Hol anyag, hol szerszam hianyzik. Azt hiszi, hogy a sa-
jatomban ilyen el6fordulhatna velem? — Minek hajtani? Hol-
nap hozzaigazitjdk a normakat, a bér meg marad a régiben.
- Ha valaki ,kivisz" valamit, behinyom a szemem. Az § dol-
ga. Ha a portds kiengedi . . . Nekem ett6l nem lesz se tobb,
se kevesebb a fizetésem. — Nagy Ur a mi igazgatonk. Udvari-
asnak, udvarias, azt nem mondhatjuk. Csak éppen ugy beszél
velink, mintha még mindig hatulgombolés nadragot horda-
nank. - Mindig azt mondjak, széljunk hozza, széljunk hozza!
Na és minek? Azt még csak latom, hogy mit csinal a haverom
a szomszédos munkapadnal. De azt gondolja, belelatok én,
hogy mit kotyvaszt a f6kényvel6 a szobdjaban? — Van itt na-
lunk néha olyan eszem-iszom, hogy a kutyak is télt6tthast za-
balnak. Nahat, amig ez igy van, addig nekem se prédikaljon
senki a tisztességrdl.

Szandékosan valasztottam negativ példakat. Akar a gya-
korlat santit, akar a mindennapi tudat torzit talsdgosan, vagy
mindkett§ kozrejatszik e sommas megallapitasokban, minden-
képpen betegségtiinet, ami figyelmet, kezelést igényel, nem
intézhetd el kézlegyintéssel.

A tulajdonosi szemlélet erésitésének egyik sarkkbve a szo-
cialista demokracia. A masik hatékony eszkéz a kozvetlen és
kozvetett érdekeltség. Mesterhazi Lajosnak, az Uj iras februari
szamaban megjelent ,Az (j ember jegyében” cimil irasabdl
idézek: ,Uzemekben és szovetkezetekben mindenkinek, aki a
kozos termel6munkaban részt vesz, allanddéan és kovetkezete-
sen tapasztalnia kell, hogy egyéni érdekét csak a kodzosség
érdekében talalja meg: Hogy amit a munkajaért kap, azt 6
maga adja maganak, aszerint, ahogyan a koz6s javak meg-

termelésében részt vesz.” Meg kell mondani,, az utébbi évek-
ben mindkét teriileten sokat Iéptlink el6re. Ahogy a képviseleti
rendszer is napjainkban egyre inkdbb megtelik tartalommal,
bar még mindig tdlsagosan sok a formélis elem.

S van még valami, amit nélkilozhetetlennek tartok egy
szocialista allamban, ez a hatékony tarsadalmi onkontrol. Az
egészséges, erls szervezetre az a jellemz6, hogy elszigeteli,
megsemmisiti a kdérokozokat. Agyi parancs, felsd utasitas nél-
kil. Nem sziikséges — vagy nagyon ritkdn — az injekciés-gyogy
szeres (adminisztrativ) beavatkozas. Mit értek tarsadalmi 6n-
kontrolon? A sz6tdaramban ez nagyon Osszetett fogalom. A leg-
fontosabb elemét kiemelve: a kozOsségnek azt jogat, hogy
kdzvetlen ellendrzést gyakoroljon a gazdasagi-tarsadalmi élet
minden teriletén, s mddja legyen az érdekeivel, céljaival el-
lentétesen hatd tényez6k és jelenségek allando korrekciojara.

Természetesen, az ehhez szikséges egyéni Ontudat és fel-
késziiltség az embernek nem velesziletett sajatja. Gyakorolni
kell, akkor fokozatosan - legaladbbis az emberek tdbbségé-
ben — kialakul a készség, a tapasztalat megizmositja; nyoma-
ban letisztulnak a vilagrdl, a kozvetlen kornyezetrdl alkotott
nézetek. Az egyén, ha akar, sem huzédhat be tobbé a kézom-
bosség csigahdzaba, mert rdébred, hogy ITT MINDEN A MI
DOLGUNK . ..

A ma illizidja: ha egyszer elmondtunk, szévatet-
tink valamit, utana akar olbetett kézzel llhetiink, a tébbi nem
a mi gondunk, mert ezzel automatikusan s azonnal meg kelle-
ne oldodni a problémaknak. Pedig a helyes elképzelések, ész-
revételek érvényesitése harc ma is, ahogy mindig is az volt,
hiszen — ha valoban helyes, akkor feltétlen — téves helyzetér-
tékelések, kényelmes beidegzddések, megcsontosodott, meg-
valtozhatatlannak latszé gyakorlat, s6t sokszor objektiv ténye-
z8k allnak velik szemben.

Nem szabad a harcba belefaradni, megsért6dni, elked-
vetlenedni és siindisznoallasba vonulni. Ujra és Gjra szolni
kell. S tenni, ha lehet.

A Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsa a nagyipar és a
kereskedelem &llamositasanak 25. évforduldja alkalmabol,
eredményes munkajuk elismeréséul

MAKALICZA JOZSEFNEK, a négradi szénbanyak lakatos cso-
portvezet6jének a

MUNKA ERDEMREND
arany fokozata

KASPAR LAJOSNAK, a Salgétarjani Kohaszati Uzemek kapa-
kovéacsanak.

ID. SARLO BELANAK, az Uvegipari Mivek salgotarjani 6blos-
Uveggyéara Gvegflvéjanak a
MUNKA ERDEMREND
ezist fokozata

EPPICH ERNONEK, a Nograd megyei Allami EpitGipari Valla-
lat osztalyvezet6jének,

JAKUS LAJOSNAK, az otvozetgyar kapcsolotabla-kezel6jének,
LAKATOS KAROLYNAK, a LAMPART Zomancipari Miivek sal-
goétarjani gyaregysége esztergalyos csoportvezetdjének,
ULLMAN JOZSEFNEK, a Salgoétarjani Kohaszati Uzemek hideg-

hengerészének a

MUNKA ERDEMREND
bronz fokozata
kitiintetést adomanyozta.
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