Uj konyv a
demokraciarol

Napjaink nagyfontossagl problémaja a szo-
cialista demokracia fejlesztése, a demokratiz-
mus kiszélesitése. Ezért jelentés minden olyan el-
méleti m(, amely e témakor kutatdsédval a de-
mokracia gyakorlati kérdéseinek megoldasahoz
jarulhat hozza.

Dr. Kiss Artar: Marxizmus és demokracia cim(
munkaja ezt a problematikat kutatja. A konyv
el6szavaban a szerz§ kifejti meggy6z6dését, hogy
a szocialista demokréacia fejlesztése, a demokra-
tizmus kiszélesitése nem val6sulhat meg masként,
mint a politika, ezen belul a demokracia kér-
déseinek tudoméanyos kutatasa Utjan. Csak ak-
kor kertulhet6k el a demokracidval kapcsolatos
iliziok és téves kovetkeztetések, ha a fejlesz-
tésére irdnyuld torekvések és célkitizések tarsa-
dalmi életink redlis ismeretén nyugszanak, na
elméletileg megalapozottak. Erre a feladatra, a
demokracia elméleti problémainak tisztdzasahoz
valé hozzajarulasra vallalkozik a szerz6, és ezt
a marxizmus Aalldspontjara tamaszkodva valdsit-
ja meg.

A demokracia értelmezésében és ennek kovet-
kezményeként a demokracia Fejlesztésének médja
kortl a legszélséségesebben eltér6 vélemények
fogalmazédnak meg. A nézeteltérések forrasa sok
esetben az, hogy a demokracia kifejezés széles
kérben elterjedt, ugyanakkor a kategdriat tébb-
féleképpen értelmezik. A szerz6 konyve els§ f6
részében a demokracia fogalméat boncolgatja.
Mindenekel6tt felvazolja a demokracia-fogalom
értelmezésének harom f6 tipusat (o6kori go6rog,
19. szazadi, 20. szazad eleji).

Kiss Artar a demokraciat — a marxizmus
klasszikusainak nézeteivel egyezéen — az allam-
nak, az osztalyuralom egyik forméajanak, a ha-
talomgyakorlds meghatarozott rendszerének te-
kinti. A demokracia kilénb6zik a demokratiz-
must6l, amely a demokracia egyik formaja le-
het, mint pl. a politikai valasztéjog, a polgari
szabadsagjogok megnyilvanuldsanak kulonféle
maédjai. A demokratizmus azonban létezett az
6skozosségben is, ahol nem volt allam és koévet-
kezésképpen demokracia sem. Ezen tul a de-
mokratizmus egyes jegyei, pl. a valasztds, a
tobbségi dontés elve érvényesilhetnek pl. rész-
vénytarsasagok kozgylilésein, vagyis a demokra-
tizmus a politikai szférdhoz nem kot6d6 veze-
tési eljarasokat is jeldlhet.

a demokra-
realisan
konkrétan
osztaly,

lehet &ltaldban beszélni
ciarol" - irja a szerz6. A demokracia
csak Ugy Aabrazolhat6, ha mindenkor
megjelolik, milyen tarsadalom, milyen
milyen tipusG demokraciajarél van szé. Nincs
altalaban vett és vehet6 demokracia — val6sa-
gosan csak az osztalyjellegre utal6 jelz6vel de-
finalt, vagyis rabszolgatart6, vagy burzsod, szo-
cialista, vagy kommunista demokracia létezik."

~Nem

A kovetkez6kben a munka a demokracia és
diktatara viszonyanak értelmezését adja. Itt az
egyik f6 vitakérdés az, hogy kizarja-e a demok-
rdcia a diktatarat, vagy a diktatira a demok-
raciat? Mindkét nézetnek vannak védelmez6i és
ellenzéi is.

A szerz6 nem fogadja el egyik megoldast sem,
helyette a tarsadalmi tények vizsgalata alapjan
arra az eredményre jut, hogy el6szér is e két
kategéria nem 4llithaté egyméssal szembe: a
demokracia allamforma, egy adott allamtipus
egyik lehetséges valfaja. Ezen tdl a demokracia
nem kuszoboli ki feltétlenil a diktatarat és a
diktatara nem feltétleniil a demokracia tagada-
sa. A polgari demokracia a burzsoazia szaméara
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demokréaciat, a dolgoz6 tomegeknek pedig dik-
tatarat jelent. A proletardiktatira elnyomas a
volt kizsdkmanyol6kkal szemben, ugyanakkor ko-
vetkezetes demokracia a dolgoz6 tdomegek részé-
re.

A kovetkez6kben a szerz6 azt vizsgélja, hogy
miben all a demokricia és a szabadsag viszo-
nya. A szabadsidg uralmat jelent a természet, a
tarsadalom és dénmagunk felett, irja — a marxiz-
mus allaspontjat ismertetve — Kiss Artdr.

A szabadsag és a demokracia nem azonosak.
Ha tadgabban — az emberi Iét igazi dimenziéja
értelmében — vesszik, akkor a szabadsag sze-
lesebb a demokracianal, mivel nem egy rész-
mozzanat, a politikai szféra egyik uralmi for-
maja. Ha szabadsagon a politikai jogokat ért-
juk, a szabadsag szlikebb a demokracianal, mi-
vel a demokracia nemcsak szabadséagjog, hanem
— mint hatalom-gyakorlasi forma — hatalmon ki-
viulallék szamara korlatozas is, tovabba a ha-
talomgyakorlds meghatarozott elve, felépitése és
rendszere. A demokracia, amely osztalyuralmat
testesit meg, politikai kategdria Iévén természe-
ténél fogva nem teremti meg a szabadsag kitel-
jesedését, mivel addig, a demokracia szikség-
szer(l, a tarsadalmi viszonyok nem olyan fejlet-
tek, hogy megval6ésulhasson a szabadsag. A de-

mokracia nem azonos a politikai szabadséagjo-
gokkal sem.
A polgéari demokracia kovetkezésképpen nem

lehet a szabadsag birodalma. Azok a kisérletek,
amelyek ezt az uralmi format a szabadsagnak
allitjAk be, a tényleges szabadsag megvaldsi-
thsat gatoljdk. A szocializmus korulményei kozott
megjavulnak a szabadsag kibontakozasanak fel-
tételei, azonban még itt is szamos tényezd ga-
tolja az ember szabadsadgdnak megvalésulasat.
A szocialista demokricia azonban nem kerul
alapvet6 ellentétbe a szabadsaggal, azt nem
allitiaAk be a szabadsdg megnyilvanulasaként
(vagy potlékaként.) Ez a hatalmi forma a dol-
gozd tomegek aktivitdsaval, 6nmegvalésuladsuk-
nak egy adott (a politikai) terlleten valé el6-
mozditdsaval a tarsadalmi és egyéni szabadséag
fejlesztésének eszkdzeként funkcional.

Mlve masodik f6 részében a szerz6 a demok-
rdcia ismérveinek problematikdjaval foglalkozik.
Miutan megtargyalta, mik a demokracia feltéte-
lei és ismérvei, ismerteti a polgari demokréacia
és a szocialista demokracia |ényeges jegyeit,
megkulonbdztetd vondsait, s &altalanos megnyil-
vanulasi formait. Bizonyitja, hogy bar a polgari
demokracia megel6zi a szocialista demokraciat,
mégsem tekinthet6 olyan alapnak, amelybél a
szocialista demokracia kifejlédott.

A szocialista demokracia akkor johet létre, ha
a munkasosztaly sikerrel megvivia és gy6zelmre
viszi a szocialista forradalmat. Akkor viszont a
demokratikus hatalomgyakorlas a szocialista at-
alakulas szerves részévé, elengedhetetlen felté-
telévé lesz. Ha a proletardiktatira idején korla-
tozni kell a demokréaciat, akkor ezt a volt ki-
zsdkmanyolok ellenéallasa, restauracidés kisérletei
teszik elkerllhetetlenné. A szocialista demokra-
cidban megval6sitott korlatozdsok azonban rend-
szerint id6legesek és messze nem olyan nagy-
mérviek, mint a kizsakméanyol6 osztalyok korla-
toz6 rendszabalyai. Jellemz6 pl. hogy a szocialis-
ta orszagok tobbségében még id6legesen sem
figgesztették fel a valasztéjog szabad gyakor-
lasat.

Munkdaja utols6 részében a szerz6 a demok-
ratikus hatalom-gyakorlas Iényegi voné&saival
foglalkozik. A polgari demokratikus uralomrél
szblva kitér azokra a téves nézetekre, amelyek
szerint polgari demokracia az igazi demokracia,
hiszen ott tébb péart van, igy a vélasztds tény-
leges lehet6sége &all fenn, és a politikai harcok
valésagos kuzdelmet jelentenek.

A szocialista demokratikus hatalomgyakorlas
lényeges vonasainak targyaldsara térve a szerz6
ezeket a kovetkez6kben jeldli meg:
tomegdemokratikus jelleg; a kozvetlen és koz-
vetett demokracia dialektikus egysége; a vezet6k
és vezetettek kolcsdénds alarendeltsége; a ha-
talmi rendszer felépitése a demokratikus cent-
ralizmus alapjan; a kommunista part vezet6 sze-
repe és példamutatd funkcidja.

A szocialista demokracia osztalyjelegl hata-
lomgyakorlasi forma — hangsulyozza a  kényv
iroja.

A szocialista demokracia a nép javat szolgalo,
a nép altal megvalésitott korméanyzat. ,A nép
azonban - irja - egészen a kommunizmus teljes
telepitéséig - nem egyenlé helyzetben levé osz-
talyokra és szocialis rétegekre tagozoédik... A
szocialista demokracia ily moédon olyan sajatos
népi hatalom, melyen belil a munkasosztaly az
els6 az egyenl6k Kozott, vagyis a néphatalom
hegemonja." (220., 221. o.)

Arra a kérdésre, hogy a munkasosztaly vezetd
szerepének érvényesitése nem jelenti-e a tobbi
csoport demokratikus egyenléségének megsér-
tését, a kovetkezd valaszt kapjuk: ,a hegemonia
ténye els6 tekintetre valdéban ilyen latszat kiala-
kitAsara vezet. A helyzet azonban egészen mas.

A demokratikus egyenl6séget ténylegesen nem
az adott politikai helyzet, nem a munkasosztaly
vezetését biztosit6 politikai rendezés, hanem a
hatalom objektiv allapota, a kommunizmushoz
viszonyitott viszonylagos fejletlensége (sérti meg)
...Paradoxon, de tény: ahhoz, hogy a tény-
leges tarsadalmi egyenl6tlenséget felszamoljak,
arra van szikség, hogy a munkasosztaly hege-
méniajat, vagyis a tobbi osztallyal nem egyenld
politikai — tarsadalmi sulyat biztositjak." (226.
0.)

A tovabbiakban a szerz6 a tdmegdemokréacia-
val foglalkozik, a szocialista demokracianak az-
zal a lényegi jegyével, melyben kifejezésre jut
a tomegkezdeményezés, a népi aktivitds, az,
hogy az allam a legszélesebb tomegeket vonja
be a tarsadalom Ulgyeinek eldéntésébe. Minder-
re az jellemz6, hogy a vezetd6k és vezetettek vi-
szonyaban az alulrél jov6 kezdeményezés a meg-
hatarozé.

A kommunista part vezet§ és példamutaté sze-
repérél vallott felfogdssal zarul a konyv. A szer-
z6 Kkifejti, hogy a part olyan sajatos szervezet,
amely ,egyszerre a népi kormanyzat szerves ré-
sze és a tomegek szervezete; kormanypart és
ugyanakkor a legtudatosabb szocialista kritikai
erd;..." Vezet6 szerepét azonban csak akkor
tarthatja meg, ha tevékenységével Ujra és CQjra
bizonyitja alkalmassigéat a vezetésre. Semmiféle
Korabban megszerzett érdem, a multban meg-
alapozott tekintély nem elegend6 a jelenben az
eredményes cselekvéshez. Azt a mindennapok
gyakorlatdban kell folyamatos munkaval kiér-
demelni. Hogy hogyan, erre is kapunk Gtmuta-
tdst, mint ahogy a konyv egésze ugy ad prak-
tikus tanacsot, hogy koézben Marx, Engels és
Lenin, — alapjaiban ma is érvényes-gondolatai-
val ismerteti meg az olvasét. Erre épiti a de-
mokracia hagyomanyossa valt, konzervativ ele-
meinek kritikajat és a ma gyakorlatat tiukroz6
altalanos 0Osszefiiggések feltarasat.

Lendlletes stilusa, vitaz6, érvel6 modszere,
meggy6z6 ereje egyszerre avatja a mdlvet je-

lent6s, tudoméanyos alkotassa és cselekvésre 0Osz-

tonz6, mozgo6sitd hatdst munkava, amely gon-
dolkodasra és tettre késztet. (Kossuth Kiadé
1973.)

Bacské Piroska



JOKAI ANNA

Napok

Joékai Anna, aki 1932-ben sziletett Budapesten,
életkora szerint a kozépnemzedékhez tartozik,
ir6i élete szerint a fiatal irok tdbordhoz, mfvei
rangjat és fogadtatasat illetéen mai proézairo-
dalmunk élvonaladhoz.

irasmiivészetére jellemzé egyik nyilatkozata: ,,a
mindennapi élet apr6lékos val6sadgéban egyete-
mes torvényeket kivan é&brazolni, s nem jelképe-
ket keres, hanem olyan mozzanatokat prébal Kki-
ragadni, amelyek kozvetlenul érzékeltetik azt is,
ami tdlmutat az abrazolt jelenségeken.”

A ,Kotél nélkul” ciml elbeszélés kotetének
frasaira is jellemz6, hogy altalaban kegyetlen-
nek latja és &abrazolja a vildgot, de mindenkor
azzal a szandékkal, hogy segitsen megvaltoztat-
ni. Ennek a kotetnek

egyik kis remeke a
,Magyaréra" ciml irds. Tanarn6é hése bélrakos
édesanyja mell6l megy az iskoldba, magéaval
viszi otthoni gondjait, az id6 is vigasztalan. A

tanari szob&ban pletykak, az étkezdében kelka-
posztaf6zelék fogadja. Illyen el6zmények utan
megy Orara, ahol viszont tanitvanyai nyomoru-
sédgaval kell szembenéznie. Az egyiket verik, a
masiknak az apja eliszik mindent, a harma-
diknak az anyja hal bele a kaparasba. Az egyik
9yerek azzal &ll fel, hogy & mar valasztott pa-
lyat: héhér lesz, mert ahhoz van kedve. A ta-
narnd az anyag bastyai mogé menekilne. Az
Osszetett mondatok szerkezetét kezdi magyarazni,
de amikor kimondja az ebben a helyzetben ba-
nalisnak hangz6 ,ez nagyon, nagyon fontos ..."
gondolatot, elneveti magat és lassan az egész
osztdly arccal a padra borulva nevet. Moricz
Zsigmond ,Hét krajcar'-anak nyomorasagukat ki-
kacagé nevetése ez, bepillantdst enged Jokai
Anna ir6i mi(helyébe: kiméletlenil leleplezni
minden illuziét, nincs helye az olcs6 ©6namitas-
nak, az ember ismerje meg Onmagéat. Elsfsor-
ban azért, hogy megvaltoztathassa az életét.

A ,Tartozik és kovetel” cim({ regényében
Ildiké és Miklés sorsan keresztil két ellentétes
magatartdsi ember életével ismerkedhetiink meg.
lldik6 az Onsanyargatd aszkézis, a ,vallalni min-
den életet, amely hozzank surlédik" életfelfogas,
a makacs célratorés embere. Miklds viszont a
laza tartds embere, aki nem szereti az 0Orokos
kiszamitottsagot, az Oromelv hirdet6je; vélemé-
nye szerint az embereket érteni kell, nem pedig
véltoztatni.

»A labda" cim( kisregénye és a kotet tobbi
elbeszélése is folytatdsa Jokai Anna megkez-
dett UtjaAnak: szembenézni a val6saggal, hogy
valtoztatni tudjunk rajta. A cimadé kisregény
hése, Melinda hidba menekil vidékre, hogy
negyvenévesen tiszta lappal indulhasson. Sem a
természet, sem a kozéleti tevékenység nem adjak
meg a kivant nyugalmat. , Nincs szoglete a vi-
lagnak. A labda mindenitt gémbolyd". Vagy le-
szamolunk az illdziokkal és megkeressuk az ér-
telmes élet épit6 koveit, vagy menthetetlenul el-
veszink, mert a megalkuvas, a kompromisszum
egyenld a bukéassal.

A ,Napok” ciml regénye hatalmas vallalkozas,
az egész szinte egy bels6 monolég. Olah Viktor
mondje el benne életét az eszmélés allapotatol
negyvenharom éves kordaig, addig a pillanatig,
amikor rakmdtétje el6tt elaltatjdk a kérhazban.
Az ir6né sajat bevallasa szerint sokdig nem
mert nekikezdeni, félt, hogy 0Osszeroppan egy
esetleg meg nem fontolt, kelléen nem tisztazott
vallalkozdsban. Célja ebben a 600 oldalas re-
gényben is azonos az el6z6 irasoknal megfo-
galmazott céllal: a lényegesre ébresztés vagya
hajtja, a hazugsagok robbantidsa, hogy a vege-
talds helyett éIni segiteni.

Oladh Viktor sorsaval val6 ismerkedésink soran
felvazolodik el6ttink a 30-as évek Magyarorsza-
ganak tarsadalmi képe is. A kis Viktor kispolgari
csalddban né fel. Az Uri mivoltara blszke anya
iranyitja életét, szabja meg azokat a normaékat,
amelyeket szentnek kell tartania. Az apanak
szinte csak a pénz el6teremtése a feladata,
valami régi bline miatt — csak sejteni lehet,

hogy a kommunistdkkal valé szimpatizalasa miatt
van hatranyos helyzetben - a felesége allan-
déan szemrehanyasokkal illeti, hogy nem tudnak
igazadn érvényesilni. Mert ezt a kisfil is észre-
veszi, hogy 6t tulajdonképpen egyik tédbor se
fogadja be: a szegények a gazdagot latjak
benne, az igazi uari fidk viszont megérzik a
szegénységét.

GyoOkértelen szilei mellett hamarosan megta-
nulja 6 is, hogy nem lehet naivan tiszta. A fel-
néttek csak alnok tortetésiik takarasara hasz-
naljak a legszentebb fogalmakat is: Isten és a
haza csak tortetésuk 4&lcdzasara szolgalnak.
llyen példdak mellett a fiGban is kialakul az
lgyes alkalmazkodas. Bar allandéan biralja ma-
gaban a feln6tteket, itéleteikben gyakran szél-
s@séges, mégis igyekszik az & normaik szerint is
a legjobb lenni. Szdméara méar ekkor is a gy6-

zelem, a folulrekerekedés a fontos. Nagyon j6
példa erre, amikor a misszionariusok javara
gyljtést rendeznek. Mindenaron felul akar ke-

rekedni, a gazdag Ujlaky-fidtval szemben, ezért
a gyb6zelemért felaldozza a csalad féltve &rzott
megtakaritott pénzét. De hidba az &ldozat, bar
megdicsérik, mégsem arat olyan fényes gy6zel-
met, mint remélte volna.

A kamasz évek, gimnaziumi
rdn egyre inkabb tisztan kezd latni. Nem valik
igazi cserkésszé, a zsid6 torvényeket igazsagta-
lannak latja s bar kdézben anyagi helyzetik ép-
pen a zsidotorvények miatt — a sorsukat meg-
hatadroz6 Grof helyzetének valtozasaival egyenes
aranyban — fellendul, 6 éppen ekkor &ll egyre
tudatosabban az elnyomottak oldalara, nézi az
6 szempontjaik alapjan a vildg dolgait.

A felszabadulds utan uagy latszik kezdetben,
hogy Olah Viktor

tanulméanyai so-

megtalalja a helyét. Nem
csatlakozik szulei véleményéhez, hogy a politi-
kadban uagy kell alkalmazkodni, ahogy a szelek
fajnak. Batran kimondja: ,Az ember nem

aszerint csatlakozik egyik vagy masik oldalhoz,
hogy éppen melyik csapatnak &ll gy6zelemre a
zaszlaja . az ember vagy hisz valamiben, vagy
nem." O is vasokollel akar lesujtani az ellen-
ségre, mindenkire, aki a multat akarja tovabb-
éltetni. Az érettségi utan igen j6 véleménye-
zéssel keril a Szinmlvészeti Fd&iskolara. Nagy
tervei vannak, igazi hivatastudattal készil pa-
lyajara, amikor az elsé évfolyam végén kizarjak
a féiskolar6l. Az igazsagtalan dontés megtori
lendlletét. Ett6l kezdve soha tébbé nem talalja
meg igazan 6nmagaét.

Barhol dolgozzon is: koényvel6ként, kulturalis
el6adoként, vagy az egyetem elvégzése utan
kényvtarosként — ontokéletesités cimén tulajdon-
képpen tervszer(i oncsalast folytat. Azzal hitegeti
6nmagat is, masokat is, hogy valami nagyobb
feladatra var. Van ugyan egy szakasza életének,

amikor felismeri, hogy a tudas kozvetitése is
érdemes feladat. Bejarja szinte az egész orszéa-
got, TIT el6addéként sikerei vannak. Hittel hiszi

és vallja, hogy ,a fény szétszorodik. Azzal val6-
sita meg 6nmagat."” Am lassanként ez a munka
is mechanikussa valik méar csak az anyagi oldala
érdekli.

Elszirkulése egy fokozatosan a magényba szo-
rul6 ember, egy olyan értelmiségi tragédiaja, aki
mindig johiszem(, mindig becsapott és mindig
aldozat, aki

egész életében csak készul arra,
hogy eszményeit megvaldsitsa. Onaltatas lenne
mindenben a kort okolni: a f6h6s azzal, hogy

engedi magat sodortatni, hogy tudatos cselek-
vés helyett a befelefordulast valasztja, maga itéli
o6nmagat egy félresikertlt élet alanyava.
Nemcsak kozéleti szereplésre jellemz6 mindez.
Két sikertelen hazassaga, az a tény, hogy ben-
s@séges barati kapcsolatokat nem tudott soha
létesiteni, hogy élete utols6 évei mar csak fia
utani sovargasban telnek el — mutatja a f6hés
tétovasagat, akaratgyengeségét, annak az em-
bernek a belenyugvasat, aki elfogadja az életet,
de valtoztatni nem akarja.
Hatalmas vallalkozas Jbékai Anna regénye.
Nemcsak a terjedelem, hanem az A&brazolt
korszak bonyolultsdga, sokszoros ellentmondésai
miatt is. lzgalmas, helyenként faraszt6 olvasmany
is. Olah Viktor sorsa lélektanilag a felszabadu-
las el6tt motivaltabb, nagyon izgalmas gyer-
mekregénynek is elfogadnank. A férfiva érett
Olah Viktor sokat veszit a gyermek lazadoé vilag-

ratarulkozasdbdl, nem néz mar olyan kritikusan

mindent, sokszor érezzik, hogy a vilagrél al-
kotott véleménye tananyagszer, nemcsak cse-
lekv6készségét vesziti el, hanem valéjaban
onall6 itélkezését is.

Mint a kritika megéallapi-
totta aprébb targyi pontatlansagok is felr6hatok
az ir6 ,blnéil”. Osszességében azonban mégis
nyeresége Ujabb irodalmunknak. Segit eligazodni
a vilagban, f6h6se szomorl, lényegében katyuba
jutott élete pedig figyelmeztet mindenkit: csak
cselekvd, alkot6 mindig jobbratérekvé ember-
ként érdemes és kell is élni a vilagban. (Szép-
irodalmi K. Bp. 1972))

Csukly Léaszlo

MOCSAR GABOR
Gyémantper

Mocsar Gabort, akinek eddig szamos regénye,
tanulmanykotete, szociografiai irdsa jelent meg,
ezutal Uj oldalarél kell bemutatnunk. Torténelmi
dokumentumregényt tartunk a kezinkben az
1848-49-es forradalomrél és szabadséagharcrol.
A Mocsar altal kiemelt torténeti anyag kozép-
pontjaAban a gyémantper all. Mi is volt ez a
gyéméantper? Gorgey Artar, a fiatal 6rnagy aru-
las miatt elitéli és kivégezteti Zichy Odon gréfot,
és elkobozza annak kulénb6zé értéktargyait,
koztuk a kés6bb hirhedtté valt gyéméantokat is.
a gyemantper févadlottja Madarasz L&szl6 volt,
az Ellenzéki ,Part balszarnyanak, a flaming6knak
a vezére, a Honvédelmi Bizottmany egyik szer-
vez6je és tagja, rend6rminiszter. A debreceni
békepart Madarasz Laszl6t a gyémantok gondat-
lan kezelésével vadolta, igy akarta az 6 szemé-
lyes eltdvolitisaval gyengiteni a baloldal erejét.
Mocsar Géabor regényének fészerepl6je tehat
Madarasz Laszlo, az 6 egyéni és politikai sorsa
fejtédik ki parhuzamosan a szabadséagharc, il-
letve a gyéméantper eseményeivel.

Miért valasztja ezt a témat az ir6? Ennek két
oka van. Az egyik az, hogy a szabadsagharc
torténetének ,gy(ljt6lencséjét" latja a gyémant-
perben, amelyen keresztil konnyedén kibontakoz-
tatja a legfontosabb torténelmi kérdéseket. Més-
részt ugyanakkor ,erkdlcsdramai” (kiemelés a
regényb6l) magot fedez fel benne, amelynek a

kifejtésével mai probléméava szélesitheti a gyé-
mantperben etikai hozza-allast a forradalom
lgyéhez, s ezen Kkeresztil a mult eseményeir6l

szélva a jelenhez akar kozvetiteni

bizonyos jel-
zéseket.

Nézzik el6szor azt, melyek azok a fontos tor-

ténelmi kérdések a szabadséagharccal kapcso-
latban, amelyeket kiemel az iré.
Természetesen felmeril Mocsarnal az 1848-49-

es nemzetiségi politikAnak problematikaja. Tl
akar jutni azon a szinten, hogy pusztdn konsta-
talnd a most mar eléggé koztudott tényr, hogy
1848—49-ben a magyar korméany jelentés hibakot
kdvetett el a nemzetiségi politika terén. Mocsar
magyarazatot kivan adni erre a kérdésre. Ezt ab-
ban taldlja meg, hogy az adott id6szakban a ma-
gyaroknak nem volt jelentds csoportja az al-
lamhataron kivil, és ezért a magyar politiku-
sokban nem fejl6dott ki a mas nemzetek nemzeti
érzékenységére vald reagélasi képesség.

Hangsulyoznunk kell egy érdekes torténelmi
parhuzamot, amelyet a Harmadik beszélgetés-
ben villant fel. Ez pedig a 48-as kolozsvari nem-
zetgy(ilés paralellje, az 1918 decemberében le-
zajlott erdélyi romanok gyulafehérvari nemzet-
gyllésével. Mi tértént az egyiken, mi a masikon?
1848-ban uni6 Erdéllyel, minden feltétel nélkil,
a roméan nép ezt valéjdban sohasem véllalta.
1918-ban Erdély unidéja Roméniaval, az erdélyi
magyarsag és székelység megkérdezése nélkul.
Mi a mondanivaldja Mocsarnak a nemzetiségi
kérdésben napjainkhoz? Kész modellek nicse-
nek a nemzetiségi probléméak megoldasara. Min-
den A&llamnak még a szocializmusban

is maga-
nak kell megkeresnie a megoldast.

Ez a felfo-
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gas annyiban helyes, hogy tiltakozik a merev,
altaldnos megoldéasi sémak ellen, a nemzeti sa-
jatossagok figyelembevételével onélléan kiala-
kitott megoldast ajanl. Masrészt azonban nyitva
hagyja azt a kérdést, mi van akkor, ha példaul
két orszdg sajat maga szaméara kialakitott
modellje tkdzik egymassal.

Nem a cselekmény f6 szélan, de szoba kerdl
a marciusi ifjisagnak a szabadsagharcban be-
toltott szerepe is. Tudjuk, hogy a forradalomban
vezet6 szerepik volt, a tavaszi vélasztasok soran
viszont csak elenyész6 szamban keriltek be a
parlamentbe, ezért nem tudtak befolydst gyako-
rolni a kormanyzésra. Milyen kovetkeztetést von
le ebbdl az ir6

,Ha egy nemzet — barmi moédon — kiiktatja
aktiv ifjusagat a kozélet forumaibol, akkor az a
nemzet ne csodalkozzék, ha az oOregek tempoja,
Ovatos taktikdzasa jellemzi a kozéletet, s a nem-
zet mozdulatait. Forradalmi kizdelmek idején a
forradalmi hevuletd ifjusdg kiiktatdsa pedig
egyenlé a forradalom halélaval.”

A regény ,erkdlcsdramai” szala, mint mar em-
litettik, Madarasz Laszl6 alakjahoz kapcsolddik.
A Kossuth-Madaradsz szembenédllasban Kkifejez6-
dik az a szlkségszer(iség, hogy adott térténelmi
szituacibban a kozds érdeket kell el6térbe he-

lyezni, még akkor is, hogyha kézben ,atgazo-
lunk" etikailag artatlan emberek személyes ér-
dekein. Kossuth meggatolhatta volna, hogy Ma-

daraszt erkdlcsileg ténkretegye a békepart. Ezal-
tal azonban Kossuth egyrészt id6t vesztett volna,
hattérbe szorul a ,nagy terv", a tronfosztas el6-
készitése és lebonyolitdsa. Mésrészt, ha 6 is be-
kapcsolédik a gyéméantper bonyodalmaiba, ezt
felhnasznalta volna a debreceni békepart, hogy
valamiképpen 6t is megragalmazza, igy az egész
nemzet el6tt kerilt volna veszélybe a tekintélye,
amely az adott politikai helyzetben szintén ve-
szélyes volt. Ezért hagyta Kossuth ,bukni® Ma-
daraszt, tobbszor megigérve a ,forradalom gyer-
mekének" az elégtételt. Ez a szituacié kiemeli
Madarasz, a ,politikai aldozat” erkdlcsi tarta-
sat is. llyen értelemben Madarasz sorsa tragé-
diat hordoz magéban. A kormany leghaladébb
részének, a flamingéknak a vezérét tették lehe-
tetlenné a békepartiak, ezzel lényegében szét-
ziillesztve a legradikalisabb csoportot. Ez Ma-
dardsz  politikai tevékenységének tragédidja.
Egyéni tragédidja, hogy etikai artatlansagat nem
tudta bebizonyitani, és a jovatételt soha nem
kapta meg, ez azonban magaban hordozza er-
kélcsi nagysagat is. Madardsz nemcsak martir,
hanem hés is. Felismerte, hogy a politikai cse-
lekvés gatléjava valt volna a személyes érde-
kének el6térbe helyezése, és igy alarendelte ma-
gat a torténelmi szukségszerliségnek.
Osszegzésképpen annyit; érdekes és értékes
kényvet kapott a kezébe az olvasé. Erdekes a
torténelmi témaéja és annak feldolgozasi moédja
miatt, érdekes, mert torekszik a torténeti hiiségre,
nem regényesit, ugyanakokr Ggy targyalja a tor-
ténelmi problémakat, hogy kiemeli azok maig
haté tendenciait. (Szépirodalmi K. Bp. 1972)
Ratzky Rita

ZAM TIBOR

Bacs-Kiskunbadl
JOVOk
(Magyarorszag felfedezése)

Zam Tibor nevét a Hortobagyi jegyze-
tek c. szociografidjaval kapcsolatban je-
gyezte meg az olvasd. Szenvedélyes, a
valésagot faggatd irasa akkor (1966-
ban) orszagos vitat robbantott ki. Olyan
irot ismerhettink meg benne, aki tuda-
tosan faggatja a valésagot, nyugtalanul
keresve a jelenségek mozgatd elemeit.
Hisz abban, hogy az irds visszahat a va-
[6sagra, feler@siti pozitiv tendenciait.
Eletdtjanak fazisait koévetve (tanitd,
konyvtaros, gyari munkas, Ujsagiro, tiszt-
visel6) azt az értelmiségit ismerhetjik fel
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benne, aki keresi helyét, azt a helyet,
ahol a leghatékonyabban cselekedhet.

Paradox — és éppen a sorozatrél szolvan
mar utaltunk is ra — az irodalom hely-
zete. Az az értelmiségi, aki elégedetlen
a valtozas utemével, vagy éppen felha-
borodik egy-egy jelenségen: esetiinkben
a falu, a vidék elmaradottsagan (Hor-
tobagy, Bacs-Kiskun), a birokracia os-
tobasagain, némely tisztségvisel§ (pl tsz.
elndk) tulkapasain, 6nzésén vagy éppen
Dobrogi-hatalmaskodasan — az el6bb-
utobb tollat ragad, forumot keres mon-
danivaldjanak. Az iras, az irodalom t(inik
annak a mihelynek, amelyben a tarsa-
dalmi progresszio el6szér megfogalma-
z6dik, néhany az egész tarsadalomra is
érvényes tendenciat feltarnak, a cselek-
vés szikségességének és a problémak
megoldasanak modjat is felvetik. Csak
utalasként emlitjik itt éppen Zam Tibor
(és Kunszabd Ferenc) cikkeit a Forras-
ban, Elet és Irodalomban (amelyekbdl
joszerivel ez a kotet is Osszeallt) a ta-
nyakrél, Bacs-Kiskun tsz-eir6l. A tanya
kérdés tobb szempontbdl is j6 példa.
Egy sajatos magyar (és alfoldi) torténel-
mi és gazdasagi ,képz&dményrél" van
sz6. Még ma sem zarult le a vita, nem
délt el, hogy a tanya torténelmi kovi-
let-e, amelyet .fel kell szamolni”, vagy
gazdasagi adottsag, lehet6ség, amelyet
megtirni, avagy tamogatni, fejleszteni
kell. Ennek elddntése — ma mar latjuk,
s erre figyelmeztetett Erdei Ferenc is -
nem megy marol-holnapra. S6t! semmi-
képpen nem helyes, ha egy ilyen nagy-
horderejli gazdasagi, politikai, szocialis,
kulturdlis stb, kérdést voluntarista mo-
don a tények tudomanyos és felelGs
elemzése nélkal egyszerre és felllrdl,
rendeletekkel akarjuk eldénteni. A kér-
dés pikantériaja, hogy erre a felismerés-
re el6szor azok az irok, falukutatok ju-
tottak el, akik az ember, a huméanum
fel6l kozelitették meg a problémat. Mert
valéban igazsagtalan, hogy a csaknem
millionyi (Bacs-Kiskun 164 ezer) tanyan
lak6é ki van rekesztve a civilizacid, a kul-
tira javaibdl, holott idézet Zam T-tdl ,a
megyében ahol az aruként értékesuld
his, tej, tejtermék es-70%-at a haztdji
gazdasagok termelik, a tanya haromne-
gyed részben érdekelt.” S ezzel maéris
a konyvben felvett problémak sdrijében
jarunk. Az orszag egyik legrosszabb gaz-
dasagi adottsdgokkal rendelkez6 me-
gyéjér6l van sz6 (a foldek aranykorona
értéke 1-8), ahol a sivatagi homokot tébb
évszadzada prébalja megszeliditeni (ép-
pen a tanyai) paraszt, s tette, teszi ezt
azon az aron, hogy a civilizavié csak kés-
ve és nehezen jut el hozza, életnivdja
elmarad az orszagos atlagtél. El6szor
éppen a homok aldasait és atkait vizs-
galja meg Zam Tibor: a sz6l6, a gyu-
molcs és zoldségtermelést. Meghokken-
t6 eredménnyel. Megtudjuk, hogy azok
a szOl6k, gylimolcsok, amelyek hajdan
ugy-ahogy eltartottak a  kistermel6t,
most kihalasra, pusztulasra vannak itél-
ve. Tobb okot is felsorol a szerzd. Rész-
ben kidregedett, masrészt boldogabb vi-

dékekre menekilt a lakossag egy része,
a nagylzem viszont nem tud mit kezde-
ni ezekkel a munkaigényes parcellakkal.
Baj van a nagylizemi termelési maoddal,
mert az meg t6keigényes. A tendencia —
ez id6 szerint —, ha a gazdaséagi hato-
tényez6k nem véltoznak, hogy ez a tor-
ténelmi bor- és gyumolcstermeld kultd-
ra elsorvad, sajat szinvonala ala sily-
lyed. Zam — természetesen — csak a je-
len helyzetr6l tuddsithat, am a helyzet-
kép legjobb esetben is elgondolkodtatd.

Leny(igbz6 az a gazdagsag, az isme-
retek blsége, amellyel a koényvben ta-
lalkozunk. A kodnyv nagyobbik felében —
~SzOvetkezeti vilag" - a megye tsz-ei-
rél olvashatunk. A szerz8 mddszere, hogy
mindig a probléméat keresi. A szovetke-
zeti mozgalom ma mar lezart toérténel-
mi tény. Az (j gazdasagi mechanizmus
azonban Uj helyzetet teremtett. A Kko-
vetelmény ma mar a rentabilis, vallalat-
szer(ien gazdalkoddé termel&szovetkezet.
Ne csak termeljen, de termelékenyen is.
Am ennek a kovetelménynek ma még
sok szOvetkezet nem tud megfelelni. Zam
azt vizsgalta meg — a megye szanalt
tsz-einél —, hogy mik ennek az okai. El-
s6, alapvet6 okként adva vannak a ter-
meészeti adottsagok: rossz foldek. De Zam
nem elégszik meg ezzel a magyarazattal.
Jegyz6konyvek, statisztikak, kilénbozé je-
lentések és személyes (sokoldalt, sok-
szempontld) megfigyelései alapjan bebi-
zonyitja, hogy az objektiv adottsagok
mellett mik lehetnek még a rossz gaz-
dalkodas okai. Megvizsgalja pl. a jove-
delemelosztds (munkaegység, haztaji,
bérfizetés, részesmivelés sthb) madjait,
a vezetés minGségét: felkésziltségét, em-
beri tulajdonsagait, a tsz tagok és a ve-
zetés viszonyat, tehat a demokracia fo-
kat, a tagok munkamoraljat, az ipar el-
szivd hatasat. (hol er6s, hol nem hat
annyira) és a sok tényez§ alapjan dif-
ferencial, osztalyoz. Felismerései, észre-
vételei megszivlelend6ek és minden bi-
zonnyal hasznosithaték is. A kibontako-
zds modjat két oldalrol kozeliti meg (és
példak ©6zonével szemlélteti is). Az U
helyzet elemzése alapjan meg kell val-
toztatni néhany gazdasagi hatotényez6t
(pl. bankhitelek, &rak, artAmogatas stb),
de fontosabbnak tartja az emberi oldalt:
a demokréacia er@sitését. Néhany kirivd
példat le is ir, amikor a tsz vezet6ség
vagy éppen a jarasi hivatal vét a de-
mokracia elemi torvényei ellen: azaz a
tagok megkérdezése nélkil, a fejuk fe-
lett dontenek. Az ilyen, szubjektive gyen-
ge (hatalmaskodd, felkészuletlen, erély-
telen stbh.) vezetés id6ével még a kedve-
z8 természeti, gazdasagi adottsagokkal
rendelkez6 szovetkezeteket is cs6dbe vi-
szik. Itt érint Zdm egy masik, sajatos, de
nem szivesen propagalt kérdést: a fe-
lel6sségét. Utanajart tdbb levaltott tsz
elndk ,karrierjének”, s azt tapasztalta,
hogy egyfajta érdekszovetkezet mindig
partolja, megmenti a ,mi embereinket".
Antidemokratikus ez, hisz az elkOvetett
mulasztdsok vagy éppen b(inbk terhét
minden esetben az ottmaradt tsz tag-



sagnak kell vallalnia! Megoldatlannak
vagy nem eléggé megnyugtatonak tart-
ja éppen ezért a kils§ és bels6 ellen-
Orzést. Hogy egy tsz vezet6ség antide-
mokratikusan vezet, vagy éppen russzul
gazdalkodik az mindig csak akkor deril
ki, amikor a gazdasag fizetésképtelen,
szandlni kell. Akkor pedig mar kés6, és
a tagsag szempontjab6l — éppen a fen-
tebb mondottak miatt - nem megnyug-
tat6. Mindezzel pedig a tsz mozgalom
életképességét bizonyitja a szerz6. Most
jutott el abba a stadiumba, amikor a
tagsadg radobben nem csupan arra, hogy
tulajdonos, de arra is, hogy létérdeke
élni a tsz demokracia adta jogaival.
Ezek a tanulsagok tal is nének Bacs-
Kiskun hatarain, s ez teszi a konyvet iz-
galmassd, altaldnos érvény(ivé. Kiilon ta-
nulmanyt érdemelne a nyité fejezet ,,Jar-
tomban keltemben”, amelyben pedag6-
giai kisérleteirl szamol be a szerzd, né-
hany elgondolkodtaté megjegyzést téve
az altalanos iskola ,altalanos" voltardl,
az osztalyozads, a tanmenet, az osztaly-
keret latszateredményeir6l, a hivatal-
nokkd kopott pedagogusokrdl, — egyszo6-
val arrél, hogy miért szokétt el 6 is er-
rél a palyarol.

Bizonyara sokan meg fogjak biralni a
szerz6t a kotet szerkesztéséért. Minden
fejezet kilbn egység, csak lazan illesz-
kedik a tobbihez. Erthet6, hisz a Forras-
ban igy jelentek meg sziletésukkor. A
Forras olvasoinak nem is meglepetés a
kotet, am igy egyltt a riportok, szociog-
rafiak - nézetiink szerint — még az
esetleges atfedések, ismétlések ellenére
is feler@sitik egymast.

(Szépirodalmi K Bp. 1973)

Horpacsi Sandor

id. SZABO ISTVAN: KENYER

Marosan Gyorgy:
Az uaton veégig kell
menni

A magyar torténelemben kisebb-nagyobb sze-
repet betdltd személyiségek visszaemlékezései -
a dokumentumok és a szakirodalom mellett —
egy emberdlt6 vagy egy torténelmi korszak bi-
zonyos vonatkozasait bemutaté, a targyalt id6-
szak sajatos hangulatanak mutatojava, kifejezé-
jévé véalhat. A legljabb kor szadmos nevezetes
személyiségének visszaemlékezése méltan valtot-
ta ki a torténelem UGjabb eseményei irant ér-
dekl6d6k figyelmét. Marosan Gydrgy a Magyar-
orszagi Szocialdemokrata Part baloldali vezet6-
je azok kozé tartozik, akinek Tuzes kemence ci-
m( szines, izgalmas memoéarja sikert aratott. Ezt
gazdag tényanyaga mellett liraisaganak, kozvet-
lenségének szdékimondasanak, redlis korabrazo-
lasanak koszdnhette.

Ugy érzem nem voltam egyedul, aki véarako-
zassal tekintett Marosan életrajzi visszaemléke-
zéseinek folytatasa elé. Amikor Az Uton végig
kell menni cim( a népi demokratikus forradalom
id6szakat atfog6é fejezet megjelent a Tuzes ke-
mence kapcsan szerzett j6 benyoméasok alapjan
kezdtem hozza az Gjabb tanulméany elolvasasa-
hoz. Az olvasas és tanulmanyozas soran keres-
tem, kutattam azokat a szélakat amelyek a két
kényv tartalmdban, mondanivaléjaban tovabb
folytatédnak, és bongésztem azokat az Uj mo-
mentumokat, amelyek az 0j torténelmi szituacié-
ban jelentkeztek. A tobbszori olvasgatds soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy Marosan
Gjabb konyve mélté folytatdsa az elsének.

Legf6bb értéke, hogy az 1945-1948-kozotti tor-
ténelmi korszak els6 vonaladban harcolé politi-
kus a népi demokracia sorsaért felel6s vezet6-
kent, gazdag munkdsmozgalmi hagyomanyok
birtokdban, negyedszazadnyi torténelmi tavlat-
bol, bizonyos vonatkozdsokban lehiggadva, el-
méletileg felkésziltebben, ugyanakkor nagyfoku
szubjektivitdssal nyult e bonyolult idészak fon-
tos politikai vonatkozésaihoz.

Az életrajzi ml megalapozottsagat mutatja,
hogy szamos dokumentumot is felhasznélt. Ku-
I6ndsen értékes e szempontbdl a kulénb6zd fo-
rumokon gylléseken elmondott beszédeibél, a
Szocialdemokrata Part Kozponti Bizottsagéban
és annak politikai Bizottsagdban elhangzott re-
ferdtumokbdl, vitdkbol, idézett részletek. A vissza-
emlékezés torténeti értékét noveli, hogy a Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part felszabadulas
utani torténetét beagyazza a magyar munkas-
mozgalomba, de gy, hogy Kkitekintést nyudjt az
eurdpai szociadldemokrata partok életére is.

A konyv ir6ja a két munkaspéart - az MKP és
az SZDP — valamint a koalici6 tobbi partjainak
fels6 vezetésében zajlé vitdk, valasztasi kuz-
delmek leirdsa mellett a Szocidldemokrata Péart
kdzpontjaban folyé, az MKP-vel egylttm@kodni
kivané baloldal a versengést el6térbe helyezé
centrum, és a kulon politikat, nyugati demokré-
ciat akar6 jobboldal koncepciéjaval, annak meg-
nyilvanuldsaival foglalkozik. A memoar vezérgon-
dolata azonban a munkasegység létrehozaséaért
foly6 kuzdelem. Ezért harcol partjanak szédmos
vezetGjével. Ezért vallal sokszor népszeritlen sze-
repel, és érik pillanatnyi kudarcok. Személyes
példamutatadsa, helytallasa fontos szerepet toltott
be abban, hogy a két munkaspart egységesen
harcolt az Gjjaépitéséért, a reakcio ellen.

A f6 célkitizés - harc a munkasegységért, a
két part egyesuléséért - megvaldsuldsanak fo-
lyamata mellett a kényv hasznos ismeretet nyujt
a torténelmi korszakbol. Tobbek kozott szamos
jelentés szerepet betdlt§ politikus, kozéleti sze-
mélyiség életével és munkéassagaval kapcsolatos
adatot szerezhetiink, amelyek, ha egyoldald tar-
allitottsdguak is, igen értékesek. Kulondsen tar-
talmasak megfigyelései, észrevételei a koali-
cios partok vezérkararol. A Fuggetlen Kisgazda-
part és a Nemzeti Parasztpart vezet6it csak fel-
szinesen ismerjuk meg lefrasabdl, elsGsorban azért
mert velik nem tartott intenziv kapcsolatot. Sok-
kal tob informéaciét s6t a Kommunista Part egyes
vezet6ir6l részjelemzést is kapunk. A felszaba-

id6szak sorsforduléinak vezet6i ko-
Matyas, Farkas Mihéaly, Ger6 Erm6,

Rajk L&szl6, Lukacs Gyodrgy, Nagy
Imre, Vas Zoltdn, K&adar Janos és Kovacs Ist-
van személyét emeli ki. ROluk egyenként is vé-
leményt alkot, érzelmileg kulénésen Révai Jozsef
és Rajk Laszlé keril hozza legkozelebb. Elismeri
Rékosi Méatyas politikai, elméleti felkésziltségét,
de az orszaggyllési valasztasok alkalméaval va-
lamint a kulcspoziciok megszerzése alkalméabdl
felmerult nézeteltérések kialakuldsdban 6t is fe-
lelésnek tartja. Farkas Mihalyrél és Nagy Imré-
r6l altaldban nem pozitiv a véleménye.

A Szociadldemokrata Part vezérkarat is bemu-
tatja. Szakasits Arpéd, Ban Antal, Kéthly Anna,
Szeder Ferenc, Sélig Imre, Kishazi Odén, Ronai
Séandor, Bdhm Vilmos, Peyer Kéaroly, Justus Pal,
Horvath Zoltdn stb. sokoldali bemutatasara to-
rekszik, Szembetlin6 Szakasits tevékenységének
visszafogott, sz(ikreszabott leirdsa a kilénb6z6
politikai eseményekben jatszott szerepének sz(-
kitése. Ezzel szemben Ban Antalt tartja kilono-
sen 1945-ben és 1946-ban az SZDP legtekinté-
lyesebb vezetéjének. Probléméasnak és ezaltal
csak részben tartom elfogadhaténak Marosannak
ama fejtegetését, miszerint az MKP elméletileg
jobban felkészult vezetSinek koszénhette a fel-

szabadulast kovet6en a tomegek kozotti népsze-
riségét.

dulads utéani
z0tt Rakosi
Révai Jozsef,

Marosan, mint agitator és propagandista,
megkulonboztetett szerepet tulajdonit a tdmegek
megnyerésére érdekében, a kiélezett helyzetek
nyilt férumon valé elmondasanak, a tomegekkel
valé vitazasanak. A ,szabadon" folyé beszél-
getések és vitatkozas hive, ennek az erejében
hisz, és lenéz6en nyilatkozik azokrél, akik gon-
dolataikat papirra vetik, és felolvasasszer(ien
mondjak azt el. Nem latja hogy sok esetben a
kotetlenség fegyelmezetlenséget is el6idézi, bar
a kotetlen szonokoldsnak is megvannak a maga

elényei. Kimondatlanul, de aldbecsili a hét-
kéznapok apr6, sokszor sziszfuszinak latszé po-
litikai apr6 munkajat, amelyet a part aktivai
végeznek.

Marosan Gyorgy, a Szocialdemokrata Part nép-
szer( ,Gyurka"-jAnak a vilaga a tribin volt. A
hallgatésag volt az éltet6 eleme. Mint sz6nok
érte el legnagyobb sikereit. De nemcsak ko-
zbnség el6tt vithzott, sokszor munkatarsaival, fe-
letteseivel is. Sajat igazsagaba vetett hite miatt,
s mert nem engedett alldspontjabdl, igen gyak-
ran kerilt konfliktus-helyzetbe. Pillanatnyi siker-
telenségei csak rovid idére vették el kedvét a
munkatél. Az els6 hivé széra ismét csatasorba
allott, és folytatta ott, ahol elkezdte.

Kulonosen éles vitakat folytatott a péart irany-
vonaldnak helyességéért, a kommunista péarttal
valé egyuttm(ikodéséért. Nagy része volt abban,
hogy a Szociadldemokrata Part baloldala felis-
merje: a szocializmus Ugye megkdveteli a két
munk&spart egyesilését. E felismerés kozel négy
évig tartd szintelen harc és vita alapjan az ob-
jektiv valésag felismerése kovetkeztében johetett
létre.

Marosan Gyorgy konyvébdl is Kkivilaglik azon-
ban, hogy alapvetéen a kommunista part ismer-
te fel a forradalmi fejl6dés szukségleteit. Az is
vitathatatlan, hogy a szocializmusért folytatott
harc f6 ereje ugyancsak a kommunista part volt,
és a harc terhét is 6 viselte. A magyar munkas-
mozgalom e szakasza torténetének tudoméanyos
igényl kimunkéalasadban mar igen sokat tettiink,
de teljessé tételéhez a szocidldemokrata part, a
szakszervezeti mozgalom marxista igényl megi-
rasa szikséges.

A szociadldemokrata baloldalnak és személye-
sen Marosan Gyorgynek igen nagy érdeme az
egyesilés megérlelése, majd a marxista alapo-
kon toérténé végrehajtasa. A szocialdemokrata
Marosdn eszmei fejlédésére elég sajat onval-
loméasara hivatkozni. A felszabadulds utan olyan
marxistdva valt, aki kommunista és szovjetba-
ratsagon keresztul eljutott a kommunista part
ideoldgiai és politikai vonalanak elfogadasaig.
(Magvetd K. Bp. 1972)

MOLNAR PAL
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Nograd megye
torténete

Meglehet6sen hosszl, bar az ilyen
vallalkozasoknal egyaltalan nem irrealis
varakozasi id6 utan vehetjik kézbe a
megyetorténet most megjelent I. kotetét

(N6grad megye torténete 896—1849 irta
Belitzky Janos, Salgotarjan, 1973. 396
old. 38. mell.) A kotet az 1848-at meg-
el6z6 majd kilenc évszazad fejl6désérdl
legfontosabb mozzanatairél és jellegze-
tességeir6l ad osszefoglalét, nyilvanvald
tehat, hogy nem kis vallalkozas volt ez
a munka. A szerz azonban, aki a Nog-
rad megye torténetével kapcsolatos ku-
tatdsait mar kozel négy évtizede folytat-
ja, biztos kézzel igazitja el az olvasot az
események, adatok tomkelegében. Rend-
kivil nagy érdeme, hogy hallatlan szivo-
saggal tobbszdz, nyomtatasban megje-
lent kalonféle torténeti munka atnézé-
sével gyljtétte egybe mivében a megyé-
re vonatkoz6 elszért adatokat, ezek, va-
lamint a felhasznalt levéltari forrasok —
kritikus mérlegelés utan — sokoldald,
szines kép megrajzolasat tették lehetévé.
Igaz, mint ahogyan az a mar korabban
megjelent Il. és lll. koétetnél is tapasztal-
hat6é volt, ez a korilmény bizonyos érte-
lemben a feldolgozas korlatja is, hiszen
nyilvanvaléan els6sorban azok a kérdé-
sek kapnak bd&vebb kifejtést, melyeknek
forrdsanyaga teljesebb, konnyebben at-
tekinthetd. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a targyalt id6szak valamennyi
fontos problémaja ne jelentkezne a mf-
ben, inkdbb csak kisebb aranyeltoléda-
sok észlelhet6k. igy pl. szemmel latha-
téan szivesen id6z el a szerz6 a Mohéacs
el6tti korszaknal, melyek bonyolult birtok-
lastorténeti kérdéseiben, valamint a ko-
zépkori nemesi varmegye problematika-
jaban  rendkivil otthonosan  mozog.
Egyaltaldn nem ragad le azonban ennél
a probléméanal, hanem — szoros egység-
ben az orszagos torténettel — bemutatja
a legfontosabb eseményeket, a korszak
er6vonalait. Taldn csak a DOzsa-paraszt-
haboru korszakat bemutatd részt érezzik
kissé sz(ikszavinak, kar, hogy maig keé-
sik a kozelmultban kilféldi levéltarak-
ban el6kerilt és Doézsara vonatkozé do-
kumentumok kiadasa, nyilvan a szerz6t
ez is segitette volna e fontos térténelmi
esemény eddig kialakult képének gazda-
gitdsaban. Kilén érdeme az els6 résznek,
hogy a legujabb kutatasok alapjan 6nal-
16 fejezetben szdl a X-XIlI. szazadi nég-
radi falurol, annak gazdalkodasarol, ko-
zéletérél. Ugyancsak ebben a részben
tette lehet6vé a szerkesztés, hogy a szer-
z0 sajat nyelvészeti vizsgalédasai alap-
jan szélhasson hozza a régdéta megold-
hatatlan kérdéshez, a paloc nép eredeté-
hez. A vazlatos, bar sok tényanyagot fel-
sorakoztatdé gondolatmenet végén a szer-
z8 annak a valoszin(isithet6 nézetének
ad kifejezést, hogy a palécok a megye
keleti peremén Gslakosok voltak.
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Olvasméanyossag szempontjabol is az
egyik kiemelkedd része a kotetnek a ma-
sodik fejezet, amely a megyének a héa-
rom részre szakadt Magyarorszagban tor-
tént eseményeirdl szol, ezen belil is f6-
ként a varhaborukrdl és a szinte két ki-
I6n korszakra tagolédo térok uralomrdl
(tekintve, hogy a megyében a térok ha-
talma 1590 és 1663 kozott ugyszolvan
teljesen visszaszorult). A megye olvaso-
kdzénsége helyi kiadvanyban el8szor itt
kap részletes elemzést a korszak jelleg-
zetes intézményérdl, az u.n. parasztvar-
megyér6l, amely mintegy ,népi milica-
ként" a megyei hatésagokkal kardltve a
rendfenntartas és blnuldézés fegyveres
szervezete volt a 16-17. szizadban; s
hogy feladatat j6l latta el, arra vonatko-
z6an idézi a konyv a Fileken székel§
megyék  nemességének nyilatkozatat,
mely szerint ,igazabb térvényt tesznek a
paraszt emberek, mint a nemes embe-
rek.” érominkre szolgalhat ennél a fe-
jezetnél az a korilmény is, hogy a nap-
jainkban egyre gyarapodd térok levéltari
forras-kiadasok felhasznélasaval a szer-
z6nek némileg sikeriilt médositania a tor-
téneti irodalmunkban és igy a kéztudat-
ban is eddig él6 meglehet§sen egysiki
képet a masfélszazados térok uralommal
kapcsolatban, rdmutatva a korszak (me-
gyénk esetében f6ként az 1663— 1687 ko-
zOtti negyedszazad) ritkan jelentkez6, de
feltétlentl meglévé pozitivumaira is a
térok-magyar kapcsolatokat illetéen.

A kotet terjedelmi korlatai (az a tény,
hogy tébb, mint nyolcszaz év torténetét
kellett egy kotetbe s(iritenie) a harma-
dik fejezetben mar észrevehet6en érezte-
tik hatasukat. A korszak nagymennyisé-
gl forrasanyaga a kérdések sokoldald,
differencialt elemzését tennék lehetbvé.
Ehelyett inkabb preciz, lényegre tapin-
t6, de nem egyszer meglehet6sen vazla-
tos képet kapunk a legfontosabb kérdé-
sekrdl, igy tobbek kozott a Rakdczi-sza-
badsagharcrél (melyben a megyének Kki-
emelked6 szerepe volt), a Maria Terézia-
féle urbérrendezésrél, a magyar jakobi-
nus mozgalomrdl, a reformkor Uj vilagot
készitd nagyjelent6ségli megmozdulasai-
rol, eléggé keveset olvashatunk itt a me-
gye népér6l, a falu életér6l és talan
egy kicsit a kelleténél tobbet a megyei
igazgatasrol (a hosszasan felsorolt ado6-
zasi adatok helyett pl. mennyivel érde-
kesebb lett volna ha sikeriil a mez8gaz-
dasagi terméseredményekrél  valamit
szolni).

Nagyszer(ien zarja viszont a kotet az
1848/49 évi forradalom és a szabadsag-
harc megyei térténetét bemutatod fejezet,
melyben a legujabban végzett kutatasok
az eddiginél teljesebb kép felvazolasat
tették lehetévé. Igaz, a torténeti kutata-
sok természetébdl ered6en néhany Ujabb
dokumentum elSkerlilése mobdosithat a
képen, kiegészitéseket tehet ahhoz. (igy

tortént ez ebben az esetben is, a me-
gyetérténet megirasa utan el6kerilt

adatok, melyekr6l a Palécfold ezévi L
szamaban, vagy a mult évben megjelent
Salg6tarjan torténetében olvashattunk,

néhany aprobb vonatkozasban maéris ki-
egészitik a megyetdrténetében foglalta-
kat).

Az igény, mely a megyetorténet Iétre-
jottének alapjaul szolgalt és mely ab-
ban fejez6dott ki, hogy az elavult régi
megyetorténetek helyett és azok kiegé-
szitéseként 0j, korszer(, a marxista torté-
netirds igényeinek megfelel6 ©sszefog-
lalo szilessék, immar a teljes kielégités
elétt all. A varhatéan 1974-ben megje-
lend IV. kétet (melyben a régota felve-
tett kivanalmaknak megfeleléen mind a

négy kotetre kiterjed6 név-, targy- és
helymutatét is fog talalni az olvaso),

zéarja le majd a nagy vallalkozast, mely-
nek ez a I. kotet is mélt6 darabja és
amely a rendkivil nagy szamban k&zolt
helyi példaanyag révén nem ezek a me-
gye egésze, hanem az egyes kdzségek
multja iranti érdeklédést is nagyszer(ien
kielégitheti.

A kotet nyomdai Kkivitelezése a mar
kordbban megjelent koéteteknél is job-
ban sikerilt, képmellékletei pedig han-
gulatosan egészitik ki a hatalmas kor-
szakot feldleld, adatok szAzait-ezreit tar-
talmazé mondanivalot.

Schneider Miklés

A hiteles tragédia

Madach Imre fém(vének U] kiadasa
nemcsak ,egy” a tobbi kodzétt, hanem

killénleges jelentségl. Jelent6sége nem
az, hogy Madéach sziletésének 150 év-
forduléjara jelent meg, hanem hogy a
hiteles, ,eredeti" szbveget tartalmazza.
Sajatos modon éppen most — az utdbbi
évtized latvanyos és hangos Madach
kultusza idején —, Madach védelmében
volt szilkséges az eredeti szbveg helyre-
allitasa, visszatérve a kézirathoz ésszam-
bavenni Arany és Szasz Karoly javasla-
tait, melyeket Madach maga is elfoga-
dott.

A Tragédia talélte a legélesebb kriti-
kakat, elutasitdsokat, és a legharsa-
nyabb dicséreteket, elismeréseket is.
Kantor Lajos konyvéb6l — Szazéves harc
juk a Tragédia fogadtatasanak, értéke-
lésének viszontagsagos véltozasait. E ki-
adas, és a benne taladlhaté utész6 vi-
szont a Tragédia szévegtorténetét és ki-
adas-torténetét vazolja fel.

Az eredeti szoveg helyreallitdsa és
kdzlése ma azoknak ad valaszt, akik két-
ségbe vontdak Madach gondolati eredeti-
ségét, nyelvi, dramai tehetségét és el-
tiloztak Arany szerepét. Azoknak, akik
a Madach mivek atdolgozédsa soran fel-
nagyitva a mdhelymunka, a mihelykérdé-
sek természetes problémait, lekicsinylik az



alkot6 és az alkotasok érdemeit, eré-
nyeit. Nem kovetik lllyés Gyula példajat,
aki Teleki Laszl6 Kegyencének atkoteé -
sével kapcsolatban soha sem probélta
kisebbiteni az alapm(i irodalmi értékeit.

Az eredeti szbveg helyredllitasat kitdi-
né szakértd, a legutobbi id6ig Balassa-
gyarmaton él6 kutatd, dr. Szabd Jozsef
végezte el. Munkajara nagyfokia filolo-
giai precizitds jellemz6, és &thatva
Madach tiszteletétdl, szembeszall az al-
talanos kdzvélemény hiedelmeivel
Madach védelmében. Allaspontjanak jel-
lemzéseképpen két részletet emlitiink
utészavabol: ,,De ismerve Aranynak mar
idézett, Madachnak tett levélbeli nyilat-
kozatait, Ugy véljik, maga Arany Janos
ellenezné, hogy fetisizaljuk a Tragédia-
szoveg korili gondozéi munkajat.” (320.
0.) ,Mi abban a meggy6z6désben va-
gyunk, hogy amikor megfontoltan és
szigord mértéktartassal néhany Arany-
moédositast visszajavitunk a madachi ké-
zirat eredeti szdvegére, ezzel semmikép-
pen nem kisebbitjik, még csak nem is
biraljuk  Arany nyelvi zsenialitasat,
hanem ,az id§ furddjében” Babits o6ta
még tovabb fejlédott-frissilt mai stilus-
{zlésnek szolgaltatunk némi igazsagot.
Mert bizonyos, hogy a Tragédia mély ra-
gyogasu remekmilvének kemény dara-
bossagai, sulyos zordonsagai hozzank
kdzelebb &llnak, mint a mult szdzad
nyelvészeihez.” (321. o.)

A jubileumi kiadads masik jelent6s ér-
tékét Balint Endre képei jelentik. Nem
hagyomanyos értelemben vett illusztra-
ciokat, hanem a ml ihlet6 erejére épi-
tett onallo, a képzémlivészet szuvereni-
tasat meg6rz6, nem abrazold, csak a té-
mat jelz6 sorozatot készitett.

Egyarant elismerésre méltd Pintér
Laszl6 tipografiai megoldasa és kotés-
terve, valamint a Kossuth Nyomda gon-
dos munkaja.

Végil szélnunk kell a kiadas nogradi
vonatkozasairél is. Kozismert, hogy Nég-
rad megye Madach halalanak centena-
riuma Ota, kalondés gondot fordit a
Madach hagyomanyok apolasara (em-
lékiinnepségek: Madach-emlékérem; a
csesztvei emlékmlzeum, stb.). Folyéira-
tunk a Paldcféld kezdettél fogva rend-
szeresen kozol olyan cikkeket, tanulma-
nyokat, melyek a Madéach-irodalom je-
lentds részét képezik tartalmilag is. En-
nek soran jelentek meg dr. Szabd Joézsef
els6 tanulményai is lapunk haséabjain,
akinek avatott gy(ijt6 és kutaté munka-
jara itt figyelt fel a Szépirodalmi Koényv-
kiadé vezet6je és ennek alapjan adott
megbizast részére: a Tragédia jubileumi
kiadasa sztvegének gondozasara.

A munka eredményesen befejez8dbtt,
Madach és valamennyiiink hasznara.
(Madach Imre: Az ember tragédijja. Az
utdszot irta Szab6 Jbzsef. lllusztralta
Balint Endre. Szépirodalmi Koényvkiado.
Bp. 1973))

Kojnok Né&ndor

Képzémuveészeti
muivek Madach

emlékére

Sziletésének 150. évforduléjan méltan
irhatta le Kantor Lajos a ,Korunk” ju-
bileumi szamaban: ,Kortarsunk Madéach
Magyar ird, ki Pet6fivel egyazon évben
szilletett, életét maganyban és szenve-
désben élte le, de az emberi sors siker-
telenségének feneketlen mélységébe zu-
hanva méltosaggal fel tudta emelni fe-
jét s ,a mivészet lombikjdba hordott
minden {dvét, minden banatot.

Az évfordulon ismét beigazolédott Ju-
hasz Gyula jévendolése:

~Elpusztulhat gyonyor( vilaga

Ur lehet az 6szi hervadas,

Gondolatok 6rok lombikjaban

0rok embert alkotott Madéach.”
Elévilhetetlenségét bizonyitja szinpadi
miiveinek allandé sikere, sok nyelven és
sokféle feldolgozasban valé bemutatasa,
a szadmtalan forditAs és az aktualitasa-
nak okait boncolgaté tanulmanyok.

Mas jellegli bizonyiték a salgotarja-
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majusdban rendezett kiallitas, melyen a
madachi életm(i altal inspiralt képzéma-
vészeti milvekkel talalkozhattunk. Kor-
tars grafikusok és éremmivészek mivei

vallottak arrél, hogy milyen rezonanci-
akat szoélaltat meg a mai mivészben

Madach, képes-e ez az életmli egy ma-
sik kor mivésze, méghozza egy ©Onma-
gat mas nyelven kifejez6 mivész szama-
ra alkot6i Uzenetet kdzvetiteni.

A kérdés egy masik problémakomp-
lexust is elindit. Vajon illusztracidk-e a
kiallitott m(ivek, s ha igen, ugyanolyan
rangos dolog-e az illusztralds, mint a
képalkotas vagy mas ,0nall6” alkotoi te-
vékenység? A kolt6i gondolat, jelen eset-
ben a madachi md vizudlis atforméala-
sa nem koti-e tul szoros guzsba a mu-
vész kezét, s ehhez vald ragaszkodas-
bél nem kell-e szabadsagardl lemonda-
nia? Tulzottan hozzaszoktunk ahhoz,
hogy illuszracié alatt abrazolast, az irott
szOveg ,leképezését” értsikk, pedig egé-
szen masrél van szo.

Az illuszraci6 mindségének mércéje
ugyanaz, mint barmely képzémlivészeti

alkotasé -nevezetesen az, hogy az ird
altal sugallt gondolatot- csak ugy mint
pl. a fest6 sajat gondolatat- a milvész
milyen mértékben tudja vizudlisan meg-
jeleniteni. Azt is lehetne mondani, hogy
a koltéi mondanivald6 mas nyelven valo
adekvat kifejezését varjuk az illusztraci-
0tol, s ha ezt komolyan vesszik, ez nem
csekély kovetelmény. ,Eppen a langel-
me alkalmazkodik legszivesebben a sza-
balyokhoz, mert felfogja céljukat.” -mon-
dotta Goethe. Az ilyen alkalmazkodas
nem kisebbiti a milvészi alkotdmunka ér-
tékét. A célt, a toérvényt felfogni, atérez-
ni és képpé alakitani, csak kivételes te-
hetségek privilégiuma.

A salgétarjani kiallitAson bemutatott
mlivek arrol tanuskodnak, hogy alkotoik
ilyen szandékkal kozeledtek Madachoz,

s inkdbb azoknak az assszociacioknak ké-
életmd a mai olvaséban ébreszt. Igy tet-
ték jarhatébba az utat, igy lett altaluk
pi kifejezésére torekedtek, melyeket az
meég kézzelfoghatébban igaz, hogy ,Kor-
tarsunk Madach”.

A kidllitason nem ,Tragédia” illusztraci-
Ok szerepeltek, hanem Madach mas ira-
saihoz — f6leg a ,Mdzeshez” és a ,Csak
végnapjaihoz” - kapcsol6dok. Az anyag
a 150 éves évfordulora a Mlivel6dés-
Ugyi Minisztérium Képzémlivészeti Osz-
talyanak megbizasabdl készilt a Petdfi
Irodalmi Mizeum széméra. Els6 bemu-
tatdsara Salgotarjanban, a Bolyai gim-
naziumban kerilt sor, hogy azutan mas
mlivek tarsasagaban a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban a Madach Imre emlékére
rendezett képzOémlvészeti kiallitdson ke-
raljon még szélesebb nyilvanossag elé.
A Salgotarjanban kiallité grafikusok ko-
z6tt ott lathattuk Agotha Margit, Czinke
Ferenc, Csohany Kalméan, Jozsa Janos,
Molnar Gabriella, Wirtz Adam nevét. A

bemutatott emlékérmek alkotéi Borsos
Miklés, Csikszenmihalyi Robert, Janzer
Frigyes, Kis Nagy Andras, Ligeti Erika,

Lisztes Istvan, Nagy Istvan Janos, Péter-
ffy Laszlo, Szentirmay Zoltan és Sz6ll6si
Eniké.

Munkaik valéban bizonyitékai Madach
korszerliségének, iroi életmiive egyete-
mes érvényességének. A ma mivészére
is felszolitd erével képes hatni, s mélyen
gondolati tartalmak kifejezésére 0szt6-
noz.

Am a jubileumi (innepségek masnap-
jan attekintve a képzémlivészeti anyagot,
méltan jut eszinkbe az a gondolat is,
hogy vajon megtettiink-e valéban min-
dent, megértettik-e Madachot?

- ... Az egyén szabad

Ervényre hozni mind, mi benne van.” —
tanitia a kolt6. Az évfordulora kiadott
megbizassal, a kidllitAssal, munkéankkal,

emberi, mlivészi magatartassal eléggé
~ervényre hoztunk-e” mindent, eléggé
Unnepeltiik-e Madachot?

B. Kiss Eva
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Oszi tarlat

A NoOgrad hasabjain hetekig tartd ér-
dekes kozmdivel6dési vitanak lehettlink

tandi, részesei a kozelmultban. Az esz-
mecsere -a részkérdésektél eltekintve-

Iényegében a munkassag mivel6désérdl
folyt. ez a férum, ez az alkalom nem hi-
vatott a vita szinvonalat, eredményessé-
gét, jelent6ségét felmérni, az azonban
egyértimd s ezért kimondhato végsé ko-
vetkeztetésként:  id6rél-id6re  sziikség
van ilyen, -mivel6déspolitikai célkit(izé-
seinkkel egybecseng6, segit6kész- polé-
miara, egy-egy fogalom egységes értel-
mezése, a j60 szandéktdl vezérelt, de tév-
Utra jutott nézetek megszintetése, a to-
vabblépéshez sziikséges tennivalok meg-
fogalmazasa érdekében. Mit sem von le
a vita szervezdinek, szerz6inek érdemei-
bél-hiszen bizonyara valamennyien egyet
is értenek vele- annak megallapitasa,
hogy a munkasok mivel6désének Ugyét
els6sorban a gyakorlatban kell elémoz-
ditani, sok egyéb kozt ilyen jellegli ren-
dezvénnyel is, mint megyénk képzémdi-
vészeinek Oszi tarlata, amelyet ezuttal
masodizben szervezett meg a muzeumok
megyei igazgatésaga és a Kohasz M-
vel6dési Kozpont.

1971-ben e kidllitAst alapvetéen a
szokatlan, a szimbolikus és a hasznos
jelz6k mindsithették. Ez esetben a szo-
katlan helyébe a hagyomanyos kerl,
mintegy el6legezve a tovabbfejlesztés
igéretét is. Orvendetes, hogy e szimbo-
likus értelm(i -amennyiben misszié-sze-
repet betdltve részt vallal a munkassag
esztétikai  kultirajanak fejlesztésébdl-
kétségkivil hasznos -hiszen Ujabb lehe-
t6ség a mualkotdsok életterének megte-
remtésére- kezdeményezés nem egyszeri
alkalom volt csupan.

E kiallitAsnak -eredeti szandékabdl fa-
kadoan, hatokoreét tekintve is- Iényege-
sen erbteljesebb a népmidvelési funkci-
Oja, mint példaul a rendszeressé valt,
rangosnak is tekinthet6 Salgoétarjani Ta-
vaszi Tarlatnak, amely a dijazasok, va-
sarlasok, a sajtovisszhang révén ,szak-
mai” mingsitévé is valt, amib8l az kovet-
kezik, hogy az elismerésre jogositd szerep-
lés a miivészek jol felfogott egyéni érdeke
is. Az 6szi tarlaton valo részvétellel 1at-
szatra semmit nem nyer, illetve a tdvolma-
radassal semmit nem veszit a mlvész, de
nagy tévedéshez vezet ezittal is a lat-
szatot valdsagnak hinni. A kdzérdek szol-
galata a mivészetben sem kamatozik
latvanyosan. Megismertetni, megértetni
az esztétikum lényegét, az alkotoi szan-
dékot a munkasokkal, -azokkal, akik a
szocialista tadrsadalomban torténelmi hi-
vatasuknak eleget téve a mlivészet név-
telen mecénasai, partfogoi- a legszebb
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hivatds kell, hogy legyen képzémivé-
szeink szamara. Legtobben tudataban
is vannak ennek. Czinke Ferenc, Ivanyi
Odon, Lérant Janos, Mészaros Erzsébet
és Réti Zoltan mind 1971-ben, mindaz
idén eleget tett a muzeum felkérésének
és rendelkezésre bocséjtotta miveit.
Farkas Andras, Janossy Ferenc és Ra-
dics Istvan szereplésével tovabb bdviilt
a kiallitok kore, amelyet a kornyezet
szabta hatarok figyelembe vételével, az
egyenletesen j6 szinvonal biztositasa cél-
jabol a szervez6k nem is akarnak part-
talanna tagitani s a jov6ben is csak a
Magyar Képzémiivészek Szovetsége Eszak
magyarorszagi  Terlleti  Szervezetének
tagjait kivanjak a tarlatra meghivni.
Hogyan jelenthet a jelenlegi kiallitas
elérelépést el6djéhez képest? Ugy, ha
megtekintését a hazigazddk nem bizzak
a spontan érdekl6désre, hanem tudato-
san szervezik a tarlatlatogatast a szo-
cialista brigadok, a gyar dolgozoi, a
szakmunkasképz6 intézet tanuloi koré-
ben, a lakételepen él6k kozétt. Ha le-

het6séget teremtenek miivész-k6zonség
taladlkozokra, tarlatvezetést biztositanak.
Kérésilk minden bizonnyal meghallga-
tasra és kielégitésre talal a kiallité md-
vészek részérdl.

A tovabbfejlesztés terén a Kohasz
Mvel6dési Kozpontnak is vannak teen-
déi: e tarlatot a jov6ben — ha madd
van ra — nagyobb, alkalmasabb terem-
ben, toébb képpel kell megrendezni.

S mikor lesz a kovetkez§ kiallitas jobb
a mostaninal? Akkor, ha a mivészek tu-
datosan készilnek e tarlatra is, s kizéar-
jak annak a lehet6ségét, hogy a ,kéz-
nél 1évd”, képeiket Allitsak itt ki. Ezt a
kiallitds fentiekben emlitett funkcidja
koveteli meg.

A megyei képzémlivészek e gondola-
tok jegyében sziletett masodik Gszi tar-
latdt a mizeumi hoénap programjanak
salgotarjani eseményeként is tidvozolhet-
juk s ezzel jelent6sége tovabb fokozo-
dik.

Csongrady Béla
(Elhangzott a kialliths megnyitobeszéde-
ként.)



