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Nem tagadom, teljesen elfogult va-

gyok, amikor az egyre szélesed6 kultura-
lis érdeklédés tertletei kozil els6 helyen
a vizudlis kultdra, s azon belll is a kép-
zO0mlivészet iranti vonzalom hatarozza
meg érdekl6désemet. Nem csupan a kie-
melt figyelem, hanem — lehet, hogy
~Szakmai artalom” — izgul6, drukkolo, a
sikerért sok mindent vallal6 odaadéassal
jellemezhet6 érdeklédés ez, majdhogy-
nem szerelem. Aki hasonlo elkotelezett-
séggel vonzédik a mivészet ezen &ga
irdnt, minden bizonnyal igazat ad ab-
ban, hogy szivet-lelket melenget§ 6rém a
képzémlivészet kiteljesedése; a kiallitasok
szaménak ugrasszer(i gyarapodasa, a
tarlatlatogatok érdeklédésének noveke-
dése, a hatarozott véleményformalas
egyre inkabb tapasztalhato jelenléte. Jo

latni és hallani, hogy egy-egy jelent6-
sebb koztéri alkotds, kozosségi épilet-

hez kapcsolédé murdlis munka, érdeke-
sebb tarlat sok-sok embert véleményfor-
malasra késztet6 kozigye kulturalis éle-
tink mindennapjainknak. Igy van ez ak-
kor is, ha a milvészethez, illetve annak
eredményeihez val6 kozeledés még bé-
ven rejt magaban ellentmondasokat is.
De aki mar tetszését vagy nem tetszését
megfogalmazza, kapcsolatot teremtett, s
ez a kapcsolat a kulturalis javak iranti
igény meglétérdl arulkodik. Eppen ezért
a gyarapodas feletti 6rom és joérzés mel-
lett azonnal megjelenik a felel6sség gon-
dolata is. Mindenki - akér alkotd, akar
a kultdra terjesztésében kiilébnb6z6 he-
lyen és szinten tevékenykedd ember —
nagyon is konkrétan megfogalmazhat6
felel6sséggel tartozik a tarsadalom kul-
turalis igényeinek megteremtéséért, az
igény szinvonalanak alakitdsaért, és ter-
mészetesen az igény megfeleld nivéja ki-
elégitéséért.

Ugy gondolom, hogy ez az altalanos
kotelezettség nem csupan elméleti kéve-
telmény; nem azt jelenti, hogy minden, a
kultdra teriiletén valamilyen szolgalatot
teljesitének ,szuperklasszis” fokon kép-
zett filosznak kell lennie. A csak az elmé-
let szintjen tetszet6s kinyilatkoztatasok-
ban jelentkez6 szentenciak kovetelmény-
kénti szajkézdsa inkabb riaszt, mintsem
kozelit. Az altalanos elvi kijelentések he-
lyett, sok apr6 mozzanat és Osszefliggés
felmérésére alapozva kell a vizualis kul-
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tdra egészének érdekében tevékenyked-
nink, s minden poszton az adott feladat
teliességéhez igazodnunk. Koztudott, —
de nem hiszem, hogy folésleges ismétel-
ni, - akit lakdsa berendezésében eszté-
tikailag segitiink, azt latni tanitjuk; akivel
az Oltbzkodés izlésnormait ismertetjik
meg, kozelebb visszik a képzémlivészet-
hez; s akivel megszerettettik a képz6-
mlivészetet, azt egész emberségében is
befolyasoltuk. A miivészetek esztétikai ér-
téket és ezen keresztil 6romet sugarzé
hatasa, ha felismertté és igy mozgatd
er6vé valt, végsdsoron tarsadalmunk szo-
cialista kdzgondolkodasdnak normait
motivalja, embert és emberi kapcsolato-
kat tesz tartalmasabba.

A sok-sok, csupan részkérdésnek vagy
masodlagos aprésagnak tekintett problé-
mara is vélaszt kell tehat adnunk. Ter-
mészetesen igényes és becslletes valaszt,
mert abbol kerekedik ki a vizudlis kulttra
fejlesztése érdekében végzendd kozmd-
vel6dési munka lényege, amelyben (mi-
vel esztétikai tanulsagokat koncentraltan
hordoz) megkullénbdztetett szerepe van
a képzémliveszetnek. Nem kdzémbos te-
hat, hogy a képzdmlvészet és a tarsa-
dalom taladlkozdsanak, illetve e kontak-
tus tartalméanak, formajanak differencia-
lasa érdekében mit kell tenniink. A tu-
datos, célszer(ien szervezett, megfeleléen
irdnyitott munkara lehet és kell épite-
nink, mert ez a zaloga a kortars, szo-
cialista eszmeiségl képzémivészet fejlo-
désének és a tarsadalom vizualis kultd-
raja gazdagodasanak. Szocialista tars
sadalmunkban az egész tarsadalom, il-
letve annak minden tagja mecénas. De

ha nem rendszerbe foglalt, a haladast,
a nivés kibontakozast segit6 konkrét
igénnyel talalkozik mlvész és mecénas,
akkor csupadn a személyes és jambor
Ohajok esetlegességére lennénk hagyat-
kozva. Az 6hajok szandékukban lehetnek
kifogastalanok is, de az eredmény az
egyes Ohajok, elképzelések szerint ala-
kulva mégiscsak kétséges. Az azonos
szandék egybefonasa, a kivansag tetté
véltoztatdsa a feladatunk.

2.

Az eddig sorolt gondolatok azért ot-
I6ttek fel, mert szeretném szadmba venni
a ,mivészetpartolas" néhany, nagyon is
Noégrad megyére, illetve Salgoétarjanra
jellemz6 vonasat. Az elsd kérdés: valo-
ban létezik-e valami — csak ez orszag-
részhez kdthet6 mecénasi, vagy még in-
kadbb kdzmdivel6dési munkéat karakteriza-
6 — specialis feltétel. Ugy hiszem nem,
ha csak az esztétikai nevelés terén vég-
zett munka tudatossaga, szinvonala és
eredményessége nem valik specialissa,
egyedi jellegzetességgé. Ha csak a kiil-
sO jegyeket figyeljik, a jelenségeket so-
roljuk fel, akkor kuldnleges feltételekkel
nem talalkozunk. Uj varosrészek mashol
is vannak, rangos alkotdom(vészek mas-
hol is élnek, kidllitAsokat nem csak itt
rendeznek, szobrokat sokfelé talalunk, s
a mivészet, a mlivészet és kdzbnség ta-
lalkozasanak erkélcsi, anyagi tamogata-
sa is e vidéken kivil is altalanos gya-
korlat.

Mégis — lehet, hogy ismét a szubjek-
tiv elfogddottsag szolal meg bel6lem —
van valami jellegzetesen ide kdthet6 mo-
mentum, amely az akaras er@sségében,
s az eredményesség mindig természete-
sen jelentkez6 nivojaban egyértelmiien
mérhet6. Egészen biztos, hogy ennek
megvannak azért az objektiv, és a kul-
tdra teremtésében, valamint terjesztésé-
ben résztvevk személyes adottsagaibol
fakado6 okai is.

Ha a megye ,févarosa”, Salgétarjan
torténetét vizsgaljuk, utalast kapunk az

objektiv tényez6re. Szembetlin6 az a
kornyezetvéltozas, amely az itt lakok

gondolkodasanak befolyasoldja volt. Elég
az utolsé évtizedet néznink, akkor is vi-
lagos, hogy hogyan valtozott a termelési
struktdra; a banyaszat mellett széles ter-
melési skalaju ipar teremt6dott. Oly (te-
md volt ez a fejl6édés, hogy tulzas nél-
kil meg lehet kockaztatni azt az allitast,

hogy Salgotarjan differencialt iparral
rendelkez6 megyekdzpont, s ebben a

termelési struktiraban nem is a banya-
szat rendelkezik vezet6 szereppel. Nem
jelentéktelen az sem, hogy megteremt6-
dott a — lakossagot is szervez§ - ipari



bazis, amely természetesen oriasi lendi-
lettel fokozta a kulturalis igényeket is.
Ez a szerencsés termelési és lakossagi
atrétegz6dés akkor érte meg forduld-
pontjat, amikor a varos vizudlis megjele-
nését is valtoztatni kellett; az Uj termelési
és letelepedési feltételekhez kellett iga-
zitani a telepilés fejlesztési koncepcio-
jat. Az atgondolt varosépités, illetve va-
rosfejlesztés eredménye, hogy lényegé-
ben és karakterében U] vizudlis kbzeg
jott létre. A volgyben épult varos mar
nem ,foldszintes telepilés”. A kozpont
kdzosségi éplletei, s a lakbhazak a ter-
mészettel harmonikus egységet alkotnak,
s ma mar teljesen megvaltozott szellemd
kornyezetet jelentenek az itt éléknek. Az
épitkezés technoldgidja, a gyarapodas
Uteme is hozzajarult az épitészet altal
kozvetitett esztétikai értékek befogada-
sahoz. Ahogy gazdagodott és differenci-
alodott a véaros ipara, ugy novekedett és
gazdagodott a lakossag — Uj csalédok
telepedtek itt le, &shonosok koltozkod-
tek Uj lakasba: egyutt alakult, formalo-
dott a varos és népessége. Tehat ez az
egyltt alakulas biztositotta az azonnali
kontaktust; nagy szavakat hasznalva —
az ,U0j honfoglalas” természetes hova-
tartozas-érzéssel parosult, mindenki sa-
jatjanak érezte a véarost. Ez az alapja a
j6 értelemben vett lokalpatriotizmusnak,
s a kontaktus lényeges mozzanata: a tu-
datosan vallalt vizudlis kérnyezet. A tu-
datossagbol pedig, az épitészet Aaltal
megteremtett esztétikai értékeken alapu-
16 kulturalis igényesség fakadt.

Nem gondolom spekulativ elemzésnek,
hogy az () kornyezet rendezési elvébdl
- dicsérje a tervez6ket — azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy a varoskdzpont
kialakitasa szinte diktalja a kultaraval
valo foglalkozas szikségességét. A tele-
pilés és a telepillés centrumanak koz-
ponti épililete a Mlivel6dési Haz. Szép,
és j0 aranyu épitészeti tdomege, kitarul-
koz6 portalja f6szerepl6je a térnek, s ko-
ralétte — hirdetve a kultira és az élet

kapcsolatat — keriiltek elhelyezésre az
ugyanolyan igényességgel épilt, a min-
dennapok életfeltételeit szolgalo kbzos-
ségi épuletek. Az itt lakdknak, s az erre
jaré vendégnek a lehetd legtermészete-
sebb, hogy a téren szobrok vannak, hogy
itt talalkozik az Uj szellemd telepullés
szimbolumat hirdetd, nagyméretli beton-
Uveg plasztikaval, s mindez Ugy ragadja
meg figyelmét, hogy nem kell az elhelye-
zés okan tlinddnie. Nem kell t{in6dnie,
mert a természet is jelen van, a lakéha-
zak, a kozosségi épiiletek nem a kornye-
zettel vetélked6k; a taj nincs felesel6 el-
lentmondasban a véaros szervezddésével.
S az élet mindennapi ritmusa is egybe-
vadg a tér szervezés gondolataval. Az
ilyen kornyezetben, mar eleve meghata-
rozott a vizualitds igénye, az itt lakok
éppen az egyittalakulds folyamatdban
— tudatosan — kozelebb keriltek a kép-
z6mivészethez is. Megitélésem szerint —
tobb mas mellett - az egyik nagyon lé-
nyeges alapja a képz6mlivészet teriletén
végzett eredményes kdzmivel6dési mun-
kadnak; a megye, a varos mlivészetpérto-
16 johirének.

3

Természetesen az érdekl6dés, a meg-
[év6 alap ©6nmagédban kevés lenne. A
ma meglévé vonzalom csak Ggy marad
meg a holnap szamara is, ha erre az
alapra épitink. Nem a véletlenre kell
biznunk azt, hogy az egyre emelked6
életszinvonal biztositotta nagyobb kulta-
ralédasi lehet6ség milyen formaban, és
féként milyen mindségben telitédik tarta-
lommal; a béviild feltételek hogyan szol-
galjak a kulturalis értékek iranti igényt.
Errdl szo6lnunk kell, mivel éppen napjaink
aktualis feladata a kdézmiivel6dés tartal-
manak, htdsos maodszereinek kidolgoza-
sa.

A képz6mlvészet teriiletén a legtdbb
félreértés a szakmai és a kbdzosségi érde-
kek szolgalatanak vélt ellentétébdl ado-
dik. A képzémivészet sorsaért kozvetlendl
felel6sséget érz6k, a mesterségbeli kér-

désekkel foglalkozok és természetesen
maguk az alkotok a mivészet elméleti-,
kifejezési- és elismerési gondjainak ol-
dalarol kozelitik a feladatokat. Bizonyos
tekintetben ez természetes is, hiszen
mégis csak 6k kozvetlen érdekeltek a
mivészet alakuldsaban. De nem lenne
helyeselhet6 olyan elfogultsag, amely
csak a szakmai kérdések kodzéppontba
allitasaval, figyelmen kivil hagyja a md-
vek tarsadalmasitasanak szempontjait.
Nem helyes, ha egy-egy kiallitdst csupan
szakmai férumnak tekintiink; nem helyes,
ha a mivészet tarsadalmi szerepének
meghatarozdsanal éppen a tarsadalom
kulturalodasi igényeit hagyjuk figyelmen
kivil. Ezek az ellentétek nem takarnak
valosagos érdekellentéteket, csupan ar-
rél van sz, hogy néha spekulativ esz-
mefuttatasok kovetkeztében 6sszeegyez-
tethetetlennek tartjuk a mivészet és a
kdzmivel6dés érdekeit. Mintha a két
terilet gondjai nem kapcsolédnanak
egymashoz, s mintha ezekkel a gondok-
kal nem lehetne egyszerre, 6sszefliggé-
seikben foglalkoznunk. A szakmai g6g,
vagy a vulgarizélas eredményre nem ve-
zethet.

Salgotarjan - napjainkban sok eset-
ben joggal irigyelt — kiallitasi tevékeny-
sége j6 példa lehet a két terillet érdek-
azonossaganak bemutatdsara. A Tavaszi
Tarlatok sorsa, a Zomanc Biennalé, a
Gimnazium ,Galéria Sorozata" egyszer-
re szakmai forum és kézmdivel6dési mun-
ka is. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az em-
litett rendezvények a véaros lakoinak ér-
dekl6désére és mivészetszeretetére épiil-
ve érik el sikereiket. Kdzonségbéazis nél-
kil holt térben, élettelenil poffeszkedd
paradéva degradalédna barmelyik, hi-
szen céljatol lenne megfosztva az alko-
tdbmunka eredménye, a md. Ahhoz, —
megitélésem szerint — hogy a kdzonség
valéban érdekl6dve, ért6en, kritikai meg-
jegyzéseit sem titkolva kapcsolodhassék
a képz6mlivészet Unnepi eseményeihez,
igen koriltekintéen kell megtervezni a ki-

13



allitasi tevékenységet. Biztosan nem len-
ne akkora vonzereje példaul, egy mas
tajhoz, mas kozosséghez kapcsolodo fes-
témlvészeti bemutaténak, mint a Zo-
manc Biennalénak. Az ok is kénnyen fel-
tarhat6. A zomanccal valé foglalkozas
a véarosban eleven termelési feladatként
jelenlévd valésadg. A zomanccal dolgo-
zO0k kozvetlenll, a tobbiek pedig egyéb
informaciok alapjan vetik szembe érdek-
I6désiket a kidllitasi anyaggal. Mit tud
csinalni, hogyan tud banni a m(ivész ez-
zel az anyaggal? Hogyan és miért valik
mivészetté az ismert anyag ilyen, vagy
olyan alkalmazasa? A mivészet leglé-
nyegesebb kérdéseihez jutunk el a ter-
mészetes érdekl6dés alapjan. Jelen eset-
ben a kapott valaszok hitelét tovabb fo-
kozza az a tény, hogy a jol értelmezett
és kell6en kihasznalt kdézm(vel6dési fo-
rum egyben igen jelent6s szakmai f0-
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rum is. Az egyetlen az orszagban,
amelyen egy mlivészeti &g eredményei,
problémai — s6t olykor tévedései — ken-
dézetlentil a kozonség el6tt kerlinek
megvitatdsra és dokumentalasra. Ez egy-
ben arra is figyelmeztet, hogy a szakmai
kérdéseket is csak tiszta szandékkal és
eszkdzokkel lehet kozvetiteni.

Nem hallgathaté el azonban az sem,
hogy az emberi kapcsolatok megteremté-
se is a kozonség és a mivészet kozele-
dését szolgdlja. Ebben a varosban ala-
kult ki, tudomasom szerint egyedulalléan,
a szocialista szerz6désnek az a rendsze-
re, amelyben mindkét szerz6d¢ fél —
Uzem és mlvész — a kolcsonés megbe-
cslilés és az egymas hasznara végzett
munka alapjan talalta meg az egyiitt-
miikodés feltételeit. igy a mlivész részveé-
tele az Uzemi kozosségben nem formalis.
Az ott végzett alkotomunka felesleges

misztikumok eloszlatasat eredményezheti,
mert az adott kdzosségben vilagossa va-
lik, hogy az alkotas igen komoly eré&feszi-
tést, helytallast, elkdtelezettséget kivand
emberi tevékenység. A mivész kitlizott
célja elérése érdekében, a gondolati ter-
vezés mellett, ugyanigy kizd az anyag-
gal, technoldgiaval, mint barmely més,
az adott helyen termelt termék esetében
a munkdasok teszik. Ha specialisan is, de
az értelmes egyittdolgozas a munka
megbecsiilését is propagalhatja. Elmond-
hat6 tehat, hogy mecénasi ,mlvészet-
partol6" eszkéz a szocialista szerz6dés;
de azt is allithatjuk, hogy az egyik leg-
hatékonyabb kdzm(ivel6dési eszkdz s,
amelyet nagyon hasznos lenne minél el-
terjedtebben alkalmaznunk. Munkas ko-
z0sség valik éltetd kozeggé a milivész
szamara, s a megbecsiilt munka hitele
széles korben igazolja a miUalkotast.
El6bb az érdekl6dés ébred, majd a meg-
értés és a birtokbavétel kovetkezik — a
kdzodnség, igényét csiszolva fogja oOvni és
félteni a sajatjanak érzett kulturalis ér-
tékeket.

4.

Az elmondott gondolatokat még egy-
gyel — inkabb csak kivanalommal, -
szeretném kiegésziteni. Ez a ,telepités”
gondja. A képzémiivészet teriiletén szinte
elengedhetetlen, hogy az eredményes
kozmiivel6dési tevékenység aktiv és nivés
mvészeti alkotomunkat végzé miivészek-
re éplljon. Legyen ,sajat alkotéja”, il-
letve legyenek ,sajat alkot6i” az adott
megyének, varosnak. Az 6 munkajuk je-
lentheti az egész magvar mlivészethez
valé kapcsoloédas és befogadas alapjat.
Ezért, bar nem kevés anyagi gonddal jar,
megfontolt terv alapjan foglalkozni kell
a mivészek letelepitésének kérdésével is.
Erre szamtalan mod, s lehetéség van, a
Iényege azonban az, hogy vilagosan kell
latnunk: a letelepités, a mflivészetparto-
lason tul kézmlivel6dési munka is.

Tudom, hogy Noégrad, megyében és
Salgétarjanban e tekintetben is vannak
hagyomanyok és vannak tervek. Kiva-
nom, hogy a tervek minél el6bb val6sag-
ga véljanak.



