V. Szabadtéri szobor-
kiallitas*

Kdzismert tény, hogy a szobraszat és
épitészet kapcsolata, ez a sok évezredes
miultra visszatekint6 kapcsolat — amely
az egyetemes mivészet testvérviszonyai
kozott a legrokonibbnak, legharmoéniku-
sabbnak tlint — jelenkorunkra sajnalatos

moddon meglazult, mondhatnam Ggy s,
megszakadt.

Nem akarok én err6l a szakadasr6l —
egy rovid kiallitAsmegnyité Urligyén
valamiféle tudds oknyomozast folytatni (a
beton mesterembere vagyok, nem az el-
méleteké, vagy a szavakeé), elég, ha aszo-
mora eredmeényt sajat életinkben konsta-
taljuk. Erezve és latva, hogy az épitészet,
helyesebben az épitett kodrnyezet szegé-
nyebb lett a szobraszat szervesen vele él§
tamogatasa nélkiill — a szobraszat pedig
elvesztette természetes talajat, oroklott
pozicidit az épitett vilagban.

Ez a két egymastdl elhidegiilt, de kozeli
rokonsagat letagadni nem tuddé milivészet
.eletének” legnagyobb valtozasat — vagy
mondhatjuk Ugy is: valsagat — éli &t
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ugy kivanva beleolvadni ebbe a szamito-
gépes, tul okos, totdlis technizélasra tor6
vilagba, hogy annak organikus részévé
valjon, megtartva sajatos lényegét, cél-
jat, eszmei tartalmat, humanumat, ember-
formald szerepét.

Nem kétséges, hogy e torekvésben egy-
re inkabb sziikségik lesz egymasra, els6-
sorban egymasrautaltsaguk felismerésére.

E folyamat minden segit6 mozzanata
fontos ,adu” az ahitott végeredmény sza-
mara. Ezért jelent6s s a varos hata-
rain messze tdlmutaté értéki — kezde-
ményezés ez a nemes szokdssa valé sal-
gotarjani szoborkiallitas, amely a varos
féterének eleven, s a luktetd, mindenna-
pi élet erejével teli atmoszférgjat adja ke-
retul az évenként idezardndoklé szobrok-
nak. Az éplletek és plasztikak egymas
mellé rendelésével segitve az egymashoz
kapcsolddas beteljestilését, vagy annak re-
meényét.

Ennek a milibnek emberszaga” van.
Nem a kiallitotermek steril leveg6je, mes-
terséges csendje, nem a muzeumfalak hi-
deg-halott, messzi-idegen fehérsége, fé-
nyezett padldinak opél csillogasa fogadja
itt a szobrokat, hanem a mindennapok

mindenkihez sz6l6 betonvildga, domb-zéld-
je, autézaja. De els@sorban — és ezerszer
alahdzottan — a siet6, sétald, pihend, dol-
gozo, jatszd, bamészkodd emberek, akik-
ért egész épitett vildgunk készil, s akik
ezt a vilagot készitik.

Ugy hiszem, nem véletlen, hogy ez az
évenként visszatér6 kialliths éppen itt,
Salgétarjanban lelt otthonra. Ennek a
varosnak volt ereje dnmagat megujitani,
megujulasat példaként allitani mas tele-
pllések elé, orszagon belul, s talan mar
orszaghataron tul is. Evszazados mulasz-
tasokat poétolva be, s patindas hagyoma-
nyokat helyettesitve akarattal és erdvel.
Tarjan most abban a stadiumban él, hogy
mar nem csupan betonbdl formal varost,
de lakéibdl is véaroslakét farag — s alli-
tom, ez a stadium a nehezebb. Igen kitd-
né gondolat volt a varos vezet6i részérdl,
hogy ehhez a munkéhoz ilyenfajta ,esz-
kdzoket” is felhasznalnak, mint ez a ki-
allitds; egyszerre segitve ezzel a varos és
lakodinak fejl6dését, s szolgalva altalano-
sabb, tdgabb korben mozgd eszméket,
amelyekr6l méar az el6z6ekben szoltam.

Finta Jozsef

*Elhangzott a kiallitds megnyité beszédeként.



Jegyzetek szoborkiallitas
dolgaban

El6ljaroban szeretném  megjegyezni,
hogy ez a személyes hangu iras nem azért
készllt kotetlenebb forméban, mintha a
salgétarjani, szabadtéren kiallitott szob-
rokhoz, magahoz a szabadtéri szoborki-
allitas tgyéhez, fontossaganal fogva nem
illene szigorubb stilus, ,szakmabélibb” ér-
tékelés. E személyes megjegyzések éppen
azért lehetnek kotetlenebbek, mert —
ahogyan a téren felallitott szobrok —
barmi rosszértelmd kiallitasi felsorakozta-
tas, merev, Unnepélyességbe valé emelke-
dés, bemutatd jelleg nélkil —, ott vannak
koralottiink, kozottlink, akik sétalhatunk
a téren, vagy elhaladunk a tér mellett
vezet6 uton — a kiallitas a maga feszte-
lenségével kotelez erre.

E jegyzet irdja egy alkalommal Milané
mellett, attél mintegy 30—40 kilométer
tavolsagra, tiz évvel ezel6tt latott mar
szabadtéri szoborkiallitdst. S par évvel
ezel6tt, Salgétarjanhoz sokkal kdzelebb,
a csehszlovakiai Postyénben is egy hason-
I6t. Az el6z6hdz orszagut vezetett, az
utébbi sem terult el lakott teriilet koze-
pén. Ami tehat k6z6s volt bennidk: a
telepilést elhagyva kellett 6ket megkoze-
liteni, oda kellett utazni, hogy megnézziik
a kiallitott objektumokat. lgaz, szép ter-
mészeti kornyezetben, erd6  kdzepén,
z6ldbdl el6bukkanva talalkoztunk a kial-
litassal. Kiranduléhelyeken, kissé tavol a
lakott teleplléstdl.

Salg6tarjanban azonban masrol van szo.
Valahogy Uugy is megfogalmazhatdo ez a
mas: a varoskdzpont életéhez nemcsak az
itt lakék, vagy itt kozleked6k forgalma, az
urbanisztikai-épitészeti kdrnyezet tartozik,
hanem a téren maguknak helyet, az itt
athaladok, vagy tartézkodok  szemeében
polgarjogot nyert szobrok is. A szobrok,
amelyek korantsem tolakoddan-kovetel6en
allnak helyikén — aki akarja, kikerul-
heti 6ket, az aranyos nagy térség modot
ad erre is. Nem olyan ez a kiallitas, aho-
va meghivoval lépink be, amelyre mint
rendezvényre készilink, vagy id6t sza-
kitva térlink be. Salgétarjan kozponti te-
rén a szobrok valdésagos kozéletet élnek.

Egy kevésbé lényeget érint6 szempont-
tal inditanam mondandomat.

A tér és a j0 rendezés olyan lehet&séget
adnak, hogy kis atrendezéssel akar hosz-

szabb ideig, a forgalom megzavarasa
nélkdl is, allhatna ez a kiallitas. Azt
mondtam, kis atrendezéssel, hiszen pél-

daul egy hosszabb ideig tarté, ilyen érte-

lemben nem provizérikus berendezéssel
szamol6é kiallitdsrél a salaktémbok, me-
lyek most a kiallitas ,berendezését”

szolgaljak, bizonnyal elmaradnanak. Nem
mintha a salaktémbok, melyekhez itt ta-
lan koénnyebb  hozzajutni, igy festetten,
nem nyUjtananak segitséget ahhoz, hogy
a tér szirke kovezetébdl kiemelkedjenek,
elvéljanak a rajtuk elhelyezett szobrok.

Csakhogy er6s szinezésik rohammunka
eredményeként hat. S ami zavard: tdme-
geikkel olyan hangsulyt nyernek, mellyel
elnyomjak a rajtuk elhelyezett szobrok
méreteit, formait. igy van ez még olyan,
tdmegében nagyobb szobor esetében s,
mint Martsa Istvan Talpasokja, ahol a
posztamens magassaga letompitja a két
gubas egyitemi lépésének kemény dob-
banasat is. Vagy szlavics Laszle valodi
kinban labukkal foldbe karmolé asszo-
nyainal, ahol éppen a motivum mondan-
dojanak kibontasat akadalyozza a talpa-
zat. Mashol tobb salaktémb  egymasra
helyezését kivannank: Kis Nagy Andras
Anya gyermekkel Szobranak nem kellene
akkor majdhogynem foldén dlnie, s a
szobor formainak kompozicidja szemma-
gassaghdl nyerné el teljes hatasat. A sa-
laktomb-posztamensek nem mindenutt si-
keres szereplésénél sokkal zavarobb egy
rossz, lassan altalanosan beidegz6d6 ,be-

rendezGi” torekvés: a virdgok folosleges
alkalmazasa.
Az elmult esztend6kben bemutatoéter-

mek — legyen az alkalom akéar kereske-
delmi, ipari, vagy mivészeti bemutatd —
allando libériasai az élénovények; a rend-

szerint rossz helyre elhelyezett, toltésre,
lazitasra stb. felhaszndlt futdk, zoldek,
virdgok. Salg6tarjanban a tér tervez6i

aranyos elosztasban, a szirke padlézatot
élénkitendd, virdgagyasokat iktattak a
tér szélére, kodzepére is, tébb helyen. Ele-
gend6ek ezek a szinfoltok, a kilonben
kedves piros muskatlik elmaradasa esetén
nem bosszankodtunk volna, amikor szinte
mindegyik  szobor korul a hajdanvolt
obiigat, labhoz helyezett csokrot esziinkbe
juttatva kerilgettik nagyméret(i vazaik-
kal egyitt a viragokat.

Egy kiallitast azonban nem a rendezés,
kornyezeti adottsagok, hanem a kiallitott
munkak fémjeleznek.

Egy évenként megismétlédé tarlat alap-
lehet6sége az, hogy a kidllitason Uj alko-
tasokat lasson a kozonség. Az a kozonség,
amely kozgyljteményeket, muazeumokat,
kidllitétermeket latogathat, radio- és tv-
adasokban, napisajtoban, mivészeti kiad-
vanyokban, utazasai soran nyomon ko-
vetheti azt, hogy mi torténik a mivészet
dolgdban. Természetes tehat, hogy lehe-
t6ségként az évenként megrendezendd
szabadtéri tarlatnak két értelemben is (j
alkotasokat kell bemutatnia: amelyek az
elmalt kiallitds utan késziiltek (tehat idé-
ben Ujak) és olyanokat — ennek egybe
kell esnie az el6z6kkel —, melyek tartal-
mukban és formai megoldasaikban s
Ujak. Az ilyen miivek jelentik egy kialli-
tas Ujdonsagszamba men6 szobrait, ké-
peit, adjdk a kiallitds rangjat, jelentik a
néz6, latogatd szdmara a valodi izgalmat,
oromet.

Salgétarjan varoskozpontja  egylttesé-
ben — sokszor leirtak mar — alegmoder-
nebb magyar varoskdzpont. A fenti két
értelemben is: id6ben és az urbanisztika
szempontjabdl is. Ehhez a tényhez, adott-
saghoz kell igazodnia tehat a szabadtéri
szobortarlatnak is. A valéban objektiv
technikai nehézségek ellenére — ilyenek

példaul, hogy egy év rovid atfutasi id6
Ujabb ,szabadtéri szobrok” készitéséhez,
s hogy tbbbnyire szabad téren, es6ben
nem rongalédd anyagbdl késziilt szobrok-
kal lehet gazdalkodni stb. — igényiinket
mindenképpen a kodrnyezet modernségeé-
hez mérjik. A kidllitastipus fel6l megko-
zelitve a kérdést: nem ,vandorkiallitast”
szeretnénk latni, amely kicsomagolva-be-
csomagolva sok  helylitt bemutathato,
amely mashol mar latott mlveket utaz-
tat a néz6hoz, hanem olyan Uj seregszem-
Iét, melyben a megtisztel6 alkalomra ké-
szitett szobrokkal is taldlkozhatunk. Erre
Salgétarjant éppen modern urbanisztikai
jellege predesztinalna.

Nem célja ennek a jegyzetnek, hogy a
tobbségikben mar ismert szobrok részle-
tes méltatasara vallalkozzon. Els§ pillan-
tasra is szembetlind viszont, hogy a ren-
dez6ség kiilbnbdz6 orientacioju, indulatd,
és eltér6 funkciéji milveknek adott te-
ret. Talalkozasok, szembesitések, a parbe-
széd lehet6sége adoddik igy, nagyon fon-
tos kérdés azonban, hogy a bemutatott
szobrokhoz, éppen, mert kiilonb6z6 miveé-
szeti tendenciakat képviselnek, el kell ve-
zetni nézbiket. Ez az a kérdés, melyrdl
Bereczky Lérand a Palécfold egy korabbi
szamdban szolt, amikor mivészet és ko-
zbnség problémairdl a kovetkezOket irta:
.Nem kozémbods, hogy a képzdmivészet
és a tarsadalom taldlkozasanak, illetve e
kontaktus tartalmanak, formajanak érde-
kében mit kell tennink”.

Ezért kell, hogy kis részleteknek (ame-
lyek néha aprosagnak tlnnek egy kialli-
tas szervezésénél) is fontossagot tulajdo-
nitsunk, rajuk koriltekinté munkat for-
ditsunk, olyanokra, mint a kozénség tajé-
kozédasat segit6, szoérélapok formajaban
kdzreadott ,vezet6k” készitése. Mert, ha
azt tartjuk, hogy ko6zdnségunket tanitani,
iranyitani kell, segiteni az alkotasok meg-
értésében, nem szabad ezt a feladatot
sem fellletesen, elhamarkodottan, mond-
juk ki, semmitmonddan, Uresjaratként ke-
zelni. A kiallithson részt vevé mivésze-
ket bemutatd, mivészetiket jellemezni
torekvé ,vezet6” — mely kilénben na-
gyon praktikusan, irattartoba helyezhet§
egyes oldalakbol all — nem né fel fel-
adatahoz. Erdemes néhany megallapitast
idézni, mely nemcsak pongyolasagaival,
hanem semmitmondé kozhelyek ismétel-
getésével jeleskedik. Janzer Frigyesrél,
akinek kiallitasarol kulénben kilon kata-
logus is készilt, melybél valamiféle taje-
koztatast nyerhet a latogatd, a kovetke-

z06ket irja ,vezeténk”: ,,,...a modern eu-

répai mivészet formakincsének ismereté-
ben teremt, vag utat a magyar portré-
szobraszat  szamara’. (Megismerkedve
Janzernak a kiallitason lathaté, igényes
portrészobraival, nem marad kétséges,

hogy mlivészete itt ismert hazai megolda-
sokhoz kapcsolddik, és, mint ilyennek,
nem kell elvégeznie az Gttérés nehéz, igen
nehéz munkajat.) Majoros Hedviget a ko-
vetkez6 félresikerilt mondat méltatja:
Milvészetét a muralis feladatok szolgala-
taba allitotta, agy, hogy a kiemelkedd
eredményeket felmutaté koztéri szobra-
szattal egyutt szamos kiemelkedd alkotas-
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sal gazdagitotta a murélis mivészet mi(-
fajat”. (A muralis miivészet mifaja alli-

teracid nyelviinkben, a  képz6mivészet
agazatainak felosztasdban, mdfajok kér-

déseinél nem ilyen egyszeri a helyzet:
falkép, fali keramia, falisz6ttes, falra he-
lyezett reliefszobraszat, mozaik, eltérd
technikdk, nem fali-mdfaj! A ,murdlis
mlvészet” m{ifaji hatéreset.) Vagy: .M art-
sa Istvdn a magyar plebejusi hagyoma-
nyok megorokit6je a magyar szobraszat-
ban”. (Eltekintve a mondat tautolégikus
jellegétdl, a hagyomanyokat, Ugy tetszik
folytatni kell, nem megorokiteni, azaz
Orokké valtozatlanna tenni.) Garanyi Jo-
zsefnek Kobzosahoz és Lantosahoz is mas
sorokkal kellene a nézéket elvezetni, mint
iskolai végbizonyitvdnyhoz hasonldé je-
lentéssel.

S mindez anndl sajnalatosabb, mert a
sztereotipiak — ha ugy tetszik, sematikus
mondatok — vajmi csekély kapaszkodot
nydjtanak a mdvekrél is informalédni
akaré néz6knek. De ez a szempont mar
egy masik igényt vet fel, mégpedig azt,
hogy a kiallitason tartott vezetés nem po-
tolhatja az irasos informéaciét — ezért en-
nek pontosnak, szakszer(inek, lényegre
tor6nek és a kiallitott mivekrél beszél6-
nek is kell lennie. Ha van hangverseny-
kalauz, mely a bemutatott zenemdiveket
elemzi, legyen olyan kiallitasi kalauz, ve-

zeté is, ami hasonldé feladatot tolt be!
Mert elkotelezett mUalkotds Martsa |Ist-
van Talpasokja, de elkotelezett Szlavics

Hirosimaja és Vietnamja is. El6bbi kony-
nyen kovethet§ (a formak tomorsége, to-
mege er6t, magabiztossagot, ontudatot ki-
van adni az alakoknak, lépésiik ritmusa
harcias menetet jelezni), Szlavics Ossze-
tettebb mddon kozelit témajdhoz; az em-
beralak 16tt sebe, golydsorozattol atlyug-
gatott teste kinalja a lehet6séget, hogy
a modern szobraszat aktualis gondolatai-
val éljen készit6je. A szobraszi figura,
mint szoboralak, szobraszati forma el6t-
tink semmistl meg, foszlik, roncsolodik
— ahogyan a vietnami, hirosimai asszo-
nyok szemtanuk el6tt hasonl6képpen
semmisilltek meg. Indokolt és értelmes a
moore-i negativ forma atvétele: az ala-
kon tatongd seb belsejét, valami hianyat,
nem-létét adja, a madarformava zsugori-
tott fej az emberformat veszt§ testrészt
felfokozott expresszivitassal jeleniti meg.

A milelemzés szilkségességére és a szo-
bor és néz6 nem mindig szerencsés kap-
csolatara utal két tanulsdgos beszélgetés
alkalmi kiallitasnéz6kkel. A kiskozségi ta-
nart a Radnoti-szobor a harmincas évek

munkanélkilijére emlékeztette, aki
ugyanugy allt, falnak, lapatnak,
keritésnek tdmaszkodva, zsebre du-

gott kézzel. ,Akkor ez a szobor is egy
munkanélktlit abrazolna; hol vannak
azok az attributumok — akar koényv, iro-
szerszam, idézet, vagy barmi mas —
amik megjelélnék, megneveznék Radné-
tit, az ir6t?” — hangzott a kérdés. Erde-
kes volt a szobornak ez a spontan, szemé-
lyes emlékképpen nyugvé megkozelitése.
Nézbje akaratlanul is dusitotta, szélesi-
tette a szobor jelentéskorét: az lehet egy
névtelen (akar szellemi, akar fizikai) mun-
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kanélkili — a harmincas évekbdl. De hi-
szen ennek az altalanositdsnak megraga-
dasaval teljesebb a szobor jelentése! Rad-
notit a tarsadalom, akkori térvényeivel, a
peremre helyezte, azért tamaszkodik itt
€z a szoboralak az utcakdvezet szélén
egy gerendanak-keritésnek. Az egyedi az
altalanos felé utal — és, ha eljutunk ad-
dig, hogy ne csak Radnotit lassuk a szo-
borban (pontosabban Radnétit lassuk, de
agy, mint a t6bbi munkanélkulit), akkor
miért hianyoljuk az olyan részletet, att-
ributumot, amely ismét visszavezetne a
koltbhoz, az egyediséghez, vagyis lesz(-
kitené a szobor jelentéskorét? A fej arc-
mast, hasonmast nyudjté megmunkalaséa-
val elvégzi az azonositast, hogy az éabra-

zolt Radnéti, a Kkolt6.
Szlavics Laszl6 kész alkatrészekbdl,
szerszamokbol csavarokbdl szerkesztette

0ssze Golya ciml szobrat. Ezeknek az ele-
meknek a felsorolasa is bizonyitja otleté-
nek gazdagsagat, jatékossagat: sincsavar,
kétszarnyu pillércsavar, betonelembe ve-
zethet§ csavaros drot, ELZETT-lakat,
szarnyas csavarok, pléhvago ollo, villas
kerti kapa alkotjak a gdlya testét. Az al-
katrészeket nyugdijas munkas nézGtar-
sam sorra megnevezte. Vitatkozni azon
a ponton kezdtink, amikor arra tere-
6dott a sz6, hogy miért alkatrészekbdl
allitotta Ossze a gOlyat szobrasza. Megal-
lapodasunk alapja az lett, hogy ipari al-
katrészekbdl all a golya teste. Nem ha-
gyomanyos plasztikai formalassal alaki-
totta ki a szobrasz a golyan a testrésze-
ket, hanem adott, vasarolhatd, géppel
eléallitott ipari termékekbdl. Tehat em-
ber-készitette alkatrészekbdl csinalt egy
természeti vilagahoz tartozé élélényt. Elet-
telen targyakbdél — él6t.  Alkatrészekbdl

— mas Osszefliggésben, rendeltetésében
mas céllal készitett, ipari Uton el6allitott
targyakbol természetes  szervezddéshez
igazodo él6lényt teremt. A szobor jelen-
tése talan ebbdl a kordiménybdl érthetd
meg: ipari terméket gy is alakithatunk,
s6t, ugy kell felhasznélnunk, &tformal-
nunk, hogy az olyan masodik természetet
alkosson korulottink, mint a szelid golya
a természetben. Szazadunk szobraszata-

ban talalkoztunk mar olyan példakkal,
ahol a vaselemekbdl, vagy fémalkatré-

szekb6l egybeépitett emberi alak arra a
lehet6ségre utalt, hogy a gépi vilag, tech-
nika emberellenes is lehet. Ezt is esziink-
be juttathatja a Szlavics-féle goélya, amint
igy, jokedv(iien, harsogd pirosra festett al-
katrészeivel itt alldogal eléttink. Ez is a
mlivészet dolga; 0Osszefliggésekre mutat-
ni, felismert, 0j viszonylatokra utalni. (A
kidllitas vezet6je e kérdésben is szolhat-
na — ahhoz a tanarhoz is, aki a Radnoti-
szobor el6tt beszélgetett velem, és ahhoz
a nyugdijas munkashoz is, aki elmondta,
hogy mit, hogyan lat, és neki mit mond
€z vagy az a szobor.)

S éppen a fenti példak igazoljak: hogy
a mlivészet Uj megoldasait, nem kozvet-
lendl érthetd, elmélkedésre késztetd, elem-
zésre inditd tartalmait megértsik eh-
hez is kell, hogy a szabadtéri kiallitas le-
het6séget és segitséget nydjtson. Hogy ne
csak nézéi, hanem értdi is legyenek a ki-
allithsnak. A varos életéhez, lakdinak ak-
tiv pihenéséhez, az emberi személyiség
épitéséhez, mivészet és tarsadalom gond-
jainak egybefonédasahoz, a tarsadalom
tovabbi ,kultaralédasi” igényeihez se-
gitve.

Eisler Janos



Nyari Egyetem
Salgotarjanban

A nyéari egyetemek rendszerének kialaku-
lasa tobb mint 10 éves mdltra tekint vissza
hazankban: ebben az évben is tizennyolc
ilyen rendezvény varta hallgatéit. A tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturalis élet sok fontos
teriletét olelik fel a nyari egyetemeken sz6-
ban forgé témak, s igy a nyari egyetemek
igen hasznos missziot teljesitenek: korszer(
ismereteket adnak, tajékoztatast nydjtanak,
hasznos segitséget adnak az aktudlis felada-
tok megvaldsitasahoz.

Régi elképzeléseink valdsultak meg, ami-
kor No6grad megyében is megrendeztik —
most els§ alkalommal — a nyéari egyetemet,
amely az ifjusag helyzetével, mozgalmi, ne-
velési problémaival foglalkozott. A Nyari
Egyetem mintegy 90 hallgatéja el6tt 11 el6-
adas hangzott el, s szervesen kapcsolédtak a
délel6tti elfoglaltsagokhoz a délutani kiegé-
szit6 programok, kirandulasok, melyek se-
gitségével igyekeztink megismertetni varo-
sunkat és megyénket a 23 varosbol érkezett
hallgatokkal.

Idézzik ide emlékeztet6ul a Nyari
tem programjanak néhany,
jellemzd részletét:

Egye-
az egészet jol

Hoffer IstvAnnak, a Megyei Tanacs elnd-
kének Unnepélyes megnyitd szavai utan
Nador Gyérgy, az Allami Ifjisagi Bizottsag
titkara tartott el6éadast A Magyar Népkoz-
tarsasag ifjasagi politikdja cimmel, melyben
ismertette az MSZMP KB hatarozatanak el-
fogaddsa 6ta eltelt id6szak legfontosabb
csomoépontjait, jelenlegi feladatainkat, fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az ifjusag ne-
velése egész tarsadalmunk lgye, nem lehet
csak egyes intézmények feladatanak tekin-
teni az ifjasag feln6tté valasanak, tarsadal-
mi, kozéleti aktivitAsanak segitését. Ugyan-
akkor hangsulyozta az el6addé, hogy ifjusa-
gunkat is azok a jogok és kotelességek ille-
tik meg, mint tarsadalmunk tobbi rétegét.

A szocialista demokracia és az ifjusag
cimmel tartott el6adast Pozsgai Imre, akul-
turalis miniszter helyettese. Pozsgai Imre az
elmélet és a gyakorlat szerves egyégbe fog-
laldsaval mutatott ra& meglevd problémaink-
ra (sok formalis elem, miveltségi szint ala-
csony foka stb.), amelyek akadalyozzdk a
szocialista demokracia teljessé tételét.

Vonsik Gyula, a TIT f6titkadra részletesen
elemezve, szociolégiai felmérések adataival
bizonyitotta az ifji nemzedék mivel6désé-
nek helyzetét, ramutatott a szikséges ten-
nivalokra.

Gazs6 Ferenc a munkassa valas folyama-
tarél szolott, annak széles tarsadalmi 0Ossze-
fuggéseir6l, ellentmondéasair6l, a munkassa
valds gazdasagi-tarsadalmi determinansairél,
melyek — jelenleg — a fiatalok jelentés ha-
nyadat a szellemi munka felé orientaljadk, s
bennik a fizikai munka irant vajmi kevés
érdekl6édést valtanak ki. Ez egyben befolya-
solja tarsadalmi mobilitasunkat: az egyes
rétegek kozotti mozgast is. Hangsulyozta,
hogy a szociolégiai, pedagdgia, szocial-
pszichikus faktorok jelent6sége sem lebe-

csulhet6, igen lényeges szerepik van e fo-
lyamat alakitdsaban; s, hogy iskolaink els6-
sorban a fiatalok intellektualis felkészi-
tését végzik el, sokkal kevesebb idét és
energiat forditanak még a palyaorientacio-
ra, a munkarél valé realis kép kialakitasa-
ra, de az iskolan tuali szakaszban sem meg-
oldott a munkassa valas el6segitése.

Domonkos Alajos

Nemzetiségi Napok 1975.

Augusztus 3-an keriilt sor a I1X. nem-
zetiségi napok zard rendezvényére Nog-
radon, megyénk névadd kozségében. A
rendezvény mar jelentés hagyomanyok-
kal rendelkezik, éppen ezért nem felesle-
ges tisztdznunk, hogy vajon hogyan képes
tartalmaban és formajaban valtozni, a
hagyomanyt 6&rizve megujulni, vagy az
id6bél kizokkenve (mintha mi sem tor-
ténne) ismételni 6nmagat? Nem véletlen
itt e kérdés felvetése azért sem, mivel ez
évben kerilt sor els6 alkalommal a meg-
Gjitott nemzetiségi napok megrendezése-
re. (Az elmult évek soran nogradi nem-
zetiségi nap néven szerepelt és valdban
egynapos programot jelentett: s lényegé-
ben a megye nemzetiségi csoportjai ésné-
hany megyén kivili nemzetiségi egyiittes,
és ,Ropllj pava” koér misorara éplld
nemzetiségi talalkozé volt, nemzetiségi
nagygy(iléssel egybekétve. Am idével nyil-
vanvalova lett, hogy a nemzetiségi kultu-
ra apolasa, hagyomanyaink megdrzése,
bemutatasa, tovabbadasa sokkal tébb le-
het6séget és feladatot rejt magaban an-
nal, mintsem hogy azt csak egynapi prog-
ramba zsufoljuk, s azzal megelégedjink.)

Az elmult éveket a nemzetiségi miive-
I6désiigyrdl valé fokozottabb allami  és
tanacsi gondoskodéas, a tevékenységi for-
mak stabilizalodasa, a munka fellendilé-
se jellemezte. E folyamat részeként jelent-
kezett az az igény is, hogy az augusztus
elején hagyomanyos négradi nemzetiségi
napot tobb napra kell kiterjeszteni, s ez
alkalommal a megye kdzmlivel6dési in-
tézményei a jarasokkal egyiitt szervezze-
nek komplex koézmdivel6dési programo-
kat a megye nemzetiségi kozségeiben. A
rendezvénysorozat megvalositdsat a Nog-
rdd megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsa-
ganak kilén hatarozata biztositja. Nyil-
vanvalo azonban, hogy a hatarozat énma-
gaban kevés, és csak széles kord tarsadal-
mi Osszefogassal volt megvalosithatd az
Uj formaban megrendezett nemzetiségi
rendezvénysorozat.

Az 0j forma jelentdségét vizsgalva hi-
ba lenne egyediségében keresni UGjszerd-
ségét. Els6sorban olyan rendezvények,
programok megvaldsitasa volt a cél, ame-
lyek mindennapos  m(ivel6désiinkben
ugyan altaldnosak, de a nemzetiségi koz-
ségekben bizonyos nyelvi nehézségek miatt
és a kezdeményez6készség hidnyaban még

nem rendszeresek. A hagyomanyos nép-
dal- és néptancbemutatdé mellett igy ke-
rilt sor ir6-olvasé talalkozoéra, segitve az
anyanyelvi kultdra apoldsat, az G szo-
cialista anyanyelvi irodalom megismeré-
sét. (Itt kell megjegyezni, hogy, bar a
kényvhoz és irodalomhoz kotott mdvels-
dési formak, az irodalmi rendezvények
mindig nagy kozonségsikernek Orvende-
nek, igen ritkan kerdl sor ilyen rendezvé-
nyekre. Az iro-olvaso talalkozok szerve-
zésénél alapvet6 és nehezit§ koriilmény az,
hogy az adott orszaghdl ir6k meghivasa
allamkozi kulturdlis szerz6dések alapjan
torténik, és az igy hazankba latogatd irok,
ritkan jutnak el megyénk kis falvaiba.)

Az els6 alkalommal, ez évben megtar-
tott nemzetiségi honismereti tanacskozas,
a hozza kapcsolodd el6adasok és kiallitas
j6 lehet6ségeket kinaltak a honismereti
munka felviragoztatdsdhoz, s kiléndsen
jelentés, hogy magyar és nemzetiségi la-
kosok egyutt tevékenykedhetnek igy a
folklor gydjtésében, régi szokasok felele-
venitésében, a telepliléstorténet- és  kro-
nikairasban, targyi emlékek felkutatasa-
ban és gydijtésében. Az anyanyelven foly-
tatott honismereti munka mindezek mel-
lett a nyelvismeret bévitését is szolgalhat-
ja — reméljuk, hogy megfeleld szakmai
tamogatassal mozgalomma szélesedik nem-
zetiségi kdzségeinkben.

A nemzetiségi napok programjaban el6-
szor kerilt sor nemzetiségi konyvkiallitas
és hanglemezbemutatd  megrendezésére:
e kiallitason mind a szakemberek, mind
a nagykozonseég tajékozodhatott a nemze-
tiségi konyv- és hanglemezkiadds ered-
ményeir6l, Ujdonsagairdl. A bdvitett prog-
ram keretében megtartott ifjusagi talal-
koz6 megfelelen segitette a nemzetiségi
és magyar fiatalok baratsaganak erfsité-
sét, hozzgjarult a szocialista tudatuk to-
vabbfejlesztéséhez, a proletar internacio-
nalizmus szilarditAsahoz. A megye vala-
mennyi nemzetiségi kbdzségében megren-
dezett nemzetiségi filmnapok jol szolgal-
tak az anyanyelvi kultira fejlesztését. Az
elmult évekhez hasonléan, most is andg-
radi zarélnnepség volt a legszinesebb és
a legnagyobb érdeklédést kivaltdé rendez-
vény; szines, eleven és mozgalmas prog-
ramjaval a hagyomanyokhoz méltd befe-
jez6 momentuma a IX. nemzetiségi napok
kulturalis rendezvényeinek.

A nemzetiségi napok gazdag programja
bizonyitja, hogy a véltozds, a megujulas
j6l szolgalja a nemzetiségek mivel6dését,
hagyomanyaik apolasat. Az ez évi prog-
ramok els@sorban a rétsagi jards nemzeti-
ségi kozségeire koncentralodtak — Nog-
rad megye legnagyobb nemzetiségi jarasa-
ra —, de a jov6ben a megye tobbi jarasa,
nemzetiségi kdzségei is részesei lesznek a
nemzetiségi napok rendezvényeinek.

A nemzetiségi napokat — programja-
nak tovabbi bdvitésével — a nemzetisé-
gek milivel6désének szerves részévée ki-
vanjuk tenni, amely megfeleléen segiti
nemzetiségi politikank maradéktalan meg-
valésuldsat mind a kozélet, mind a md-
vel6dés teriiletén.

V. J
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iro6szemmel, 1974.

Manapsag — amikor oly’ sok (és jogos!)
vad éri a fiatal prézairdkat, miszerint
.nem ismerik eléggé az életet”, ,csak lé-
zengd hésoket tudnak &abrazolni”, s egy-
altalan irasaikbdl alig ismerhetd meg a
mai valdsag —, egyre né a valdésaghoz ta-
pad6 mifajok: a szociografia és a riport
szerepe és tekintélye. Nem egy fiatal irébnk
van, akir6l kiderult, vagy ki fog derilni,
hogy csupan nosztalgiajuk van a szépiras
irant, igazi terepiket az iras mas mifa-
{qiban talaltak meg, illetve fogjak megta-
alni.

Ezek a fiatalok igazi nyereséget jelent-
hetnek a napilapoknak, ha ugyan az Uj-
sagiréi ,robot” — amely sorokkal, agyor-
san teleirt oldalakkal méri a teljesitményt
és nem az elmélylltséggel, megbizhato tu-
dassal —, ki nem oli bel6lik az igényes-
séget. Az irodalmi lapok szerkeszt6i a
megmondhatoi, hogy milyen nehéz egy
gyakorlé Ujsagirétél valdban j6, szépen
megirt riportot ,kivasalni”, hogy a kelle-
mes meglepetésekkel éppen a kélt6k szol-
galnak, ha vallaljak a kiruccanast erre a
liratol tavol es6 terepre. S ezzel maris ko-
raljartuk a jo riport titkat: legyen targy-
szer(i, pontos, megbizhatd, olyan informa-
ciot kozoljon, amit eddig nem, vagy nem
ebbdl az aspektusbdl lattunk, ugyanakkor
legyen szines, olvasmanyos, izgalmas és
szep is.

Mit6l lesz ,szép” egy riport? Nem egy
Ujsagiré uagy véli, hogy a legdmbodlyitett,
kellemes kozhelyeket ,gargalizal6” mon-
datoktdl, vagy netan éppen a témavalasz-
tastél (vannak ugyanis ,6rok” témak), a
méla ,optimizmus” felé cammogd torté-
netkékt6l. Ezek az Gn. ,,eredmény”-ripor-
tok, amelyek addig csirik-csavarjak ateé-
nyeket, mig valami kozhelyigazsagba
nem torkollnak — nehogy megzavarjak a
nyajas olvasd vasarnap délutani emészté-
sét. A masik véglet meg a ,panaszos”, ,a
panasznap”-riport, amikoris az U(jsagird

.batran” mennydorég, hogy megint be-
csaptak egy vevot: 14 dkg parizert ka-

pott, holott 15-6t fizetett, 2 perccel hama-
rabb elporzott a helyi jarat, stb. Pedig a
dolog kézenfekvd, megirta Petdfi is: ,ami
igaz, az szép is”. Csakhogy nem érdemes
minden csip-csup igazsageért, vélt igazsa-
gért a gépet és a papirt pocsékolni —kii-
[6ndsen ilyen papirszegény id6ben... A
riportban, az Ujsagirasban az a szép, hogy
Ujsag, felfedezés, de értelmezése is ameg-
ismert valésagnak. Ugyanakkor ne csupan
jelenségszinten mutassa be a valdsagot
(Ggy ismeri az olvasé is, s6t, jobban is),
hanem keresse a jelenség okait, mélyebb
Osszefliggéseit is. Nos, éppen erre  nem
jut elég id6 az ujsagirdi ,robotban”, ezért
jelenik meg oly’ kevés jo riport, még ate-
hetséges tollforgatoktol is. Igy aztan aza
minimum, ha minden Ujsagir6 asztalara
ajanljuk ezt a kényvet, egyfajta ,kotelez8
olvasmanynak”.

A tobbi antolégiaval (szép versek, Kor-
kép, Rivalda) Osszehasonlitva szembet(ing
(@ hasonlésagok mellett) az |1 szemmel
eluté jellege. A szép versekbsl példaul
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nem tudjuk meg (néhany éve), hogy tény-
leg kik irtdk a legszebb verseket tavaly
(s egydltalan tavaly irtdk-e?), mert min-
dent 6sszemos a protokoll szempont, az a-
fabétikus aldemokracia, amellyel a kotet
Osszedll.

Az irszemmel a legizgalmasabb anto-
l6gia. Ez ellen is felhozhaté persze, hogy
miért maradt ki X, Y (Q vagy Z helyett),
de valamit azért mégiscsak megbizhat6an
ko6zol: melyek voltak tavaly a legtbbet
szerepl§, legizgalmasabb, legaktualisabb
témak?

Csak néhanyat emelnénk itt ki kozu-
luk, amelyek — hitink szerint — 5—10
év mulva is érdekesek, aktualisak marad-
nak (nem feledhetjiuk el, hogy a jo riport,
noha nascens &llapotaban tikrézi a még
Uj, szilet6 jelenséget, ugyanakkor egy fo-
lyamat: a tarsadalmi valtozds egy-egy
fazisanak is lenyomata), ilyen pl. a szabad
id6 problémaja — egybe irva is, kilon
irva is. Ennél a kérdésnél ugyanis éppen
az az izgalmas, hogy mit6l szabad az id6
és mire? A tudosok serege boncolgatja
ezt a kérdést, mert nem lehet elintézni
egy kézlegyintéssel. Ha ugyanis azt allit-
juk, hogy az a szabad id6, ami a munka-
bdl, a munka utan marad, akkor sokan a
pihenésre,  szoOrakozasra, m(ivel8désre
gondolnak. De hanyan toltik valéjdban
ezzel az idejiket? Ma mar nem vicc, hogy
a ,szombat-vasarnap a legkeményebb
munkanap”, hiszen ekkor épililnek a csa-
ladi és vikendhazak, ekkor egészil ki a
jovedelem. De mit tegyen az, aki mar
megelégelte ugyan a szerzést, de nincs al-
kalma a mlivel6désre, mert eldugott he-
lyen él, mert soha senki nem keltette fel
a vagyat, az igényt benne? (Pl. Lazar Er-
vin: A szabad idé6 koérulményei, Bajor
Nagy Erné: Szomszéd hazak, Bozoky Eva:
Vikendvonat.) Marad a kocsma, az ulti?
Kik isznak? Miért? Hol? Sokszor hama-
rabb itélink, mint ahogy a koérilménye-
ket ismernénk! Vagy orilhetliink-e egy-
értelmfien a kerteknek, a szaporoddé be-
keritett parcelldknak, annak, hogy ez az
Ujraéledt szerzésvagy ismét zsebkenddnyi
terekre szabdalja, csdfitja, rontja a ter-
mészetet, a kornyezetiinket? Ez, a masik
téma: a kornyezetvédelem egyre komo-
rabb hangsullyal tér vissza néhany éve
Ujsagjainkban. (Pl. Molnar Zzoltan: Par-
cellaér}alom, Tuskés Tibor: Ki a varos-
bsll) Am ne higgylk, hogy ezek a jelen-
ségek: szabad id6, kdrnyezetvédelem olyan
tavol esnek egymastol! Nem masrdl van
itt sz6, mint arr6l, hogy a jelen boldog-
saga, vagy csak vélt boldogsaga veszé-
lyeztetheti a holnapi létlinket. Fegyelme-
zetten, mértéktartban és tudatosan kell
megszervezniink az életiinket — az egyé-
nét is, a tarsadalomeét is. Akar aldozatokat
is kell hoznunk! Nem véletlen, hogy az
utédok témaja (a gyerek, a csaldd, az

anyak) olyan sok riportban  szerepel.
(Sikl6s Laszlo6: Pestre jottek naszluba,
Vathy Zsuzsa: ,Ki estéig ugy farad el

hogy mosolya nem szarad el”, Csalog Ju-
dit: Gyermekek, anyéak, bdlcs6dék, Simai
Mihaly: Babavarék.) Az Uj csaladjogitor-
vények, a gyereknevelésre 0sztbnzd k-
[6nb6dz§ juttatdsok csupan megteremtették

a néknek a valasztas lehet6ségét: dolgoz-
nak-e, vagy otthonmaradnak a kicsi mel-
lett. A riportok szenvedélyes hangvétele
azonban arra figyelmeztet (a minapi to-
kaji ir6tabor okos és heves vitdi, tanulséa-
gai is ezt er8sitik), hogy még korantsem ol-
dottunk meg minden kérdést megnyug-
tatéan. Felismertiik ugyan végre a tényt,
hogy a n6 egyenjogl, egyenértéki mun-
kaer6, de emellett még felismertik, hogy
més is, mint a férfi. A szocialista huma-
num, a jovénk, de a termelés, gazdagoda-
sunk, boldogulasunk kényszer(i parancsa
is az, hogy a n6nek ezt a két szerepét —
a termelésben és az utdédok létrehozésa-
ban,nevelésében — dgy hozzuk 6sszhang-
ba, hogy se az egyén, se a tarsadalom ne
karosodjon. Itt csak egy tényt emelnénk
ki: csak az alacsony fizetési, tehat szak-
képzetlen, iskoldzatlan n6k érdekeltek a
haroméves kedvezmény igénybevételében.
A szakmunkas- és az értelmiségi nék vi-
szont nem csupan anyagilag karosodnak,
ha otthonmaradnak, de lemaradnak (mert
kiesnek) a szakmai fejl6désben, kockaz-
tatjdk az elémeneteliket, karrierjiket is.
A tarsadalomnak is érdeke, hogy ez a
szellemi-termel6i potencidl ne essen ki so-
kaig a termelésbdl. Igen, de ehhez még
tobb bolcs6de, dévoda, napkdzi kellene!
Csalog Judit riportja viszont azzal dob-
benti meg az olvasét, hogy Budapesten (!)
két bolcs6dét nem tudnak hasznalni, mert
nem kapnak bele szakembert. Olyan ke-
veset keresnek (1500—1600 Ft), hogy in-
kabb mas munkat keresnek, vagy ,masze-
kolnak”: azaz otthon véllalnak 2—3 kis-
gyereket, hisz' igy az allami fizetés tobb-
szorosét megkereshetik! (1—1 kisgyerek
Orzéséért!, nem gondozasaért! 7—800 Ft-
Iot )is boldogan kifizet a megszorult szi-
o]

Lehetetlen mind a 27 riportnak akar
csak a témdajat is felsorolni. Azt se lehet
elvarni, hogy egy antolégia szinvonala
egyenletes legyen. Vannak kevésbé érde-
kes irdsok is (pl. Baranyi Ferencé, Me-
zei Ferencé stb.). Ugyanakkor tdbb té-
ma is van, amely szinte szétfesziti egyet-
len riport kereteit, csak példaként emel-
juk ki Lakatos Menyhért irAsat (Ciganyok
a févarosban). Okos, higgadt, s éppen
mértéktartdsaval hat igazan. Err6l  bi-
zony koényvet ,varunk téle”. Remélhetéen
nem is hidba a Fustss képek kirobband
sikere utédn. De ugyanezt mondhatjuk el
Siklés Laszl6 irasardl is, aki a munkas-
szallasokon verg6dd, szétzildlédott csala-

dokrél, szerelmekrél, hazassagokrdl ir
megdobbentd dolgokat. Hatvani Daniel
(Egy életforma széthullasa) Erdei Fe-
rencék nyomdokain halad, amikor az
egyéni sorsokat, a tanya, a kis falu a

nagykozség atalakulasat elemezve figyel-
meztet néhany sulyos gondra. (Pl. a gya-
rapodas vad hajszolasara egyfel6l, a pau-
perizdlddas, anyagi és erkolcsi zillésre a
masik oldalon. Tobbet érdemelne Leské
Laszlo témaja: a kezd6 pedagdgusok el-
kedvetlenedése, onfeladasa, szellemi el-
nyomorodadsa is (Beilleszkedés mellékzon-
gékkel). Ez az iras igy csupan jelzés, hol-
ott az iskola sulyos gondjai egyre nyilvan-
valébbak, s ma méar nem elég, nem is sza-



bad csupan a pedagdgusok egyéni kvali-
tasaira visszavezetni, azzal magyarazni!

Hogyan lehet 0Osszegezni egy ilyen an-
tolégiat? Az irastudd akkor tesz j6 szol-
galatot a tarsadalomnak, ha a megoldan-
dé feladatokra figyelmeztet, serkent, ne-
hogy eltunyuljunk, megiilepedjink amar
elért  eredményeinken!  Tarsadalmunk.

,Olyan Uveget, ami az emberrdl mesél...”

Szerencsésen alakul a megye mivészeti élete,
rétlisége most alakul igazan. A salgotarjani zomancbiennalé, sza-
badtéri szoborkiallitas, tavaszi tarlat ma mar mind jobban or-

szagos jellege folytan egyre latvanyosabban bomlik ki a (ma
még els6sorban képzd-) mlivészet nogradi karaktere. A festé- nélkiuldzhetetlen. Az Uveggyéri
szet, szobraszat, grafika rangos, orszagosan is szamontartott keramikusmi(ivészek, az 6ndlléan alkotd

eredményei lattan sikeresen kapcsolodik Noégradhoz
ban és az orszdg mas tajegységeiben alkotok.

Erdei Sandor uvegtervezd
nyugtalan ember, mint minden
letett alkotém(ivész. Szobrot
sikert arat vele Miskolcon, rajzait kiallit-
jak a miskolci ,Rajzok” kiallitasan, fest
zomancképet, tervez héazat, de igazan az
ivegben, ebben a csodé&latos, kristalytisz-
ta anyagban alkot maris érett mester
modjan. Hogy Erdei Sé&ndor Salgétarjan-
bé6l indult, s ide tért vissza, ez szamaéara is
kivalé alkalom és tarsadalmi kozeg, hi-
szen a salgd6tarjani Oblésuveggyar nem-
zetk6zi rangja, szamontartott eredményei
bizonyithatjAk mdvészi ars-poeticajanak
megvaldsitasat.

iparm(ivész
igazan szu-
farag, nagy

— Salgétarjanban szilettem, és ez bi-
zonyos fokig meghatarozta késébbi palya-
mat. 13 évesen végeztem el az altalanos
iskolat, és sehova nem vettek fel dolgoz-
ni, csak az liveggyarba. Mint minden gye-
rek, természetesen én is szerettem rajzol-
ni, mégsem jutott eszembe soha mivész-
palyara menni. Uvegcsiszold tanuld let-
tem. Bar maga a csiszolas tetszett, az
egyhelyben val6é egész napos lilés viszont
nem, és mindenképpen abba akartam
hagyni. Ekkor jutott eszembe, hogy, hi-
szen én szeretek rajzolni?! Jelentkeztem a
Képzémlivészeti Gimnaziumba, grafika
szakra. Felvettek, de mint (ivegcsiszolot,
rabeszéltek, hogy lvegszakra menjek. Igy
lettem tulajdonképpen uUvegtervezd. A f6-
iskolara csak 8 év utan jelentkeztem. Alig
fél éve végeztem. Kitlind tanaraim voltak
a f6iskolan, de sajatos modon egyetlen
liveges sem volt koztik. Ez azért kelle-

amely nehéz torténelmi oOrokséget kapott
— sok mindent meg is oldott mar —,
most jut abba a fazisba, amikor egyre in-
kabb ,belterjes” lehet, finomithatja, job-
ban a célhoz igazithatja az eszkozeit is.
A riporter felderitd: becserkészi a valdsa-
got, hogy a tudomany, a politika, a gaz-
dasag, a termelés stb. elindulhasson jel-

zései nyoman. Oda nem figyelni ra sulyos
hiba lenne (hanyszor figyelmeztetett erre
Veres Péter!), mert sokszor kell gyorsan
cselekedniink (s egyaltalan: cselekedniink
kell!), ha mar megismertilk a probléma-
kat! (Kossuth, 1975.).

Horpacsi Sandor

Am a célok, és dédelgetett 4lmok még kisfilsan szeplések.

Sok még a véletlenszerliség, az ,alkalmi”

munka abban, ami

van — ha az 6sszesség magaban hordozza is a maradandéan ne-

mesitd program értékeit.

A miivészet fészekrakasat dontéen befolyasolja az a koézeg,

amibe beépul; ahol vara lehet (vagy nem
tarsadalmi tudatformalasnak, ahol igazan természetes

lehet) az Aaltalanos

otthonra

talalhat (vagy menekilnie kell).

Vizsgalat targyava kell tehat tenni, mit kivan egy

pezsg6 sok-

a f6évaros- lent6sebb szerepét

metlen, mert az els6 két évem azzal telt
el, hogy a gyari gyakorlatban szerzettru-
tint prébaltam elfelejteni, most meg az-
zal bajlédom, hogy a f6iskolan ramragadt
modorossagot és a technikatol idegen for-
mai elhajlasokat ,tisztdba tegyem”. igy
tulajdonképpen még alig tisztult ki akép
arrél, hogy mit is tudok. Azt tudom, hogy
most mar nagyon szeretem az lveget, és
képes vagyok arra, hogy szép poharak
meg vazak mellett olyan liveget is csinal-
jak, ami mesél az Emberrél az Embernek.

En j6 mesterember szeretnék lenni. Ti-
zenharom éves tervez@i gyakorlat utan

mindinkabb meg vagyok gy6z&6dve arrdl,
hogy csak akkor leszek elégedett az liveg-
jeimmel, ha magam csinalom azokat. Azt
hiszem, a mlivészet mesterség még mais,
vagyis arrol van sz6, hogy a mesterséget
meg lehet tanulni, a mivészet azonban
mar rangot jelent, amiért keményen meg
kell még dolgoznom.

— Kétarct miivészetr6l van sz6, ha fi-
gyelembe veszem, hogy hétkdznapi hasz-
nélati tadrgyak (pl. sordosiveg) sorozattd-
mege és egyedi mialkotdsok (pl. Uveg-
plasztika) sziletnek egyméas mellett? Hol
valik el a ketté, s allhat-e egyéltalan hét-
kéznapi tadrgy a mialkotds rangjan?

Nem kétarcd m(ivészetr6l van sz¢'
S6t, csak az egyik esetben van sz6 mda-
vészetr6l, a masik esetben nem. Vegylnk
egy példat: mondjuk, van egy pohar bo-
rom. Az els6 kérdés, hogy a kettd kozl
melyik a fontosabb: az lveg, vagy a bor.
Nyilvdn a bor, ugyanis a pohar itt nem

tajegység; miként legyen a mivészeti
konkrétan adott tarsadalmi, gazdasagi szituaciénak.

kell szamba vennink a megye

bizonyos

élet adekvat tikre a

Nalunk, ahol az ipar, a nagylizem szabja meg a gondolko-
das és életmdéd tagulé hatarait, az iparm(ivészet jelenléte szinte

tervezémivészek, a romhanyi
iparmivészek mind je-
miivészeti

életének jovojét illetéen.

mas, mint egy olyan ,szérszam”, aminek
a segitségével a bort megiszom, és — sa-
jatsagos modon — ez a szerszam  éppen
hasznélat kdzben valik lényegtelenné. Es
ez nagyon fontos dolog, ha azt akarjuk
eldonteni, hogy az adott targy mualko-
tas-e, vagy nem. Még, ha az anyagszerd-
séget elemezzik, akkor is a tdrekvésiink
az, hogy az anyagot eltliintessiik. A lényeg
itt is az, hogy maga a pohar észrevétlen
maradjon, csak az itbka legyen minden te-
kintetben élvezhet6. Nyilvanvalo, hogy itt
nem egy maradandd mf(ialkotast, egy min-
den figyelmet magéra iranyité targyat kell
csinalnom, épp ellenkezbleg: egy észrevét-
len, praktikus szerszamot.

— Mennyire adhat szarnyakat egy al-
kotémlvésznek, vagy mennyire bénithat
meg benne alkoté szarnyalasokat a Gyar?

— Egy nagy lzem mindig o¢riasi lehet6-
ségeket rejt az alkotd szaméra, hiszen itt
minden anyagi és technikai feltétel bizto-
sitott. Am ezeknek a lehet6ségeknek a
kihasznaldsa nem minden esetben a md-
vész képességétdl fiigg. Az Uzem tdmeg-
gyartdsra van berendezkedve. A kisérle-
tezés lehet6sége alig adott, de még ha
adott is, van egy oriasi korlatozo er6,
ami a legszellemesebben mozduld fantaziat
is guzsba koti. Ez pedig a technologia. Ar-
rél van szo, hogy minden tzem egy bizo-
nyos technoldgidval dolgozik. Ez a tech-
nika mindségét illetéen kilonbdz6 szinvo-
nall lehet, de barmilyen is, egy nagy
Uzemben igen nehezen valtoztathat6. Ter-
mészetes, hogy az Uj elképzelések a tech-
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noldgidban is Gjitdsokat kovetelnek meg,
ezeket keresztilvinni sokszor lehetetlen.
Ez mindenképpen megbénitja a tervezét.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nagyipari ko-
rilmények kozott megtermelt targyak nem
egy ember produkciéi. A hasznalati targy
és miialkotas kozotti hatarvonal megvo-
nasa itt a legegyszerdbb. Egy szobor, fest-
mény, grafika rendszerint egy ember, de
legalabbis egy szellemileg teljesen azonos
csoport alkotasa. Az igazi targyak minden
esetben kozvetlenll a tarsadalmi terme-
lés eredményei: egy borosiiveg el6allita-
sdban egyforma hangsullyal vesz  részt
a tervez6, a mérnok, a gépkezeld, a segéed-
és szakmunkéasok hada, de a kereskedd is.
Itt egy olyan munkamddszerrél van sz,

ahol barmelyik kozrem(ikédé mérsékel-
tebb tehetsége befolyasolja a végered-

ményt (egyébként ezt a munkamddszert
nevezik design-nak). Tehat a mlivész, bar
sokat tehet azért, hogy egy targy szép,
hasznos és kellemes, jO legyen, mégis csu-
pan egy ember egy oriasi csapatban, ahol
rdadasul nincs mindig egyetértés.

— Ha a muvész célszer(l, korszerd for-
méaban létrehoz egy sorozatgyartasra al-
kalmas, esztétikailag is el6remutatdé Uve-
get, mi lenne az dGtja annak, hogy ezt
gyartsak a konzervativ, maradi formak
helyett?

30

— Altaldban a tervez6 mindig tud
olyat produkalni, ami célszerli, hasznal-
hato, esztétikailag is megfelel6 — ésso-

rozatgyartasra is alkalmas. De nem biz-
tos, hogy abban az Uzemben is tudjak
sorozatban gyartani, ahol dolgozik. Az
els6 feltétel tehat a megfelel6 technol6-
gia. A masik feltétel a kereskedelem. Sok
esetben vettem részt kereskedelmi targya-
lasokon, és itt a keresked6k részérél leg-
gyakrabban elhangz6 mondat: ,,Nekem ez
tetszik”, vagy ,Nekem ez nem tetszik”. De
kit érdekel az, hogy neki mi tetszik? S
miutan a targyalason részt vevlk tobbsé-
gének is csak sajat, partikularis izlése
van, a tervez6t kényszeritik arra, hogy az
eredeti elképzelését megvéaltoztassa. A
megoldas az lenne, ha a tervez esztéti-
kai tuddsa nagyobb tekintélyt élvezne, és
nem az egyes ugyintéz8k primitiv, szub-
jektiv izlése dontené el, hogy mi kertl az
tzletekbe!

— Hogyan befolyasolhatja az alkoté-
mivész a ,piacot”, azaz a tarsadalmi-esz-
tétikai ideal alakulasat, valtozasat?

— Sajnalatos, hogy a féiskolan képzett
mdvészek rendszerint nem é&llnak nagy-
Uzemek alkalmazasaban, pontosabban na-
gyon kevés milivész dolgozik az iparban.
Ezért nem alakult ki bizonyos mivészsta-

tusz, kovetkezésképpen az ipar nem tud-
van mit kezdeni a ,maga mf(ivészével”,
nem is kéri ki igen fontos kérdésekben
annak véleményét. A tervezd igen sokszor
nem is tudja, hogy a gyar mit ad el, és
milyen formaban adja el. Ugy gondolom,
hogy a jov6 feladatai kozé tartozik ki-
dolgozni azokat a formakat, amelyekben
a tervez6 a piacot befolyasolhatja. Kicsit
irigykedve emlitem meg, hogy vannak
olyan Uzemek, ahol a tervez az (izem
harom legfontosabb embere koézil az

egyik.

— Mi az lGveg jov6je? Mi lehet a leg-
szebb feladata, életcélja egy Uuvegtervezd
mivésznek?

— Az lveg jovéjét illetéen joggal lehe-
tink optimistak. Egyrészt azért, mert az
Uiveggyartas gépesitése 0j, szinte korlat-
lan tervezési feladatokat ad, maga a tech-
noldgia alig szab hatart a fantazianak,
formai alkotdékedvnek — és ez nagy orom.
Azt hiszem, csupan id6 kérdése az uj, kor-
szer(i, szép formak megjelenése. Masfe-
161, azt hiszem, koéztudott hogy a modern
épitészetnek a beton mellett a leggyak-
rabban haszndlt anyaga az Uveg. Itt is di-

namikus fejlédésnek lehetink tanti az
Uveg jovgjet illetéen.
Czinke Ferenc



