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Kutatdarok

Meditacié a paldcok eredetérdl

Az utébbi két évtizedben orvendetesen fellendiilt a pal6ckutatas,
féként a Magyar Népkoztarsasagban, ahol torténészek, nyelvészek, et-
nografusok, szociografusok foglalkoznak odaad6an a paléc népcsoport-
tal. S bar a sokréti munkalkodas soran fontos eredmények szilettek,
korantsem tekintik az Ugyet lezartnak, szorgosan, keresik a még gyU-
molcs6z6bb munkaformakat.

Itt-ott DéL-Szlovakiaban is tevékenykednek lelkes amat6r kuta-
tok; Nagybalogon, Sajégomordn, Vargedén értékes néprajzi gydjte-
mények halmozodnak (a helyiséghiany megoldasara, a néprajzi szoba
megnyitasara varva), s a CSF.MADOK rimaszombati jarasi bizottsaga
hat-hét évvel ezel6tt sokszorositva kiadta Pui Dénes balogi pedagdgus
tehetségesen Osszeallitott kismonografigjat. A pozsonyi Madach Kiadd
pedig vonzo konttsben tette le az olvasok asztalara Ag Tibor — tud-
tommal mar sehol sem kaphaté — paldc daloskényvét. Ag Tibor mel-
lett a tobbi nivatdsos szakember kozil Szanyi Méria és Baraczai Ko-
vacs Istvan foglalkozik a palécok néprajzi vizsgalataval. Szlovékiai
kutatési helyzetképet azonban még vazlatosan sem lehet kérvonalazni,
mert az etnogréafiai publikaciok Is gyérek, a kérdés tovabbi szférai
(torténelem, helytorténet stb.) pedig mindmaig szinte teljesen ,fehér
foltok”.

Tudjuk, hogy a paldcok etnikai és néprajzi vizsgalatat a Tudoma-
nyos Gytjtemény 1817-es évfolyamanak |. kotete inditotta el. Egy pa-
lydzat — ahogyan akkor mondtak ,Jutalom Tétel” — volt a rajtko,
jelezvén egyszersmind, hogy a paldckérdés erésen foglalkoztatta a re-
formkor kozvéleményét.

Bak6é Ferenc egri mlzeumigazgatd az 1967-ben naluk lebonyoli-
tott paloc tanacskozason felidézte; az érdeklédés gyokere az volt, hogy
a Matra és a BUkk kornyéken élt egy népcsoport, akiket palécoknak
hivtak, s a torténeti forrasokban szintén feltlint egy honfoglalaskori
népcsoport ,plavec, polovc, polovcy, polowec” néven; s indokoltnak
latszott a kett6 rokonitasa. Szeder Fabian 1819-ben mar Nograd, Hont,
Gomor, Borsod és Heves magyarjait nevezi pal6coknak. A felmerult
kételyeket eloszlatta két XVII. szdzadi alfoldi forras, amely vasarra
jott felfoldi paldcokat” emlit. A derék kecskemétiek és debreceniek
feljegyezték, hogy e furcsa embereknek csak minden tizedik szavéat
értik. Egy felsorolds, mely magyarokrél, németekrél és pal6cokrol be-
szél, arrol tanuskodik, hogy sokan nem is tartottdk 6ket magyarok-
nak.

Az6ta sok id6 telt el, s ma méar a szakemberek az Aallattartas
részleteit, a népviselet szindsszetételeinek okait, a csaladszervezete-
ket, a babonakat és lakodalmi szokasokat, a Vidroczkl-dallam valto-
zatait, a taplalkozasi jegyeket furkészik, a foldrajzi és nyelvészeti
buvéarkodasroél nem is szolva.

Kétségkivil a torténészek feladata a legnehezebb. Mert ami maig
is nyitott kérdés, s amiben ilyképpen a vélemények megoszlanak, az
a palocok szarmazésa és a ,paléc” név eredete. Az eredeti tanulma-
nyozasban csakis az asatasoktol, féként a népvandorlas és honfoglalas
koranak titkait felfed6 faludsatasoktol varhatd jelentds el6relépes. Ez
a teendd pedig szerfolott bonyolult. Nemcsak azért, mert régészek és
antropolégusok intenziv munkajat Is igényelné, hanem azért is, mert
a torzsi telepllések nyomait 6rz6 paldc lakterilet még nem hatérol-
haté biztosan korul.

Bevallom, sokéig fontolgattam, elmondjam-e én is a palécok ere-
detérdl kialakult veleményemet. Attol feltem, hogy a szakemberek
bosszdsan leintenek: a suszter maradjon a kaptafanal. S 1am, végul
mégiscsak kozbeszélok — a teljesség és a kronolégiai sorrend betar-
tasanak igenye nélkil —, abban reménykedve, hogy irdsomat nem
tekintik tobbnek, mint egy Gjabb hipotézisnek Véazlatom csupan egy
gbmori tollforgaté eszmeftaése, aki maga is paléc, tehat beltlrél nézi
a problémakat.

Nézetem szerint a Falécok eredetének és a paldc név létrejotté-
nek kérdését egyitt kell vizsgalni. A rendelkezésemre &ll6 forrasokon
és a torténelmi adatokon kivil a mar emlitett egri szimp6zium utan
kiadott Modszerek és feladatok cim( metodikai kézleménybdl indulok
ki, mely a tanacskozason elhangzott referdtumokat és hozzaszo6lasokat
tartalmazza.

Ugy tilnik, a kiilonboz6 vélemények abban elég markansan egybe-
hangzanak, hogy a palécsdg a szlavoktdl kapta a nevét, s a paléc nép-
név jovevényszo a magyar nyelvben. E tekintetben valéban indoko-
latlan lennea toprengés.

Szakmai berkekben ugyanis régota csokénydsen tenyeszik a pa-
lécokat a kunokkal azonosité allaspont. Gy6rffy Gydrgy azonban ré-
mutat, hogy az 1965-ben elhunyt Kniezsa Istvan —noha ezt az etimo-

l6giat 6 is elfogadta — megjegyezte; az a legnagyobb bodkkend, hogy
hogyan kapta e magyar neptorzs a kunok nevét, amikor tudomasa
szerint a kunokhoz semmi koze sem volt, s a kunokat magyarul nem
hivtak soha pal6coknak.

GyO6rffy referatumabdl szdamomra az sejlik ki, hogy a kunoktoél
valé szarmaztatast talan Anonymus tévedései befolyasoltdk a leg-
keényszeritGbben. Anonymus szerint a hét honfoglalo vezerhez hét kun
vezer csatlakozott, s kozulik az Abak 6se a Matraaljan és a Bodrog
mellett kapott birtokot Arpad vezértdl. Az 1200 koral élt Anonymus
a 300 évvel kordbbi adatokat nem forrasokbdl meritette, hanem kora-
beli birtokviszonyok alapjan és sajat fantaziajara hagyatkozva rogzi-
tette.

Szandékosan mondom, hogy ,rogzitette”, mert egy 1975-ben nap-
vilagot latott tanulmanykotetbe Ujfent makacsul betolakodtak Ano-
nymus kunjai. Kosa Laszlé és Filep Antal A magyar nép tdji-torté-
nelmi tagolddasa cimd Kkitlin6 és hasznos néprajzi munkajdba — 8
évvel az egri paloc tanacskozas utan —, sajnos, torténetileg elta-
jolé kozlések kertltek. Nem a szerz6kkel kivanok vitadba szallni (hi-
szen nem néprajzi Ciliket irok), csupdn a jelzett nézet szivos élet-
képességét szemléltetem. A szerz6k ugy vélekednek, hogy a ,pal6c”
elnevezes val6szindleg a kunok XIII. szazadi nagy bekoltozése el6tt
a magyarsag kozott kis csoportokban megteleplilt kun elemek meg-
jellésére szolgal. (A sorok mogott elmosodott kérdGjel dereng, e
mivel mas valtozatot nem emlitenek, a mondat mégis az allitas ér-
vényesseégét sugallja.) Lentebb pedig mar kereken paléc-kun telepek-
nek nevezik a szerz6k a paloc vidékek falvait.

Més téren is tapasztalhatjuk, milyen mélyen befészkelheti magat
az emberek tudatdba — még a céhbeliekébe is — egy-egy kétes, am
gyakran ismételgetett és ervényes tényként terjed6 allitas. Ezeknek
egy részét idovel sikerl csattandsan megcéafolni, szamos elképzeléssel
\r/]iszonﬁ csak laza adatmozaikokat, atgondolt lehetdségeket szembesit-

etunk.

Gyorffy Gyodrgy 1967-ben Egerben egyebek kozt elmondta: a bi-
zonytalansag abbdl fakad, hogy a paléc a torténelem folyaman soha
nem volt olyan, jogi kilondllast élvez6 népcsoport, mint a székely,
hajdd vagy kun. A teleplléstorténetet tekintve azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a palocok lakta terlleten élt egy olyan népcsoport,
amely megjelenéseben, esetleg nyelvében is eltért a magyaroktdl, s ez
a néepcsoport kabar is lehetett. Felidézi, hogy a pal6c népnevet a
mult szazad megfigyel8i inkdbb a gunynevek kozé soroljak. Ugyan-
csak vel6s észlelés, hogy Anonymus kunjai alkalmasint a magyarok-
hoz csatlakozott kabarokkal azonosithatok; akiknek beolvaddsa mar a
X. szézadban befejez6dott. A kabarok eredeti laktertletét az an. du-
katusi megyékben kell keresni; s a hidnyos forrasokbdl is lesz(irhetd,
hogy Hont és Négrad megye e2ek kozé tartozott. A teriilet Arpad-
kori helynevei azt tanusitjak, hogy a lakossag tulnyomo része magyar
nyelvd volt, s szlavok tarkitottak az etnikai kepet.

Kovacs Béla kozli, hogy torténeti adatok bizonyitjak: a jelenlegi
paléc vidékek egy részét a honfoglal6 magyarsadghoz csatlakozott ka-
bar torzsek szalltak meg. A kabar gytkerl Aba-nemzetség és Aba
Sdmuel kazérial szarmazésat, a kronikds hagyomanyokbdl kiindulva,
mar korabban megkisérelték hitelesiteni. Felhivja a figyelmet a fel-
debr6i templomra es Vaclav Mencl véleményére, aki e sajatos formé-
ju templom épitését a kabarokhoz koéti. Kovacs Béla, a feladatokat
Osszefoglalva, az asatasokon Kkivil a ?Ordg patrociniumok vizsgalatat
ésg kabar népesség torokds nyelvi elemeinek kutatasat helyezi el6-
térbe.

A paloc nevet illetéen igen érdekes Gy6rffy Gyorgy feltevése.
Eszerint a kalandoz6 kunok a XlI. szazad tdjan gyakran pusztitottak
a lengyelek déli tertleteit, ahonnan kolonusként sok lengyel kolto-
z0tt a Felvidékre. A bekdltozé lengyelek talaltak a Felvidéken egy
kunokra emlékeztet6 népcsoportot, s nyomban rafércelték a ,polovci-
plavci” nevet, amely azutan tartésan rajta maradt.

Nem kevésbé izgalmas Kovacs Bélanak a Turéczl-krénikara valo
utalasa. A krénika Abarol és |. Endre korarol szo6l6 részel — ugy-
mond — taldn a kabar-l4zad6 etimolégiat igazoljak, mivel egy XV.
szazadi lengyel krénikdban egybecseng a ,polovec-polovci” latin ér-
telmezése.

S mindezek ellenére sem akar megvilagosodni a rejtély mélye —
az én kiinduléhelyem is a paléc nevet ©Ovezd homaly. Ugy vélem,
tobbre mehetiink, ha az okozat fel6l visszanydlva probaljuk kitapo-
gatni az okot.

Az etnografusok mar a mult szazadban feljegyezték, hogy a ,pa-
16c” nevet a nép sehol sem hallja szivesen. Ismert tény, hogy még
40—50 évvel ezel6tt is mily visszautasitd reagdlast valtott ki ez a
név. A tiltakozas okat azonban hiaba firtatta a vendég. Sehol sem
tudtédk a falubeliek megindokolni, miért tagadjak pal6csagukat. Csak
ma:%it a tiltakozast vették at hagyomanykent dédapaiktol, a hattér
kodbe veszett. Fulop Lajos Is felhozta az egri tanacskozdson a guny-
névéiméletet, s egybeflizte azzal a kérdéssel: ez az archaikus szoka-
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sokhoz annyira ragaszkodd népcsoport miként felejthette el éppen a
nevének eredetét? ML, akik a paldcok kozétt élunk, tudjuk, hogy
nemcsak azt felejtették eL Néha Zsofi néném példaul tudta, miért
hasznalja a ,majd” helyett az ,im” szOcskat, s szegény nagyanyam
sem, miért kell a sokat l6fralé, csellengd lanyra azt mondani, hogy
.cihéreg”. Az alsovalyiak nem tudjak, ki adta a Boszoragy nevet a
falu egyik hatarrészének. S az ajnacskéiek is aligha sejtik — én is
csak kutf6im jévoltabol tudom —, hogy valahanyszor kimondjak fa-
lujuk nevét, tulajdonképpen mindig az o6torok ,ojna” (jaték) szot
koltogetik siri almabol.

igy allunk valahogy a paloc nev elleni berzenkedéssel is. Am a
gbmori tollforgatd kivancsi, szeretné megtalalni a titok nyitjat!

Az elsé eshetéség: a pal6cok talan sajatos tajnyelviket (akcen-
tusukat) szégyelltek. Ezt nyomban elvethetjik, hiszen az idegen
mar a harmadik mondatuk "utadn rajott, kikkel all szemben. Az ~ a
feltevés sem lehet helytallo, hogy a palocok az alfoldieknek azt a
XVII. szézadi tévedését probaltak eloszlatni, miszerint 6k nem ma-
gyarok. E téves megkillonboztetés aligha volt hosszd életl, mivel a
palécok rendszeresen jartak az alfoldi varosokba, s egy kurta évti-
zed alatt tisztazodhatott, hogy a ,paléc” név nem nemzetiséget je-
16, mint példaul a rac, olah, pdlyak, taljan. Magam is beszeltem
Oreg gomori fazekasokkal akik elmesélték, hogy a monarchia fel-
bomlasaig gyakran ieszekereztek (csaladostul) egészen Debrecenig, a
portékajukat arulni. llyenkor hetekig vandoroltak az Alféldon.

Els6 hallasra joval lefegyverz6bbnek latszik az a valtozat, hog
a lengyel kolonusok ragasztottdk a ,polovci” nevet a palocokra, aki
a Lengyelorszagban (és Gacsorszagban) dulo, fosztogaté kunokra ha-
sonlitottak. Ha igy tortént volna, folényesen kivaghatnank az adut:
a palécok ha?yomén os heves tiltakozasa dont6 erv minden_ olyan
kardoskodassal szemben, mely a paléc-kun azonossag  elhitetesét
er6lteti. Hangsulyozom: ha igy tortént volna. Kétessé valik ugyanis
a dolog, ha ujbol kiemeljik, hogy a ,polovci” nevet az okleveles

forrasanyag a honfoglalas korahoz fiizi, kévetkezesképp a lengyel
kolonusok bekoltozésekor mér régota megvolt. Tovabba: a  kunok
ellett, ho y kik azok az

elél futo Ienﬁyeleknek pontosan tudniuk
emberek, akiknek lakdkorzetében, maguknak és ivadekaiknak a me-
nedékhelyet kivalasztjak.

Egyetértek Fuldﬁ Lajossal abban, hogy a matrai kunok nem a
honfoglalaskor jottek be, hanem joval kes6bb. A magyarsag kozt
a Xl, és Xll. szazadban mikro-gytjt6pontokon megtelepult kunok-
tdl pedig semmiképpen sem szarmazhat a meglehetdosen nagy Kiter-
jedés(i palocfold egész népessége. Az egykori Gomor—Kishont var-
megyeben egyébként csak egyetlen ,kun” el6tagl helységnév volt:
Kuntapolca. (Ma is igy hivjak magyarul a falut) Ila Balinttdl tud-
juk. hogy ez a kdzseg a XIV. szazadban Akos Kun Miklés lévén

apta a ,Kun" tagot, addig csak Toplucha, Toplica néven emleget-

ték. mint eredetileg szlav telepulést. Erdemes kozbevetni: szamos
omori helységre érvényes, hogy — a nevikbdl itéfve — a honfog-
alok szlavokat talaltak itt, akik felhatraltak a hegyekbe, részben
pedig beolvadtak a magyarsagba.

A kunok mar Salamon Kkiraly uralkodasa alatt betdrtek a Kar-
pat-medencébe, de a magyarok visszalizték csapataikat. 1239-ben, a
mongoloktol elszenvedett vereségiik utan, a kunok nyugati csoport-
jai a magyar kiralysaghoz csatlakoztak, s IV. Béla  széttelepitette
Oket az orszagban. A tatarjaras elején fejedelmik. Kétény megolése
miatt elvonultak. XV. Béla 1242-ben visszahivta a kunokat. Az or-
szag belsejében tomdritette Gssze Oket, a velik  tartd  jaszokkal
egyutt. Az el6zmények utan és a mdaltbeli tapasztalatok birtokaban
arra nem is gondolhatott, hogy valamely hatarmenti savban teljes
megbizhat6sagot koveteld szerepet toltessen be vellk.

Komoly okoskodésra késztet§ viszont a kabar-lazadd etimoldgia.
Az Aba-féle lazadasban csakugyan részt vehettek kabar magyarok
is, hiszen Sdmuel az Aba-nemzétség 6se volt, s az Abaknak jelen-
t6s birtokaik voltak az orszagnak abban a részében, ahol a sz6l6-
m(ivelésben fennmaradtak a kabarok sajatos szokasai. Aba 0Ossze-
jatszott a koradbbi nyugati orientacio fokozodasat ellenz6 féurak-
al. s partjuk élén megfosztotta tronusatol Orseolo Pétert, a velen-
cei dozse fiat. A lazadd sereget az Aba mdogott &ll6 urak szervez-
ték, annak tudataban, hogy mar Géza nagyfejedelem is szamol a
németek esetleges hatalmi igényeivel. (Visszatérése utan Péter va-
I6ban habéril ajanlotta fel az orszagot a németeknek, s uralkodasa
masodik szakaszaban vazallusuk volt) A kabar-lazadd eshet6séget
tehat — azt hiszem — inkdbb Aba-lazad6, Aba hivei lazadok mo-
dozatta valtoztathatnank. Igen am, de elénk &gaskodik egy erélye-
sen fellépd kérdés: hogyan iktassuk be ebbe a gondolatsorba a
szlavok valamin6 szerepét, vagyis azt a vitathatatlannak  mindsi-
tett véleményt, hogy a paldcok Osei a szlavoktdl kaptadk a neviket?
A Pétert megbuktatdé lazadas és Aba Samuel rovid kiralykodasa k-
I6nben csak kis epizéd volt a két nagy kirély, I. Istvan és I. Laszlé
uralkodasa kozotti, tronviszalyokkal teli korszakban. Jelentésebb
alakja torténelminknek 1. Endre, aki 1046-ban vett részt a ma-
gyar urak felkérésére a Péter elleni hadakozédsban, orosz segédcsa-
patokkal. Béla I. Endre fivére batyja hivasara 1048-ban tért haza
Lengyelorszagbol, s az orszag védelmet vezetve Ill. Henrik német-
romal csaszart Osi magyar taktika alkalmazasaval visszavonulasra
kényszeritette. Ebben az 6sszképben mar jelen vannak a szlavok
(orosz csapatok, lengyelek), csakhogy I. Endre nyugati politikaja lé-
nyegében megegyezett a kabar szarmazasi Abaéval, nem volt hat
semmi ok arra, hogy Endre és Béla szlavjai Aba Samuel volt ka-
bar hiveit gyalaz6 névvel illessék. Ez a megkdzelités mindenképp
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talontdl bonyolult, ne is gabalyodjunk bele. Tapasztalatok igazoljak:
a megoldasok rendszerint meglepéen egyszer(ek.

Merdben mas tényeket és Osszefliggéseket tar elénk a honfogla-
las idGszaka. A magyar (és kabar) torzsek bejévetele és letelepe-
dése olyan horderejd esemény volt, mely nemcsak a  honfoglalék
szamara jelentett alapvetd valtozast, hanem a kisebb-nagyobb szi-
e'%elétben szerteszét él6 és a felvidéki szlavok életére is erésen Ki-
atott.

A magyar torzsek hossz( id6t toltottek Azsidban tirk pasztor-
népek politikai szervezetében; 650 és 800 kozott a tUrk szervezetek-
b6l onallosult kazar kaganatus ala tartoztak. A nomad kazar (tiirk)
nép kozott a VIII. szdzadban elterjedt a mohamedan és  keresz-
tény vallas, s6t a mas orszagokbol elkergetett zsidokat is befogad-
tak. A kazar birodalom terUletén éltek a nomad turk kabarok is,
akiknek harom toérzse ut6bb részt vett a honfoglalasban.

A kazér birodalmat a beseny6k tdmadasa mar a IX. szazadban
megingatta, ekkor vonultak at a magyarok Levédidba, ahol mar ve-
lik voltak a kabarok, s beolvadasuk is folyt. A maﬂyarségot is fe-
nyegetd kozos veszély szoritotta Sket a magyar etnikumba.

Arpad — aki Kurszan halala utan vette at a tényleges hatalmat
— Vereckénél vezette be a rea bizott rajt. A kabar torzseket is, me-
lyek — a levédiai és etelkozi e%y[JttIét utdn — immar ,csaladon
belul” érezhették magukat. Lehet, hogy a kéborlé uz, beseny6, kazér, alan
sth. szorvanyok is csatlakoztak Arpadhoz, de ezeknek a honfoglalas
és letelepedes szempontjabdl csak alarendelt és periférikus szerepik
lehetett. (Pl. az uzok emlékét csak egyetlen helységnév — Uzapa-
nylt — 6rzi a jelenlegi, megyényi teruletli rimaszombati jarasban.

A kabarok harci adottsagairdl és megbizhatosagarol a magyaro
levédiai egyesilés oOta elégségesen meggy6z6dhettek (a honfoglalas
elétti nyugati ,el6kalandozasok” soran? vagy Etelkézben?), Arpad
tehat az északi tajakon telepitette le 6ket, hatarvédd feladatot oszt-
va rajuk. Sokatmonddé adalék, hogy kés6bb Géza fejedelem a ka-
barokat rokoni kapcsolatokkal szorosan maga mellé allitotta, s a
hanyatld fejedelmi hatalom megszilarditdsa idején az er6s  kabar
torzsek a teljes bizalmét élvezték. ] )

Ila Balint szerint a_honfoglalas utan a nogradi és gomari fol-
det birtokba vevd hevesi térzsek a Medvesaljarol és a Karancsalja-
rol indultak tovabb, s ezek a tajegységek a paldcsag f6 fészkei let-
tek. A Tarjan-patak neve és egyéb ielek is bizonyitjak, hogy a ka-
barsag mellett magyar torzstéredékek is otthonra leltek itt.

lla Balint kozlesei megeré’sitik azt a feltevésemet, hogy a kabar
torzsek legelébb a Ukk—Matra—Cserhat  helyezkedtek el,
majd amikor portyazasaik soran megtudtak, ho%é e hegyvonulatok-
tél északabbra megtelepedésre, legeltetésre, makkoltatasra alkalmas
dombvidékek s gazdag foly6- és patakvolgyek vannak, felnyomultak
egészen a mostani Szlovak Erchegységig. gy alakult ki az a nagy-
jabdl tojasdad alak( jokora terilet, melyet ma a palocok patriaja-
nak tekinthetiink, s amelynek kozepe tajan a két barati orszag ha-
tara horizontalisan fut végig. Akik belllrdl ismerik az itteni helyze-
tet. a térképet el6véve konnyen meg tudjak mutatni a  szlovakiai
paléc etnikum mai északi hatarat. lpolysag folott kezd6dik, enyhe
ivet leirva az Erche%ység déli nyudlvanyai mentén halad, s valahol
Rozsnyo folott vegzddik. Tlzetesebb vizsgalattal a szakaszok gorbi-
letei, s nyugaton a Léva-kdrnyéki, keleten az abauji kiszogelések is
meghatarozhatok. Minthogy egyuttal — béar kissé elavult séma sze-
rint — szlovdk—magyar nyelvhatarnak is vehetjuk, bizonyosan éle-
sebb ez a vonal, mint a déli paléc hatar, ahol a kirajzasoknak, va-
lamint a paléc magyarok és nem pal6c magyarok keveredésének fel-
tehetden halvanyitd elmosodas lett a kévetkezménye.

Csak bele kell lapoznunk a hajdani GOmor varmegye népiseg-
torténetét tartalmazo konyvbe, hogy elénk tlinjenek a regmultba ve-
zérl6 beszédes nyomok. Majdnem "azt mondtam: bizonyitékok. Ra-
gadjunk ki taldlomra egyet-mast.



A Runa volgyében levd Janosi kozség foldjét a X. szdzad végeé-
ig szélltdk meg a Heves feldl érkezd torzsi elemek. Sokan lehettek,
mert mire a kalocsai érsek kiralyi adomanyként megkapta az egy-
kori Rima megyét, ivadékaik méar benépesitették a volgy legterme-
kenyebb vidékeit. Rimaszécs is jelent6s szallashellyé épulhetett ki,
adatok tanusitjak, hogy a matraalji csoportok erre vonultak észak
felé, A Balog, volgyében talalhatd Batka kozseg elnevezése nemcsak
korai alapitasat blzonyitlja, hanem azt is, hogy a patak = mentén
tirk eredetd népelem élt. A ,bata” torok szo atalakult jelentése:
mocsar, sar, vagyis vildgosabb magyar megfelel6je: sarviz. E torok
névadasok Gomorben a torzsi nevekkel egydtt, vagy kozvetlendl
azokhoz kapcsolédva fejlédtek ki. A ,bizonyitasi eljaras” szempont-
jabol foléttébb fontosnak vélem azokat az 6torok szavakat és ele-
meket, melyek sohasem valtak a magyar nyelv jovevényszavaiva,
am szamos gomori helységnévben maig fennmaradtak! A~ Kalosa.
volgyi Fige falu egghazénak védBszentjei. Kozma és Damjan, nyil-
vanvalova teszik a bizanci kereszténység jelenlétét. A falu lakosai a
gomori kiralyi var kotelékébe tartoztak. Rakottyas falu hataraban is
varjobbagysag élt, tobb majorsag tombjévé bévilt a teleptik majd ké-
s6bb zsugorodni kezdett, mig vegul teljesen elt(int A Balog és Ka-
losa kozotti erdokben, Baraca kozseg kozelében is a siker —esélyével
lathatnanak munkahoz a régészek: valaha Ablonc falu héazai alltak
ott, de 1567-ben mar puszta volt a hely, s tobbé nem is népesilt
be. A Sajé menti Hanva kozség kabar eredet(i honfoglalé nemzetség
6si birtoka volt: a Xll. szazadban a mostani templomdombon nem-
zetiségi monostort épitettek, melynek ma mar egy kovét sem latni.
Lénédirtfalvan a Hanva nemzetség Koécs-4ga Szent Miklost vélasz-
totta temploma patrénusaul.

A legmesszebbre a Sajé volgyében mentek fel a kabarok, Pels6cig
terjesztve ki a gyep(t. Fontos szallasukka fejlesztették ki ezt a fold-
rajzi pontot, innen vezetett a legjarhatébb it a késébbi megye sik
vidékeire és az orszag belsejébe. Maga a falu a Xl. szdzadban ke-
II(ekezlet]c(, legkorabbi lakossaga a sajomelléki kabar-magyar 6rségbdl
erult ki.

A gémori tajakon letanyazott kabarok bizonyara jol érezték ma-
gukat Uj patriajukban. A népesedés novekedéséhez nemcsak a szlav
csoportok beolvadasa jarult hozza, hanem a kabarok kozé néhol be-
ékelddott magyar torzstoredékekkel vald keveredés is. Ezekr6l a
.beékel6désekrdl” Alkér falu emléke regél az utokornak, ahol a X.
szazadban a Kér-nemzetség GOmorbe szakadt toredéke  szerzett
széllasbirtokot.

A halban gazdag vizek nadas arterei, az erd6s dombok és lan-
kak béven biztositottadk a harcosok ellatasat és a koznép megélheté-
sét. Igaz, hogy a magyarsdg a honfoglalaskor mar foldmdveld élet-
modot is folytatott fenéikil Géza és I. Istvdn nem alakithatta volna
ki a feudalis allamszervezetet), a kabarok lakterilletén mégis azer-
dei legel6ket is hasznosito allattartas jelentette a legértékesebb gaz-
dalkodasi agazatot. Ezzel fligg Ossze az, amit Fulop Lajos is emli-
tett Egerben: szavaink zomét a kabarok kozvetitették. Szembet(ing
ebben a vonatkozasban, hogy az o6térok nyelvbél atvett halneveink
kozil a ,s6reg” halnévvel ponosan azonos az Ajnacskd kozelében
levd S6reg kdzség neve.

A ,céhbeliek” ugyszélvan megfejthetetlen talanynak tartjak, hogy
hol lehet a paldcsdg (hozzateszem: a kabarsag) f6 centruma. A Kis-
sebb centrumok felkutatdsa viszont — a fentebbi fut6lagos tall6zas-
Eél Jis kiderl — a szlovakiai tajakon nem lenne reménytelen vallal-

0z4s.

Az imént — Pelsécot emlitve — kimondtuk az ,Orség” sz6t. Ves-
slink hat most egy pillantast a kabar-magyarok hajdani igen jelen-
tés Orhelyére: Sajogomor kozségre.

Aki ma felsétdl a sajogomori Varhegyre, nem talal ott olyan
romokat, amilyeneket a ,var’ fogalma idéz fel képzeletében, de a::
kénnyen rekonstrualhatja, hogy mily  kitlnéen belathatta innen
a kabar 6rség a tajat, ahol a Sajo volgye nyilik, s széles, termékeni
siksagga tagul. Poganykori erGsség, foldvar allt a régmultban
strategiailag kedvez6 helyen, kvadok tanyaja lehetett. kabar gye

Givéddk afféle palankerositéssé alakitottak at a foéldvarat, s a vidéi
Ozigazgatasi kozpontjava tették. A var hely6rsége nemcsak a voélgy
ben és a hegy tovében letelepult kéznép mindennapi munkélkodése
vigydzta, hanem a — mai helyszinrajz szerint — rimaszombati, ban-
révei és rozsnyoi utakat és azok keresztez6dését is szemmel tarthat
ta, s6t a telepulést nyugat fel6l hatarolé erd6s dombokrdl a Turdc
volgyét is ellen6rizni tudtak.

A varat eIfo%IaI() Gumiir (Kimar) kabar torzsfé lett a kornyek
ura, aki a késGbbi varispansagnak, majd varmegyének is névadoja-
va valt. A kabarok a palankvartol kissé adabb — a mai Orhegyet
— kulénallé Ortornyot is épitettek. A Sajon és annak szittyds arte
rén tal szintén allt egy Ortornyuk, de akkor mar  Gomoér-Ordknel.
hivtak a kabar-magyarokat. Ett6l a toronytdl vette a nevét az ak
kor csak ,terra” jelolésti kicsiny teleplilés: Toronyalja, Tornyaalja.
Tornaija. Sajogdmor volt a varmegye legelsé székhelye, de I. Istvai
kordban mar a vargazdasagot is innen igazgattak,

A kabar-magyarok bélcsen valasztottak ki ezt a kdzpontjukat
délrdl semmilyen veszély nem fenyegette 6ket, lakoteriletik a Mat
raig nyult, az orszag belsejében pedig ugormagyar torzsek tart6z
kodtak. GUmur vezéré s harcosai hlien Orizték az északi hatart, mis
a ,civil” lakossag az erddk alatt élte a maga allattenyészt6-foldmd,
vel6-halaszo-gyjtogetd életét.

J6 lenne még el6idézni a kabar-magyarok haza tajan, de ennyibdl
is Kivilaglik, hogy Sajogomort és kornyékét érdemes bekarikazni «
térképen, ha azon téprengink, hol és mik legyenek a pal6ckutatas,
ban a soron kovetkezd teenddk.

A kabarok beolvadasa onkéntes volt — s6t, ha a lélektani té-
nyezdkre gondolunk, elképzelhetd, hoggl buszkén valtak szerva; ré-
szévé annak a tobbségnek, mel&/ Levédidban és az Uj hazaban egy-
arant jo iranyt szabott a sorsuknak. A rajuk bizott feladatot becsd,
letesen teljesitették, masként nem is szerzédhettek volna hirneves
GOMOr-6rokké.

S innen visszakanyarodhatunk a paléc név ,rejtélyes” keletke.
zéséhez. Mialatt idéig jutottam az elmélkedésben, mar a kezemben
melegedett a megoldas kulcsa. Nem kellett érte messzi keleti tajak-
ra zarandokolni, s a sokak altal hianyolt irasos emlékekre sincs
szUkségem.

A ‘magasabb 6vezetekben lakd szlavok mé& akkor is figyelem-
mel kisérhették volna a volgyi emberek cselekedeteit, ha sohasem
jonnek le kozéjuk hegﬁi szalldsaikrol. Am nyilvanvalé, hogy az
északi gyeplin csak a kezdeti Id6szakban vélasztotta el a kabarokat
a szlavoktél az idegenkedés Uvegfala. A valaszfal idével megvéko-
nyodott és eltlint, s a két fél dolgos hétkdznapjai Osszetalalkoztak,
az egymasrautaltsag mindenkori Barancsal szerint. A kabar-magya-
rok Uj telepiléseinek szamos esetben a szlavok adtak nevet (Pelsdc,
Panyit stb), mas helyeken meg a szlavok megiresedett szallasainak
nevét hasznaltak tovabb a honfoglalék (pL Ras, Tapolca, Napragy).
A szlavok tehat kozeli és kozvetlen szemtanli voltak a  kabarok
életmaddjanak. Elmagyarosodasuk utolsé szakasza is a szlavok sze-
melattara ment végbe. Nem boszorkanysag mindebbdl kiokoskodni,
hogy a ,pal6c” nevet is a Eyep(j mentén él6 szlavoktol kaptdk a
kabarok. Ezek a szlavok, akik a foldmivelés mellett a honfoglalas
el6tt mar banyaszattal is foglalkoztak, kezdetben kissé bizony lenéz-
ték a keletr6l idevet6édott furcsa  jovevényeket, amolyan jott-
ment, el6bb-utébb tovabballé hoditoknak tekintették csoportjaikat,
igy hat, mintegy magatol értet6éd6en, gunynevet talaltak ki szamuk-
ra. (Mas téma, hogy a banyaszkodast a szlavok a kvadoktdl vehették
at; mar a romaiak torténetir6i feljegyezték: a Dobsina melletti kvad
telepek a lakosainak banyai voltak.)) Nem kétséges, hogy a gunynév-
nek egy ideig becsmérl6 éle volt. A kolcsonds kozlekedés, utobb a
folyamatos egyuttlét és kolcsonds megismerés kovetkeztében, foko.
zatosan tompult a név gyalazkod6 felhangja, mignem csipkel6dé-
évedo jelleglivé szelidllt a gunyolodas. A szlavok mar békésen mo-
solyogtak, mikézben a nevet kimondtak, s mosolyogtak azok is, akik-
re vonatkozott. .

Marmost: mi hat a ,pal6c” név genézise? A ,plavec” (plavy —
sz6ke, fakod) alapszot elfogadhatnank, hiszen a névadas idejen azt is
jelenthette, hogy ,fakofejl, hokafeji”, s igy jo gunynévnek. Fogas
érdés azonban; vajon annyira hirtelensz0kék voltak-e a tirk-ka-
bar emberek hogy emiatt csufolédas targyava valhattak? S hihet6-e,
ho%y a ,se sz6ke, se nem barna” magyarokétol kirivosargan elltott
a hajuk szine? Merthogy a gunyolddason kiviil bizonyosan az ugor-
mag%aroktél valé megkuldnboztetés volt a névadas maésik célja.

0gtén masképp reagal ellenben mai nyelvérzékink és nyelvtu-
datunk, ha a ,polovec-polovci” alakot vizsgaljuk. (A véletlen mda-
ve, hogy megtévesztéen hasonlit a kunok hajdani orosz nevéhez.)

Csodalom, hogy mindeddig senkinek sem jutott eszébe a ,pol”-
fél (valaminek a fele) szlav alapszé6. Engem megtorpantott, le is hor-
gonyoztam mellette, s kibontottam bel6le a ,feleméasok, feleméas em-
berek, fél emberek” jelentésl szlav ,polovci” elnevezést. Ebbél  a
gunyt is, a_megkulonboztetés szandékat is_konnyd kihallani.

Ismeteljuk meg Gy6rffy Gydrgy kombinacidjat: a palécfoldon élt
hajdani népcsoport a kils6 megjelenésében és esetleg nyelvében is
eltért a magyaroktol.
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_Mit értsiink kils6 megjelenésen? A hajszin helyett inkabb azt,
amit magukon hordtak. Ug%_vélem, jogosan” gyanitom, hogy a kaba-
rok valamilyen sajatszerd, birkab6rbdl készilt ruhat viseltek. (Erde-
mes lenne utanajarni, hogy a hajdani hires jolsvai gubasok miért
nevezték évszazadokon &t a jellegzetes, fekete  gubaikat ..maPyar”
ubaknak. Ez a gyapjas ruhadarab feltlinést kelthetett a szlavok
Orében, kivaltképp, ha az 6 szemiknek a viselés mddja is szokatlan
volt, s ha hozzagondoljuk, hogy a sz@rruhdban levé kabar férfiak
diszes kardot, fegyverdvet, tarsolyt erdsitettek magukra, s asszonyaik
is a délebbi magyar torzsek kozt is elterjedt ékszerekkel diszitették
oltozékiket.

A nyelvilkben ennél is sokkal feltlin6bben kiltkozhetett a fele-
massag. Aligha lehet vita targya, hogy a beolvadas menetének ve-
géig, de még azutan ia jo ideig, furcsan, ,kabarosan” ejtettek ki a
magyar szavakat s gyakran régll anyanyelvikkel kevertek a magyar
beszedet, s6t — mondanddtdl, lelkiallapottdl, alkalomtol fligg6en —
hol magyarul, hol meg tiirk nyelven értekeztek egymassal.

Hasonl6képpen kidomborodhatott a felemassag a foldmdvelésben,
a szokasokban, a satrak alakjaban stb. A vallasgyakorlasban is el-
lentétes jegyek valtakozhattak, hiszen mar a kazar birodalom téja-
in megismerkedtek a mohamedan és a bfzanci vallassal.

Ezek a korulmények oly’ meghatarozéan lappangnak a polovci-
felemasok elnevezésben, hogy a névadast illetéen a meditterran fa-
ji ismérvek jelentdségét is masodlagossa teszik. A meg6rzott régiség
és az Ujabb magyar hatés eé;ybefolyt, Osszekeveredett a kabar-ma-
gyarok €letvitelében, mindaddig, amig teljesen le nem zaljlott atha-
sonulasuk. (Mas lapra valok azok a magatartasbeli és kulturalis té-
nyez6k. amelyek ma is a magyar etnikum egyik Jegarchaikusabb
csoportjava teszik a palécségot.();

Egy népiségtorténeti tanulmanyban azt olvastam, hogy  Beje
goémori falu teruletét a X. szazadban torok elemekkel vegyes ma-
Eyarség széllta meg. El6z6 okfejtéseim arra sarkallnak, hogy meg-
ockaztassam a helyesbitést: a szdban forgd szallasfoglalok magya-
rul mar jél tudé kabarok voltak. A sajogomori var kozelsége es a
Beje falunév, mely a torok ,bag” (fénok) szd szasmazéka, vélelmem
mellett bizonykodik. A szamos példa kozil azért hozom fel legalabb
ezt az egyet, hogy érzékeltessem: olykor furdn megtévesztik az em-
bereket a kabarok ,felemassaga” folytan tudatosult kategoériak.

S immar csupan arra kell valaszolni, hogy mikor kezdték a pa-
I6cok — a kabarok leszarmazéi — tagadni €s szégyellni a neviket.
Val6szinuleg akkor, amikor a ,pal6c” név jovevényszoként beleépiilt
a magyar nyelvbe, s mar a palocok foldjén és annak peremvidékén
él6 nem paléc magyarok is igy nevezték és emlegették Oket. Mert
mas dolog, ha az ember ,kivalr6l” hallja a gunynevét, s megint
mas, ha a tulajdon hozzatartozoi szoélitjdk ugyanugy. irdsos emléke-
inkbdl azért hianyzott oly sokaig a ,paléc” név, mert igencsak bal-
gék lettek volna a paléc-magyarok, ha tollba mondjak a gyalazko-
asnak vélt kifejezést, s mert az okmanyok és 6sszeirasok készit6i
(irnokok, papok) teljes joggal magyar népcsoportnak tekintették a
pal6csagot.

Barabas Jen§ felvazolta Egerben, milyen derekas munkéat végez-
tek a malt szdzadban a paldcfold bemutatasara véallalkozo kutatok.
A széles rétegek tudatvildgaban azonban els6ként egy szépird, Mik-
szath Kalman vivott ki meélté rangot a pal6csagnak.

Nemrég utananéztem — egészen friss kiadvanyokban —, hogy
szerepel-e_a szlovak néprajzi terminologiaban a ,paldc-polovcl” cso-
portnév. Egyetlen publikacié lapjain sem taldltam a paldcsagra uta-
16 jelzést, vagg eliﬂazit() korulirast. Ebb6l a szemszogbh6l is nyoma-
téket nyert tehat, hogy — Baké Ferenc szavaival élve — a — szlav
gyokerld név nem takart S21av eredetd népet, a szlavok csupan a ne-
vet adtak a palécok Gseinek.

A téméba val6 belemerilés tovabbi kalandozésra csébit. Szeret-
tem volna még szdlni a paldcsag agairél és a népcsoportok kevere-
déseir6l, a paloc tajnyelv arnyalati kilonbségeirél, s kedvem lenne
korulnézni Berzétében, ahonnan a Gomor-6rok tovdbbmentek a Sze-
pesség felé. Le kell gy6zndm a kisértést, hogy ne tévedjek belatha-
tatlan labirintusba, s e szerény dolgozatom alcimét se hazudtoljam
meg.

Mikozben halaval és megilletédve idézgettem fel magamban an-
nak az embernek a kodalakjat, aki a mualt szazad elejen ,,tsekéI?/"
képességeihez képest ,tizenkét tsadszari species aranyot” ajanlott fel
.a Palotzsag” hiteles leirgjanak, a napisajtéban rovid kdézlemény tu-
datta, hogy regeészeti kutatast végeztek Ragyole kézsegben (losonci
jaras), kiastdk a falu templomanak alapjait, s az el6buvé emberi
csontok kivallottak, hogy a templom eg% régi temet§ sirjai  folé
épult. Vajon mikor tudjuk meg, vannak-e az emlitett régi temetd-
ben a kabarokkal kapcsolatba hozhaté honfoglalaskori leletek?

E kérdés feltevésével e%(yuttal csatlakozom azokhoz, akik mar
1967-ben javasolték: Szlovékia egyes magyarlakta vidékein is meg
kellene szervezni az intenzivebb paldckutatast, els6sorban a gomori,
nogradi, honti tajakon. A kutatds persze Ugy vélhatna igaz&bdl at-
fogbéva és aktiv sikereket igér6vé, ha az e téren sok tapasztalatot
szerzett magyarorszagi nyelvészek, etnografusok és régészek is részt
vennének a munkalkodéasban. Ily’ médon a méar Barabas Jend Altal
is jelzett (allitolag 1980-ban kiadandd) nagymonografia az egész pa-
l6c etnikumot felOlelhetné. S az egyUttmdkodés a két barati orszag
kulturélis kapcsolatainak apolaséhoz is hozzajarulna.

Veres Janos
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Széljegyzetek

A PALOC NEV ES A PALOC NEPRAJZI CSOPORT

EREDETEHEZ
Veres Janos tanulmanya —, amelyet a folyéirat szerkesztGsege
volt szives vitainditas céljabdl betekintésre atadni — nemcsak azért

fontos, mert abbdl az egyik szlovékiai kutatonk nézeteit ismerhet-
juk meg, hanem azért is, mert azt altala felvetett problémak ismét
ramutatnak arra, hogy a magyar paléc néprajzi csoport eredetére
nézve mily sok zsakutcdba vezet§ vélemény alakult és alakul ki.

A magam részér6l csak 6rommel Udvozélhetem azt az élménysze-
ri egyéni hangvételt, amivel a szerz6 ,belllrél nézi” a problémakat,
mert ez teszi lehet6vé, hogy a palockerdés ,palocok” koreben isme-
retessé valt megoldasi kiserleteinek visszhangjat értékelni tudjuk.
Kideril ugyanis, hogy mindaz, amit ennek a néprajzi csoportunknak
a nevérdl és eredeterdl a gbmori palécok tudnak, nem mas, mint a
kilonboz6 id6kben, kilonbdzd kutatdk altal kozreadott kulonbdzd né
zetek értelmiségiek korében €él6 zlrzavara. Ez szoges ellentétben all
a gocseji palécok Szentmihalyi Imre altal részleteiben is feltart nép
eredetmondajaval a ,paléc herceg monda”-vai, a herceg Attila Ra-
ma nev(i feleségétdl valé szadrmaztatdsaval és a Balécoknak egy, a
hunokkal rokon népt6l valé eredeteztetésével. Ebb6l legalabb a du-
nantili székely toredékek népi hagyomdényainak més Orségi  népi
mondai elemekkel toértént oOsszegyeztetésére kovetkeztethetiink, ami-
re Kriza Janos mar a malt szazad derekdn ramutatott, hangoztatva
a zalai paloc és az erdélyi székely reg6sénekek kozotti nagy hason-
lésagot. llyen népi eredetmonda és regdsének vidékinkon nem él és
eddigi tudasunk szerint sohasem élt.

Erthet6 tehat, hogy a vidékiink palécsaganak eredetével és el-
nevezésével kapcsolatban egymasnak ellentmondd nézetekkel Veres
JAnos nincs megelégedve és kiutat keres a bizonytalansagbdl. Felté-
telezésének —, ami miatt nincs mit mentegetéznie — vannak mar
tudomanytorténeti el6zményei. Az Ipoly volgyének régészeti és nép-
rajzi emlékeit oly buzgdén kutaté Pintér Sandor is kétségbe vonta a
szazadfordulén megjelent irasaiban a palécok kunoktol vald szarmaz-
tatasanak elméletét és a paloc elnevezésben csak az ,alul lako” és a
Jfelul laké”, azaz hornydk szlovak elnevezés ellentétét vélte felis-
merni. Elgondolasat Arpad-kori torténetink Kivalo ismeréje, Pauler
Gyula is magaéva tette. Nézetiikkel azonban nem tudtdk attérni a
Jerney Janos és Gyarfas Istvan m(ivei nyoman uralkodéva valt kun-
kabar-elmélet védelmez6inek vonalat, bar Kkifejtették, hogy a kuno-
kat magyarul sohasem hivtak palécoknak.

Veres Janos is elfogadja a paldcok kabar ecedeteztetését. Szerin-
te ezeket a vbl?yben laké kabarokat a hegyen lako lengyel telepesek
nevezték el palocoknak, és ennek az elnevezésnek ,fél ember, fele-
mas ember” jelentése valt alapjava a sz6 gunyos értelmének, illet-
ve a paléc mivolt tagadasanak. E tekintetben, a goémori részeket il-
letéen, elegend6nek tartom a Szombathy Viktor vargedei tapasztala-
taira valo utalast, folydiratunk 1966. évi hasabjain.

Ugy vélem, hogy Veres Janos nagyon helyesen jart el akkor,
amikor kovetkeztetesei kiindul6pontjaul a paloc elnevezés glnyos,
csufolkodd jellegének elemzésébe bocsatkozott. Vidékink egy részén
ugyanis ez az egyetlen olyan népi eredetli hagyomany, amely — bar
eredeti jelentésbeli vonatkozasat elveszitve — még szazadunk elsd
felében is elevenen élt. Ezt még az irastudok is figyelembe vették.
Példaul az 1830-as években a salgétarjani és kornyekbeli magyaro-
kat Ruttkay evangélikus lelkész matyéknak nevezi, a banyaigazgato-
sdg levelezésében pedig csak 1905. tajan kezd el6fordulni a  paldc
népcsoportnév. Ugyanakkor pedig Lisznyay, Mikszath és még sokan
masok irasaikkal a ,paloc kultusz” terjesztivé valtak. Ez a ,fentr6l”
kiindulé kezdeményezés azonban —, minden jel erre mutat — Salgo-
tarjan kornyékén nem hatolt be a paraszti lakossag gondolatvilagé-
ba.

Ennek okait kutatva tételeztem fel, hogy a paléc népcsoportnév
nem szarmazhatik etnikai csoport nevébdl, tehat a kunok szlav polo-
vec nevéb6l sem. Ez az a felismerés, amelynek alapjan, a kozos Ki-
indulas ellenére kovetkeztetéseim eltérnek a Veres Janos Altaliaktol.
Ezek alapjan mar a Palécfold 1968. évfolyama 3. és 1969. évfolyama 1.
szamaban ramutattam arra, hogy a paloc népcsoportneviink magyar-
ra lett szamojéd eredetd elnevezés. A kérdéssel azdota bOvebben nem
foglalkoztam és a Nograd megye feudaliskori torténetét targyalo,
1973-ban megjelent konyvemben is f6leg a kérdés jogtdrténeti vonat-
kozasaira tértem ki. Azota azonban, hogy a szamojéd széeredet prob-
lémajat felvetettem, tovabbi bizonyitékokat talaltam nézetem alata-
masztasara, amiket a Nograd megyei muzeumok egyik évkdnyvében
szandékozom kozreadni. Ennek a tanulmanyomnak néhany réeszleté-
re azonban méar most réviden ki kell térnem, hogy Veres Janos ta-
nulméanyaval kapcsolatban vitainditasi alappal szolgaljak.

Kezdem tehat Anonymussal, aki szerintem —, miként azt a He-
ves megyei muzeumok 1977, évi XV. évkoényvében Kifejtem — azo-
nos Il. Péter egri puspokkel (1181—1197), aki a kuméanok Kiev mel-
letti csatlakozasanak leirasaval a kun-kabar azonositas legf6bb bi-



zonysagtev6je. Anonymus kumdnjai ugyanis kétségtelenil azonosak
a 950. tajan ir6 Konstantinosz Porfiirogenetosz bizanci csaszar altal
emlitett kabar csatlakozokkal. Van azonban Anonymus és Konstanti-
nosz el6adasa kozott bizonyos ellentmondas. Konstantinosz alapjan a
honfoglal6 magyarsag honkeres6 Utvonala kozel a Fekete-tenger vi-
dékére helyezhetd; amivel szemben Anonymus szerint ez az Utvonal
nagyjabdl a Volga északi, kelet—nyugati iranyd szakasza kozelében,
keresend6. Ezen kivil Anonymus szerint mar az 6shazaban ,az
ugyanazon vidékrél vald szovetséges népek nagy sokasdga” csatlako-
zott a honfoglalokhoz. Ami szerint feltehetd chanti, manysi, permi-
finnugor és szamojéd toredékeknek magyarokkal egyilttes Uj hazat
keres elindulasa, s6t a volgai és balti finnugor téredékek szovetsé-
gesként vald besorolasa is.

Ez utobbiak ma%yarorszégi telepiléseinek meglétére az Ipoly és
Rima volgyeitek okleveles emlékeit feltar6 Kubinyi Ferenc mar fsuzZ-
ben felhivta a figyelmet, amikor a Méra és Mére nev(i falvainkban
a harcias finnugor merja nép szallasait, az Ugra neviekben a Jugria-
bol elszakadtakét és az Oroszi nevlek egyreszében a honfoglaldink-
hoz csatlakoz6 oroszokét vélte felismerni. Az orosz csatlakozdkrol
Anonymus is beszamolt. Ezek a IX—X. szazad forduléjan élt oroszok
azonban nem nevezhették el poloveceknek Anonymus kumanjait —
azaz a kabarokat —, mert az orosz tertletekkel csak a XI. szazad
folyaman Ijutottak érintkezésbe azok a kunok, akiket majd polovec
néven, emlegetnek. Ezek a kunok szoritottdk ki lakéhelyemr6l azokat
a hazai forrasainkban kunoknak nevezett és részben —, de nem a
Méatra aljdba, hanem ismeretlen helyekre — betelepitett, térok nyel-
vet beszel6 népelemeket, akik nem kunok, hanem beseny6k és uzok
voltak, akiket pedig szintén sohasem neveztek az oroszok polovecek-
nek. Nem vonatkozhatok a paléc népcsoportnév a XIII. szazad dere-
kan betelepitett kunokra sem, mert e szavunk els6 nyilvantartott
szemelynévi el6forduldsa 1220-bol szarmazik, amikor is az Ung me-
gyei Sasvar egyik varjobbagyat hivtdk Polouc-nak. Ez a személynév
— Polouch valtozatban is — szamos kozépkori okleveliinkben el6-
toidul. Heiynévi alakjat a Pozsony megyei Paléc-puszta &rzi, és valo-
szind, hogy az Ung megyei Paloc amit Palécnak is irnak — neve
nem a Pal személynévbdl, hanem a paléc népcsoportnévbél szarma-
zik. — Mindez azt igazolja, hogy a pal6c szavunk mar a korakdzép-
korban megvolt.

A nyelvrokon finnugor néptoéredékek régészetileg is igazolhatd
jelenlétét bizonyitja a Dienes Istvan altal 1964-ben leirt karancsla-
pujtéi lelet. Itt egy a X. szazad els6, vagy masodik harmadaban élt
elokel6 nemzetségfének, vagy katonai vezet6nek a sirjaban mordvin-
foldi hasonmaéasokkal biré karddv vereteit talaltdk meg. A lelet mok-
sa-mordvin vonatkozasait Kaldy-Nagy Gyula 1971-ben Ankardban ki-
adott, a budai vilayet 1546. és 1562. évi addoOsszeirasait tartalmazo
miive tette nyilvanvaldva. Eszerint a Lapujtohtz kozeli Séshartyan.
ban Moksa nevl jobbagyok éltek. llyen csaladneveket még Kecske-
méten és Torteién is talalunk, ami a moksa-mordvin eredetliek sz6r-
vanyokban tortént letelepitésére utal. A torok odsszeirok adatait hite-
lesitik a Nograd megyei levéltarban 6trzott lakossagosszeirdsok Mok-
sa csaladnevei. A népcsoportnév heiynévi el6fordulasat az Ung me-

yei Mokcsa falu neve 6rzi. A balti finnséghez tartozok hazankbeli
Jjelenlétére pedig a Tapio folyocska neve is utal.

A fenti kiragadott példak is bizonyitjak, hogy a rokon szamo-
jéd nyelvet beszél6 toredékek jelenléte es beolvadasa is valészind.
Szovjet és magyar nyelvészek allitjak, hogy Eurazsia északi terile-
tein a -ma végzddést folyoviznevek szamojéd eredetliek. Ezen az
alapon tételezem fel, hogy a Rima foly6neviink és az Eger patak
Rima nev(i mellékdganak a neve is szamojéd eredetli. A nyenyec-
szamojédek nyelvébdl szdrmazd tébb személy- és helynevink mellett
is szamos bizonyiték sorolhatdé fel. Példaul szamojéd eredetlinek vé-
lem a Szombat helyneveinket, amikkel a sdmankodas helyeit, vagy
a samanok birtokat jelolték, amiknek torok nyelvi eredet(i valtozata-
it a Kain, Kdma, Ramond és Kamor helyneveinkben talaljuk meg.

Ezen az alapon allitom, hogly a Rima folyd volgyében szamojéd
toredékek éltek, akik a t6éluk délre fekvé és hataros bolondéci varné-
peket nevezték el a maguk nyelvén bolonddciaknak, azaz pal6coknak.
A nyenyec-szamojéd paloc és az ezzel azonos palotasz ugyanis — mi-
ként arra mar a Palocfold jelzett helyein rdmutattam — a kdvetke-
z0ket jelenti: — 1. dsszekavar, 0sszebonyolit; 6sszekuszal, 0sszekever;
megzavar, 0sszevegyit. — 2. belegabalyit, befon. — 3. idegen nyelvet
utanoz, de ugy, hogy nem mond semmi értelmes dolgot. — 4. gagyog,
hebeg, makog, dadog. — 5. hanyag, terjengés.

A fenti jelentésvaltozatok koziul az els6 négy olyan, hogy azok
alkalmasak voltak a nyelviinkben szlav eredetlnek tekintett bolond
es bolondos szavunk — az ezt a nevet visel§ Vag-volgyi Bolondos
vagy mas néven Bolond6c) vara és az orszagban szétszort birtokain
el varnépek — paldc, vagy palotas szamojéd eredetd szavakkal vald
jelolésre. Ugy vélem tehat, hogy a Paldc helynevek és a paldc nép-
csoiiortnév nem etnikai hovatartozast, hanem ,szolgalati” beosztast
jelentett, mégpedig bolondosi, illetve bolondéci telepulés- és  nép-
csoportnév értelmezéssel.

Igazoltnak vélem ezt azzal is, hogy lla Balint, a Vag-volgyi bo-
londdci hatar6r varispansdg Gomor, Nogradd és Heves megyék ossze-
szogelésenel levé 27 falubodl és erdei tanyas telepilésbél allo terilet-
egységét a néprajzkutatok megdllapitdsai alapjan a ,palécok foldje”
és a ,palécsdg” néven szerepelteti a GOmMOr megyei lakossagnévso-

rokat targyal6 nagy mivében. Ezek a telepllések a kovetkezbk; Aj-
nacsk6, Almagy, BakOhaza, Batahdza, Baratsny, Belezsér, Bikraeg.
Cered, Dobfenék, Dobszeg, Egyhézasbést, Eperjes, Hidegkut, Kabala-
sz0, Kokényes, Obast, Péterfalva, Pagony, Répas, Rdna, Saros, Séreg.
Tajti, Totujfalu, Utas, Vecsekl6, és Zabar. Ezek kozil a d6lt betlive)
szedettek ma hazank, a tobbiek Csehszlovakia terlletén fekszenek
Jellemzd, hogy a vidékiinkdn él6 néphagyomany Péterfalvat a vilde
kozepének tartotta, és az sem kdzombos, hogy Belezséren GEmor me-
gye terlletén egyedul csak itt 1381-ben egy Bolond nevid jobba-
gyot emlitenek. Ett6l a tertlett6l nem messze sejtheték a szamojéd
szérvanyok.

A paléc szavunk szamojéd eredete egyik legf6bb bizonyitékanak
tartom azonban a perjék csaladjaba tartoz6 palécf(i (Lolium temu-
lentum) névénynevinket. Ezt kutatéink eddig — nyilvan, mert eleve
feltételezték, hogy a paldc szavunk csak a polovec népcsoportnév
véltozata lehet — nem vették figyelembe a szo6fejtések soran. Pedig
nagyon figyelemre mélté az, hogy a paiocfiivet masképpen szédit6-,
vagy konkoly-perjének és vaddcnak Is nevezik. Ez az alkalmatlan
gyomnak tartott névény onmagaban véve nem mérges, de mivel az
emberre, allatra egyarant kabitdlag és szédit6leg hatdo anyarozs egyik
kedvelt hordozéja, elmét dsszezavard, megbolonditd hatast tulajdoni-
tanak neki, ami teljesen megfelel az emlitett szamojéd sz6 jelentés-
ben tartalménak.

A fentiek alapjan tehéat allitom, hogy a paléc népcsoportneviink
elsésorban ott tlnik fel a korakézépkoroan, ahol a bolonddci var
teruleti szorvanyai kozelében szamojéd eredet( honfoglaldk éltek. A
bolondéci varnépek szérvanyainak egyik teriletileg legnagyobbika az
lla Balint &ltal emlitett gdbmori tertlet volt. Ez azonban még kiegé-
szithetd a Fulek melletti Kovesd folddel, Béna faluval és Monosza
erdei teleplléssel. Az Ipoly volgyében bolonddci varnépek eltek még
a Hont megyei Szebelében is. Voltak azonban, példaul, Bihar és
Saros megyében is bolonddci varféldek és népek Ez utdbbiakra vo-
natkozik az az 1245. évi oklevél, amelyben a var Geureg falusi job-
bagyairdl tortént emlités. Ez a sarosi adat igen figyelemre meélto,
mert a paléc népcsoportneviink szlovak népcsoportnévi valtozatara
kovetkeztethetiink bel6le.

Jelent6s Veres Janos azon megallapitdsa, hogy a szlovak iroda-
lomban a magyar pal6c népcsoport jeldlésére a nyelvinkbdél atvett
paloc szét hasznaljak. Eszerint —, ha a korabbi polovec-paléc azo-
nositast elfogadjuk — a szlav nj'elvek valamelyikébdl &tvett népcso-
portneviink magyarositott alakjdban kerult vissza a szlovak nyelvbe.
Ezzel szemben Ugy vélem, hogy a szlovdk nyelvben a kunok polovec
nevének a kiskarpati és morvamezei helynevekben  megtalalhat6
plavec sz6 a megfeleléje. Forrasainkbdl ugyanis kidertl, hogy a nyu-
gati végekre a habor( okozta nagy vérveszteseg kévetkeztében el-
neptelenedett székely hatarérszallasokra a XIII. szdzad derekan ku-
nokat telepitettek.

Ugy vélem tovabb4a, hogy a paldc népcsoportneviinknek az észak-
keleti nyelvjaras teruletiinkdn €l6, eredetileg gunynévként hasznalt
szlovak népcsoportnéy, a tirpak (trpak = tokéletlen, hilye, ostoba) a
megfelel6je. Feltételezem, hogy ez is a bolondéci varnépekre vonat-
kozott. Val6szind, hogy S&ros megye terlletén kivul Zemplénben és
Ungban is voltak bolonddci varféldek, amelyeken szlovak koérnyezet-
ben éltek a varnépek, vagy taldn maguk is szlovdkok voltak.

Val6szinl, hogy a bolondéci szérvanyokon él6k nem egy és
ugyanazon nyelvet beszél6k sordba tartoztak, amire mar az orszag
kalonbdzd teriletein valé elhelyezkedésikbél is kovetkeztethetiink.
Példaul, lla Balint a gomori palocfold lakoit Nograd és Heves teri-
letérdl betelepitett kabaroknak tartja. Ugyanakkor azonban a Gortva-
patak neve — ami a szlav nyelvekbdl nem magyardzhat6 meg — a
permifinn, nyelvekb6l levezethetd és ez esetben Veres-patak a jelen-
tése. A kétségtelenul torok és magyar helynevek mellett tehat tavoli
finnugor nyelvrokonaiktdl szarmazok is vannak ezen a terlleten.
Feltételezésem, a karancslapujtéi mordvin lelettel egyutt, Anonymus
északi rokon népek csatlakozadsara vonatkoz6 adatat Is igazolja.

Adataim és észrevételem forrasait jelzett tanulmanyaimban koz-
I6m. Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy 1Za Balint Gomér me-
gye cimil négykotetes mivének — amit életm(inek is tekinthetlink
— az eredményeit dsszegez6 1976-ban megjelent elsd kotete és annak
térképvazlatai nélkilozhetetlenek a paléc és a barkd néprajzi  cso-
portjaink multjanak megismeréséhez. Ugyanezt mondhatjuk el Szent-
mihalyi Imrének. A gdcseji nép eredethagyoménya cimd 1958-ban
megjelent tanulmanyarol is. Rokon népeink torténetének is  rovid
Osszefoglaldsat talaljuk meg Hajdu Péter Finnugor nyelvek és népek
ciml 1962-ben megjelent kdnyveben Meg kell emliteni még Kubinyi
Ferenc 1902-ben Balassagyarmaton megjelent kétkotetes muvét. En-
nek cime: Béla kiraly névtelen jegyzOjének kora. A cim ellenére
szamos palocfoldi vonatkozasl adat és kovetkeztetés is talalhatd
benne. Kutatéink nyilvan, azért nem veszik figyelembe, mert 6 az
utols6 olyan Anonymus-kutatonk, aki P. mestert |. Béla kiraly jegy-
z6jének tekintette — ami ma mar tdlhaladott allaspont. Habent sua
tata libelli —, azaz, a konyveknek is megvan a maguk sorsa. Es ez-
zel mind a_Veres Janos, mind a magam tanulmanyara is célozva,
zarom soraimat.

Belitzky Janos
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