Modern irodalom —
modern film

Az aldbbiakban a két Muzsa — az iro-
dalom és a film — ujabbkori kapcsola-
tairol, a kolcsdénds megtermékenyités mai
sajatos formairdl, a ,,békés egymas mellett
élés” modern valtozatairol lesz szo6.

Tudott dolog, hogy a két m(ivészet év-
tizedek Ota egyitt jarta atjat. A film —
id6sebb testvére, az irodalom jovoltabdl —
szamos impulzussal telit6dott. Nemcsak té-
ma- és cselekményvazlatot kapott t6le (azt
is), hanem problémaérzékenységet, val6-
sagszemléletet, kifejezési arzenalt is.

Csakhogy az id6 mualik. Manapsag mas-
képpen készitenek filmeket, mint — mond-
juk — a hiszas-harmincas években. Az
irodalmi inspiracidk jellege megvaltozott
(s ennek megfeleléen a visszahatas ter-
meészete is mas). Jegyzetiinkben néhany
friss jelenséget szeretnénk felvazolni.

Miel6tt az irodalom és a film mai talal-
kozasairdl szolnank, a modernség fogalmat
kell tisztdznunk. Mostandban elég sir(in
hasznaljak a kifejezést és — sajnos —
gyakran visszaélnek vele. Filmmi{ivészeti
példakkal élve: a felbontott kronoldgia, a
»nyitva hagyott cselekmény”, a dokumen-
talis szerkesztés, a kihagyasos technika
alapjan egyesek ,,hurrat” kialtanak s meg-
Ujulasrél beszélnek, teljesen elfeledkezve
arrol, hogy a modernség: tartalmi kategd-
ria. A vasznon megelevened6 alkotas at-
t6l modern, ha korszer(i gondolatokat jut-
tat kifejezésre és a tarsadalmi-torténeti
folyamatok Iényegét abrazolja. Hozza kell
tenni: a ,,mit” és a ,,hogyan” egységében.
A tartalom és a forma dialektikus egysé-
gérdl szolo marxista tétel igazsaga valto-
zatlan ma is, s hiba lenne a technikai viv-
manyokat  tdalbecsilni. A megjelenités
ligyes — s hatasosan funkcionalo — foga-
sait az eszme folé rendelni.

A modern irodalom és a modern film
kozos vivmanyanak — ha ugy tetszik:
egylttes felfedezésének — érzem, hogy

mindkét mivészeti ag kiszélesitette az ab-
razolhatdé valésag hatéarait. Rogton sietek
megjegyezni, nehogy félreértésre adjon
okot: nem — illetve nem els6sorban — a
szerelem halmazallapot-valtozésaira, az er-
kolcs lazuldsara és a kilonféle anomaliak
el6tt leomlott falakra célzok. Kétségtelen,
hogy ilyen vonatkozasban nagyot lendilt
a vilag kereke, s az irodalom is, a film is
érzékeltette a ,robbanasokat”. Ez a szféra
fontos része az életnek, de nem a legfon-
tosabb — s nem is az egyetlen — szelete.
Maésra utalok a fenti megallapitassal. Arra,
hogy az irott sz6 és a vetitett kép a tar-
sadalomban és a kozosségben (meg persze
a személyiségben) lejatszédo ,,bels6 moz-
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gasok” alapvetd inditékait képes megra-
gadni. Ahogy Lukacs Gydrgy mondja
(egyébként éppen egy regény nyoman for-
gatott film, a HIDEG NAPOK cim({ Cse-
res—Kovacs-m{ apropdjan): a cselekveé-
sek ,nullpontig” visszapergetédnek, s az
ok-okozati dsszefliggések teljes mélységik-
ben feltarulnak.

Andrej Tarkovszkij a TUKOR-ben ezt
a felismerést — vagy inkabb igényt — ér-
vényesiti mondanival6ja kifejezésre jutta-
tasara. Ez a Fellini-gydnasfilmekre emlé-
keztetd Oszinte vallomas tulajdonképpen
csak annyiban ,irodalmi” fogantatasd,
hogy a rendez6 apjanak versei is felhang-
zanak benne. (Az illet6 — noha kdltemé-
nyei csodalatosan kifejez6ek — nem tar-
tozik a szovjet lira legels6 vonaldba.) A
szovjet miivész sajat magarol és a korrol
beszél. Nem jolfésilt sztorival szolgal, ha-
nem azokra a drdmékra koncentral, me-
lyek az egyén és a tarsadalom helyzetét
— illetve kozérzetét — meghataroztak. O
is ,,nullpontig” megy vissza és nem hallgat
el semmit. A TUKOR azért és attdl mo-
dern film, hogy a harmincas évek, a ha-
boris id6szak, az ajjaépitési periodus, il-
letve az azt kovet6 esztend6k erGtere min-
den lényeges mozzanataval egyitt tarul
fel benne. Erdemes megemliteni, hogy
Tarkovszkij sem veti el azokat a vivma-
nyokat, melyek a lélekrajz melyitésének
iranydba mutatnak. A TUKOR id6sikjai
bonyolultak, kompoziciéja 0Osszetett. De
nem ez a lényeg. A rendez6 nem a ,me-
sek tején 16g”, hanem ,valddi vi-
lagot horpint”. Véllalkozdsa még akkor is
dicséretes, ha — legaldbbis e sorok irdja
szemében — a nagyszabasid mdben oly-
kor kissé elvalik egymastol a szubjektum
és a kollektiva sorsa.

Amikor az irodalom és a film kapcso-
latat, ,,veszélyes viszonyait” elemzik, tob-
ben lesz(ikitik a fogalmat az adaptaciok-
ra. Az allaspont kényelmes és elfogadha-
tatlan. A TUKORnek sincs irodalmi el6-
képe. Nemcsak regények, novellak, szin-
miivek mozgdképekké transzponalt valto-
zataiban mutathato ki a rokonsdg. Hadd
hozzak példakat a magyar film gyakor-
latabdl. Szabo Istvan SZERELMESFILMje
afféle ,egyéni leltar”: a rendez6 szeme-
lyes kotddéseit, vonzalmait, idedljait tar-
ja elénk. A magyar rendez6 példaképei,
Jozsef Attila és Radnéti Miklos el6tt is
megemeli a kalapot. Verssorok hangza-
nak fel, egy kozelképen pedig az IKREK
HAVA lathat6. Szab6 Istvan szerzéi fil-
met készitett — hogy a divatos, de nem
éppen szerencsés kategoriat hasznaljam
—, de az irodalom teremt6 hatasat is fel-
hasznalta gondolati és  atmoszferikus
elemként. (Olyasfajta ez az idézet, mint
amikor filmet latunk a filmben. Godard
ELI AZ ELETET cim{ alkotasaban a hés-
né Dreyer JEANNE D'’ARCjat nézia mozi-

ban. Dramaturgiai trikk? Ugyes geg?
Parhuzamosok taldlkozasa? Egyik sem. A
jelenetben a lelkiallapotot festi a francia

mlivész, s a nagy eléd — a klasszikus
film — id6szer(iségére, a hagyomany fel-

tétlen vallaldsara utal.)

A téma az utcén hever, szoktdk monda-
ni, de nem mindegy, hogy milyen problé-
maékat ,.emel fel” onnan — vagyis az élet-
b6l — az alkotd. A modern irodalom ésa
modern film norméva tette, kotelezd di-
rektivava léptette el6, hogy a tarsadalmi
és a személyes vonatkozasi konfliktusok
szoros Osszefiiggésben legyenek egymaéssal.
Ez az esztétikai kdvetelmény voltaképpen
nem Uj felfedezés, régi hagyomany. Lev
Tolsztoj HABORU ES BEKEjében —
hogy klasszikus példat emlitsek — a tor-
ténelmi események nemcsak a népek sorsat
hataroztdk meg, hanem Natasaét, Andre-
jét, de még a mellékfigurdkét is. A kozel-
mult mozgéasai nalunk robbanésszer(iek
(gondoljunk a felszabadulas, az Gjjaépités,
a foldosztds, az allamositas, a tsz-szerve-
zés, az ellenforradalom, a konszolidacid
eseményeire), a jelenéi taldn cséndesebbek.
A lényeg azonban az — a jelentds irodalmi
és filmalkotasok egyarant bizonyitjak a té-
tel érvényességét —, hogy az egyén és a
kollektiva, az ,,n” és a ,,mi” nem kulénil
el egymastdl. A friss termésbdl is merit-
hetiink adalékokat bizonyitékképpen. A
HUSZ ORA (Santa Ferenc regényét Fabri
Zoltan (ltette 4t a mozgdokép nyelvére) a
magyar falu két évtizedének krénikdja,
melyben a tarsadalmi tablét az egyéni
kuzdelmek (antagonisztikus vagy felold-
hat6 ellentmondasok) szinezik, s megfor-
ditva: minden Iépésnek, melyet EInok
Jéska, Kocsis Béni, Balogh Anti és a tob-
biek  tesznek, hangsulyos  kdzOsségi
»egyutthatdja” van. Enélkil nem is lenne
hiteles a lenyomat. A SZERELEMben (Dé-
ry Tibor és Makk Karoly kdzos latoméasa-
ban) hasonlé a képlet. A drdma voltakép-
pen maskor is atélhetd, nemcsak a film
cselekményének id6pontjaban, mindig vol-
tak és lesznek vallalt kapcsolatok és jelle-
met, akaratot, hitet probara tevl szitua-
ciok, am az adott (konkrét) hattér ezattal
korantsem ,szinez§ elem”, hanem pontos
analizis a cselekvések lehetdségeirél és a
kapcsolatok pszichol6giai motivacioirol is.

Mostanaban egyre gyakrabban hasznal-
jadk a ,tényregény” definiciot. Az e cimszd
ala sorolt prézai mivek a dokumentumo-
kat szervezik mivészi valosdgga (noha a
szerz6k természetesen nem mondanak le a
teremt6 fantdzia megtermékenyitd lehet6-
ségeir6l, a stilus tradicionalis elemeirdl
sem). Truman Capote HIDEGVERREL ci-
mi regénye megtdrtént tragédia részleteit
eleveniti fel, s joforman csak a lényegre
szoritkozik, hogy a szorny(lséges tettek —
a tobmegmészarldas — mozgatérugoit fel-
tarhassa. A ,tényregény” megjeldlést a
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szakirodalom elfogadja, ,tényfilmekrél”
azonban még nem nagyon szokas beszélni.
Pedig a cimke taldld; s nalunk els6sorban
azok a filmek kaphatnak meg, melyek az
erkolcsok, szokasok, életmodok sth. rajzat
— a folyton véltoz6 élet folyton valtozo
jelenségeit —, a szines sztorikat mell§zve,
els6sorban a hiteles eseményekre épitve
tarjak elénk. A filmféleség bizonyos fo-
kig rokonithaté az irodalmi riporttal, a
szociolégiai tanulmannyal: egy Kkicsit a
kettbnek a keveréke, anélkiil, hogy meg-
sz(innének film lenni. Mostandban egyre
tobb nalunk az ilyen hangités( alkotas
(Darday Istvan: FILMREGENY. Rdzsa Ja-
nos: CSATATER, Ifj. Schiffer Pal: CSEP-
LO GYURI, Moldovan Domokos: A HA-
LOTTLATO, Ember Judit: FAGYON-
GYOK). Ugy érzem, még nem hangsulyoz-
tuk eléggé — vagy talan meg sem emli-
tettuk —, hogy a ,Magyarorszag felfede-
zése”-sorozatnak, melyet a kdnyvbaratok
régota ismernek és szeretnek, voltaképpen
ez a filmfolyam is része. Folytatasa, Kki-
egészitése — és teljesebbé tétele, a rokon-
miivészet kevésbé latvanyos, de a gyoke-
rekig hatold eszkdzeinek maximalis fel-
vonultatasaval.

Mindezzel nem azt akarom bizonyitani
— nevetséges prdbalkozas lenne —, hogy
az irodalmi mivek tolmacsolasara, egyes
alkotasok filmrevitelére nincs sziikség.
Még Agatha Christie napi fogyasztasra
szant blinlgyi histdriainak ,,mozisitasa” el-
len sem tiltakozom, noha a GYILKOSSAG
AZ ORIENT EXPRESSZEN cim( krimit
kifejezetten untam. A rendez8i egyéniség,
a szemlélet folénye, az irénia baja hidny-
zott bel6le. ,Egy az egyben” — ez is régi
szabaly — lehetetlen a legfordulatosabb,
legmozgalmasabb irodalmi alkotasokat Uj-
jateremteni. Nalunk a két mivészeti &g
szimbidzisat olyan kitlin6 filmek bizonyit-
jak, mint a BAKARUHABAN (Fehér Im-
re—Hunyady  Sandor), ANGYALOK
FOLDJE (Révész Gyorgy—Kassak Lajos)
vagy az ARVACSKA (Randdy Laszlo—
Moricz Zsigmond). Szandékosan emlitet-
tem a felsorolt miiveket: Iényegében mind-
egyik egy-egy rangos préza ,,o0lvasata”. Az-
zal a plusszal, hogy rajtuk van az Gjkor
pecsétje, s magukban foglaljak azt az ité-
letet is, melyet a rendez6k a korrél és an-
nak disszonanciair6l mondanak (Fehér a
nagylri mordal tisztességtelenségérdl, Ré-
vész a Horthy-korszak munkasnyomorito
politikajarél, Randdy az emberi méltésag
megcsufolasarol). Még nagyobb szabasi
véllalkozas a SZINDBAD (Huszarik Zol-
tan mestermunkdja). A Krady-varazslat
felidéz6je nem novellakbol, sztoriszalak-
bol, cselekménypanelekbdl épitkezett, ha-
nem az alapélményt, a maganyos hajos ha-
nyattatasainak folyamat — az elégés pszi-
t6i szépségli képsorokban. Az ir6 A 25
EVES MOZI cimi kotetben (az 6sszealli-
tas 1920-ban latott napvilagot) ezeket a sza-
vakat vetette papirra elképzeléseirél: ,,En
csak a hangulatot, a zenét, a romantikat és
a természetet szeretem a moziban... Pest-
rél, Budarol, Tabanr6l oly témékat, oly
hangulatképeket tudnék feldolgozni,
amelynek filmmeséje a kdvetkez6 volna:
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A hold akkoriban a Gellérthegyre jart
aludni. Es oreg csavargd modjara leste
meg a szerelmeseket a bokrok korul, gya-
nas flttyjeleket hallatott a sotétségben,
majd énekelt és nevetett a hegyoldalban,
magasan a vén plspdk szobra felett, siet§
léptekkel ment a szerpentin Gton, hogy az
alvé flvek, megpihent kavicsok felébred-
tek és csodalkozva néztek a hold fehér-
harisnyas labai utan, mintha felemelt ru-
hajo nék futnanak a hegyoldalban... Es
manapsag, amikor a janiusi éjjeleken a
hold aludni jar a Gellérthegyre, a Tabéan
Utjukra engedi a latszolag céltalanul csa-
vargé szerelmeseket, a harmonikas Kis-
korcsmak vadsz616s udvaran Kitoltotték
az utols6 poharat, lassan, elgondolkozva
kezdenek egyméas mellett lépegetni fiatal
nék és férfiak, mintha arra gondolnanak,
hogy életiik végéig ily tempoban mende-
gélnek egymés mellett, a lelkes lednykabol
csendes oreg asszonysag lesz, aki az esti
harangszot oly ahitatosan hallgatja, mint
imakonyvében az oreg betlik mondasat és
a fiatal urak, dérmdgd vén katonak, budai
kavéhazban a regénycsarnok tiirelmetlen

Fabian Katalin:

A Makoldi csalad

Magyarorszag felfedezése

Ez a kényv (mint ahogy a Magyarorszag
felfedezése sorozat méas kotetei is) josziv-
vel ajanlhato kotelezd olvasmanyul leend6
pedagogusoknak, népmiivel6knek, szocio-
légusoknak. Nem azért, mert kellemes ol-
vasmany, hanem mert tanulsagos.

Kikbdl és miért lesz Magyarorszagon se-
gédmunkas, konyhai dolgozd, utcasepr6,
kocsikisérd, fuvaros stb. ma, amikor min-
denki szdméara biztositottak a tanulds (itt
elsésorban szakmara gondolunk!) lehet6-
ségei? Miért van az, hogy egy mennyiség-
ben és egyedeiben alig valtoz6, s mind-
maig meg nem sz(n6 réteg minden er6-
feszitésiink ellenére is ,,Ujratermeli dnma-
gat?” Nem fejezi be pl. a nyolc altalanost,
s emiatt szakméat sem tanulhat, ,nyugta-
lansdga” miatt nem tud megmaradni hosz-
szabb ideig egy munkahelyen, maganéle-
tik sulyos konfliktusokkal terhes, hogy a
kiills6 szemlél6 szdméara Ugy tlnik: szinte
vonzzak a bajt. A torvényt ,,nem tisztelik”,
hisz joszerivel nem is ismerik azt. ,,Nehéz
szo6t érteni velik”. ,,Nem lehet segiteni
rajtuk”. Ezek azok a sztereotipidk, ame-
lyek a koztudatban élnek, s nem is telje-
sen alaptalanul, errdl a rétegrél.

Miért igazsagtalan ez? Erre valasz Fé&-
bian Katalin konyve. Az igazsdg ugyanis
mindig konkrét, mint ahogyan minden
sors egyéni. A szerz0 a szociografia egyik
legkézenfekvébb, de nagy szorgalmat és
tapintatot igényl6 mddszerét valasztotta:
1971 és 1976 kozott tobb tekercsnyi magnoé-
felvételt készitett egy budapesti telepen.

A telep egy még a haboru el6tt épitett,
lebombézott, s azdta toldozott-foldozott
barakksort jelent egy nagyizem szom-

olvasoi: A Gellérthegy nem panaszkodha-
tik, hogy ama temet6kben iméra kulcsolt
kézzel alvd matronak unokai nem keres-
nék fel. A fak, amelyek a nagymamaknak
hazudtak, leng6 leveleikkel, alkonyi szél-
ben és a Sétautak, ahol az érzékeny flivek
bizonyara megérzik a vér liktetését a ci-
p6kén at, mar lattak hasonlo fiatal laba-
kat és a hajak, a furtdk, a sirbol tértek
vissza, megifjodva, lagyan, kellemetesen
azon régi nagymamak fejér6l, ma is kap-
nak harmatot a falevelekrdl...

Ilyennek szeretem és szeretném latni a
mozit. Talan huszonét év malva ...”

Néhany évvel ezel6tt beszélgettem Mark
Donszkojjal, a Gorkij-trilogia megfilme-
sit6jével. Maga elé meredve, konnyes
szemmel mondta: ,0, ha Aljosa latta vol-
na...” Nem tudom, Huszarik gondolt-e
Kradyra. s megfordult-e a fejében, akar-
csak jatékos abrand formdjaban is, hogy
a SZINDBADot megmutassa a Mesternek.
Bizonyos, hogy dicséretet kapott volna.
Krady ilyennek akarta latni halhatatlan
koboldja kalandjait.

Veress Jozsef

szédsagaban. A beszélgetések Iényegében
két — a Makoldi és a Toth — csalad tag-
jaival folytak, az 0sszkép azonban, anél-
kal, hogy a szerz6 barmit is hozzatett vol-
na, mégis altalanosithato.

A centralis mag: a csalad, s azon belil
is az anya: Makoldi Mihalyne, aki a leg-
tobbszér kap sz6t. Nem véletlenil, hisz
az 6 szerepe meghatarozo, az 6 egyénisé-
ge a legmarkansabb, legszinesebb. A
kényv pazar adattar és esetleirds is egy-
ben a ma ,divatossd” val6 tudoményéag-
nak: a csaladszociologianak. Nem csupan
azért, mert az egyes szam els6 személyben
elmondott életvallomésok kitlin6en ele-
mezhet6k, hanem mert dokumentaljdk is a
csaladi kornyezet determinald erejét, je-
lent6ségét.

Makoldiné életdtja a hagyomanyos ,le-
szallo agé”. Sziilei jomoduak voltak, de a
habori és édesanyja korai haldla miatt
szétszorodik a csalad. Olyannyira, hogy az
elbeszélés id6pontjaig az asszony nem is
talalkozik Debrecenben és Erdélyben ma-
radt testvéreivel. Szégyenli a nyomorusa-
gat, szegénységét, hanyatott sorsat. Eletét
igy lényegében tars, baratok és rokonok
nélkul kizdi végig. Ezt azért kell hangsu-
lyozni, mert a rokoni kapcsolatok a leg-
primérebbek, ezek kapcsoljak, mintegy ve-
zetik be, tanitjdk meg az egyént a na-
gyobb: a tarsadalmi kdzOsség szabdlyaira.

Makoldi is hanyatott sorsiu ember. Al-
kalmi munkakbdl él, s noha szorgalmas,
nem tud hosszabb ideig megmaradni sehol.
Minden keresetét elissza. Makoldiné négy
lanyt szl neki és bizakodik, hogy férje
majd megvaltozik, 6 megvaltoztatja a fér-
jét. Ez persze naiv abrand, s eleve meg-
pecsételi a csalad, a gyerekek sorsat is.
A durva és részeges apa pokolla teszi az
életiket, s hidba véalik el Makoldiné 15
évi hazassag utdn, a roncs Oregember
gondja (15 évvel id6sebb, mint az asszony)
aki mellettik lakik a telepen, immaron
orokre a nyakukba szakadt.



Hidbaval6nak tlnik Makoldiné szinte
heroikus er6feszitése, amellyel szabadulni
akar a teleprél. Lakast nem kapnak (csak
1976-ban, a telep lebontasakor, de ekkorra
mar széthullik és lezillik a csalad). Az 6t
lanyt a telep neveli fel. Makoldiné szinte
egész nap dolgozik, minden munkat el-
vallal, hogy a legsziikségesebbeket biztosi-
tani tudja.

Mig 6 odavan, addig a részeg Makoldi
Osszetdri vagy elkotyavetyéli azt, amit ke-
servesen megszerzett a 3X3 méteres ,la-
kasba”. Mintha a sivatagot locsolna a sze-
rencsétlen asszony. Kétségbeesetten Kkell
tapasztalnia, hogy a gyermekei elcsava-
rognak az iskolabol, a harom kisebb vé-
gul is allami gondozasba keril, hogy vég-
képp el ne zilljenek. Am a sorsuk — Ggy
tiinik — eleve megpecsételtetett, illetve
megismételi a sziileikét. Szinte még gyer-
mekfdvel férjhez mennek vagy teherbe es-
nek, Makoldihoz hasonlé, vagy alig kilénb
férjet valasztva maguknak. Mert amelyik
nem iszik, az szadista, bortonviselt (Tdth
Séandor) vagy a léverseny bolondja (Lajgi
— Jalia férje), s még a kedvenc, a legki-
sebb: Fruzsi is egy munkakeruld fithoz
koltozik.

A telepet az6ta mar felszamoltadk, a Ma-
koldi csalad is szép lakasokat kapott —
olvashatjuk a kdotet végén. Mindez azon-
ban mit sem véltoztat mar az elmondotta-
kon.

Mi a beszélgetések témaja? Maga az élet.
A kiizdelem a pénzzel, a teleppel, a csalad
felneveléséért és egybetartasaért.

Az eseményeket tobb nézépontbol ismer-
juk meg, attél fligg6en, hogy ki beszél.
A legtobbszor pénzr6l van szd, az anya és
a lanyok civakodasarol. Az oregedést6l és
az elmaganyosodastdl fél6 munkdasasszony
(két éve van hatra még a nyugdijig) kot-
I6sként szeretné egyitt tartani a csaladot,
ugyanakkor vagyik a nyugalomra is.
Mindent megvenne és odaadna a lanyai-
nak és az unokainak, csak hogy boldogulni
lassa Oket, de kétségbeesetten latja, hogy
ehhez nincs elég pénze, illetve hogy ehhez
nem elég a pénz. Mikdzben 6 ledolgozta,
feladldozta értik az életét, nem tanitotta
meg G6ket élni: ,,Anyu sosem beszélgetett
vellink” — panaszolja az egyik lany, kicsit
igazsagtalanul.

Azért igazsagtalan ez a vad, mert tény-
leg ideje se volt ra Makoldinénak, mas-
részt — a maga maédjan — dvta volna, te-
relgette volna & a csibéit. De amit maga
sem tudott megoldani, mert lehetetlenné
tette a részeges férj, a lakaskoriilmények, a
telep visszahl(zo ereje, arra nem tanithat-
ja meg a lanyait sem. Elettapasztalata nem
formalodott, kristalyosodhatott atadhato
tudassa, hisz maga sem érti teljesen azt.
Sorsat fatalisztikusnak, végzetszerlinek ér-
zi, holott tehetsége (t6bb nyelven beszél,
talalékony, jo kéziigyessége van sth.) szor-
galma és ambicioi alapjan érzi, hogy jobb
sorsra hivatott, tobbet is érdemelt volna
az élettdl.

Lanyaibol éppen a legnagyobb erény
hianyzik: a toretlen kiizd6kedv és akarat-
er6. Fejfajasra és ,idegességre” panasz-
kodnak, elrontott, sosemvolt gyermekko-
rukra. Vagyaik, orémeik empirikusak.
Mindent az (j lakastol és a kdrnyezetval-

tozastol varnak. Nem is alaptalanul, jog-
talanul, de fél6, hogy mar késén. Az ot
lanybol kettd nem végezte el a nyolc alta-
lanost, egyiknek sincs szakmaja, illetve
egy sem dolgozik a szakmajaban. Szorgal-
masan dolgoznak ugyan, de nem szeretik
a munkajukat, illetve csak a pénz motival-
ja a munkahelyhez f(iz6d6 viszonyukat.
Egyéni sorsukban mér nem varnak pozitiv
fordulatot, illetve (Julia) csak a gyerme-
keikben biznak. Erre — a kornyezetvalto-
zassal — meg is lehet minden reményiik.

Ugyanakkor a kisebb Makoldi lanyok-
nal (Marta, Angéla, Eufrozina) méar bizo-
nyos mindségi valtozas is jelentkezik a szii-
I6kh6z képest. Ezt — tomdren — elemi
kulturdlis igénynek nevezhetnénk. Magnét,
radiot és tévét vasarolnak, az egyik lany
konyvet vesz a bizoméanyostdl, s ,,ha nem
faradt”, olvas is. A legkisebb lany tancol-
ni jar (az intézetben népi tancos volt),
igényli a ,haverok” tarsasagat, egyaltalan a
tarsasagot. A csaladd konvencidit mar nem
fogadja el, egyszerien elkéltdzik otthonrdl.

Pedig 6 az egyetlen a lanyok kozott, aki
jol érzi magat a telepen, sajnélja, hogy el-
koltoznek onnan. Mig az anya, a négy id6-
sebb lany ,belulrél irdnyitott”, akik meg-
buktak vagy feladtak a célkitlizéseiket, s
ezt dramaként élték at, a legkisebb: a mai
teenager mar ,kivilrdl iranyitott”, aki a
sorskérdéseken, de a kotelességein is kény-
nyeden, vallranditassal teszi tal magat.

Osszességében mégis azt kell monda-
nunk, hogy a kényv minden szerepl6je —
még a mellékalakok is — aldozat. Ember-
ségik, vagyaik, akaratuk a korilmények
szoritasaban bicsaklik meg, s minden er6-
feszitésukre szikségik van, hogy talpon
tudjanak maradni. Az apa: Makoldi alkoho-
lizmusa is csupan okozat, egyszersmind a
csaldd tdonkremenetelének az oka. Tobbet
kellene tudnunk errél a rettenetes beteg-
ségrél és tarsadalmi bajrol, miel6tt som-
masan itélkeziink. Nemzedékeket ront meg
és pusztit el (Makoldi a kislanyait is itat-
tal), de még nem tisztdzott, hogy mennyi
ebben az o6rokletes komponens, s mennyi
irhato a korilmények rovasara.

Az alkoholista ember és a csaladja a
»tarsadalom peremére” szorul, ©6nmaga
erejéb6l nem tud kiemelkedni onnan. Hia-
ba kizdoétt magarahagyottan.  kétsegbe-
esetten, emberségében, dnérzetében is seb-
zetten Makoldiné. Csak a létet tudta a
mostoha koérlilmények kozétt — biztosita-
ni a gyermekeinek, az emberi, tarsadalmi
felemelkedést tovabblépést mar nem. Kiiz-
delme azonban igy is csak tiszteletet és na-
gyobb figyelmet érdemel! Ez Fabian Ka-
talin konyvének legstlyosabb intelme és
tanulsaga.

Nincs hidbavald élet, nem engedhetjiik
meg, hogy életek porladjanak szét a he-
roikus, de medd6 kiizdelemben. A Makoldi
lanyok gyermekkora mar jévatehetetlenal,
visszafordithatatlanul ,elromlott”, de All-
nak még teRpek, sok Makoldi csalad van,
ahol gyerekek nének fel, artatlanok, tehet-
ségesek, jobb sorsra érdemesek. Fabian
Katalin kényve — s ez teszi jogosultt,
hogy a sorozatban szerepeljen — az egye-
diben, egyszeriben az altalanosra figyel-
meztet: az Ossztarsadalmi gondra, bajra.
(Szépirodalmi, 1977) Horpacsi Sandor

Bajor Nagy Erné:

Eletliink — torténelem

»Mihelyt tollat vesz a kezébe az embe~,
magara marad” — irja Horvath Janos A
magyar irodalom  fejlédéstorténetében.
»,Ha valésagos Onéletirast akar az ember
adni magarol, bizony le kell vetk6znie”.
Ezek pedig Csordas Istvan szavai, akinek
Onéletirdsat e kotet tartalmazza.

Veszélyes miifaj a monolég. Nehéz elke-
rilni, hogy a maganbeszéd ne valjon az
ir6 ,,magaban beszélésévé”, ,vétkezése” ne
véltson &t exhibicionista szennyesterege-
tésbe. Csak egy valami van, ami ett6l meg-
mentheti, az elszigeteltség, a tulzott szub-
jektivitas és az ebbdl ered6 érdektelenség
koloncatdl megszabadithatja, s ily maédon
— a szO0 nem csupan stilisztikai értelmé-
ben vett — miifajja nemesitheti az 6nélet-
irast, ezt a sajatos monologot: ha a szem-
benézés kényszere hivja életre.

Az a tbbb mint négyszaz, immar tobb-
nyire nyugdijas egykori napszamos, cse-
léd, szobalany, summas és még ki tudja,
egy személyben is hanyféle mesterséget,
életformét, sorsot képvisel§ ember, aki a
Szabad FOld felhivasara multja jellegze-
tesnek itélt szakaszait és eseményeit pa-
pirra vetette, nem a péalyadijért tette. Be-
vallott vagy bevallatlan, de irasaikbdl tisz-
tan kiérezhet6 céljuk éppen ez az 6nma-
gukkal és korukkal vald szembenézés.
Nagy résziik, sajnos, nem tudhatja, hogy a
tavoli magyar multtdl kortarsaikig ezzel az
igénnyel mennyi hasonlé indittatast, ha-
sonlé miifaju iras sziletett. Nem érezhetik
szellemi rokonuknak Tétfalusi Kis Miklost,
Bethlen Miklost, Kazinczyt, Széchenyit,
Illyés Gyulat, Németh L&szlét; nem tud-
hatjak, hogy Jo6 Gydérgy, Mdricz ,boldog
embere” éppen akkor mondta, értik is, az
6 mostani szavaikkal részleteiben is gya-
korta megegyezd monolégjat, amikor 6k —
ha egyaltalan kényv kerilt a kezikbe —
A tébolyda titkat vagy a Verg6dd sziveket
olvastak.

Minden didaktizmus, minden célzatos-
sag nélkil valik e gy(jtemény mindenki
szamdara érvényes tanitassd. Valdban
rendkivil érdekes megfigyelni, mennyire
hianyzik szinte valamennyi irashél a koz-
vetlen hatés igénye, s ami ettél elvalaszt-
hatatlan: az itélkezésé. Bajor Nagy Erné
irja az elGszéban: ,Ezek az emlékezések
nem oly szigortak, mint Illyés torténelmi
vadbeszéde volt annak idején. Olykor még
megbocsatd mosoly is atsuhan az 6nélet-
irasok egy-egy bekezdésén.” Es mégis: ,,Fe-
keteegl, zord, tlirhetetlen vilagra pillanta-
nak vissza ezek az irasok”. Olyan viszo-
nyokra, melyek eleve elrebbentik ,az ol-
vasO lelkérél a megbocsatas szikrajat is.”
Verbélis itélkezés és oktatdi attitld nélkil
valik tehat iteletté és emelkedik tanitassa
az egykori foldonfutok sorsa. Es ezt nem
elssorban azok az 6nmagukban is két-
ségtelentl  érdekes néprajzi-szocioldgiali
adalékok okozzék, melyekkel pedig vala-
mennyi irdsban s(rin taldlkozunk: a szi-
vosan él6 babona, a falusi, tanyai, major-
sagi hétkdznapok, az Unnepi szokasok, a

27



taplalkozas, a viselet pontos, plasztikus
rajzai. Es nem is azok a valéban ddbbene-
tes adatok, melyek az éhezés, a gyermek-
halanddsag, a fizikai nyomor méreteire en-
gednek kovetkeztetni.

A gondolkodas modja, a tudat allapota
a legtragikusabb ebben a lét alatti hely-
zetben.

»~Apamat sem ismertem, sem a nagyszi-
leim et...,,Amit anyar6l tudok.”,
»2Anyam nem beszélt réla. Ez esetben
— K6rosi Janosné sorsaban — a bizony-
talansag mar a csaladi kapcsolatok szint-
jén jelentkezik. Mas esetekben a csaladi
kotelék, ellenkez6leg, oly szorosnak bizo-
nyult, hogy ez huzza fel a falakat ember
és az 6t kornyez6 vilag koré. lgy vagy ugy,
az ismeretek kdre nagyon sziik, az ismeret-
len hatarai igen kozel huzédnak. Erre a
furcsa kettésségre, a teljes bizonytalanséag-
ra és a teljes korlatozottsagra vezethet6
vissza (am egyszersmind ebbdl is eredez-
tethetd) e réteg allandd szocialis és egzisz-
tencidlis stagnaladsa, mozdulatlansaga; kis
tavolsagl, am allandé mozgasa (terileti
értelemben), valamint gyakori foglalkozas-
valtasai egy adott szik kéron beldl.

Ez a ,szlikdsség” és bezartsag a legjel-
lemz6bb vonéasa valamennyi ©Onéletrajzird
életének — mind egzisztencialis, mind pe-
dig tudati értelemben. Természetesen nem
Uj e felfedezés. A mai atlagolvaso el6tt
nagyrészt mar ismertek e tények. Am a
szubjektiv hang, a fel-felvillan6 sorsok
eseményeinek éppen esetlegességiikb6l fa-
kad6 érdekessége, melyet néhol a stilus
docogeése, esetlensége, maskor azonban ép-
pen 06sztdbnds, mar-mar poétikusan tiszta
csiszoltsaga hitelesit, a torténelmet magat
az at nem él§ szamara is személyes él-
mennyé, erdekké teszi.

Atéli az olvasé azt a harcot, amit gene-
raciok harcoltak a puszta létfenntartasért,
0rok veszitésben és allandd Ujrakezdésben
— és atéli ugyanezt, szinte mitikussa né-
velve, Polonyi Janosnénak a mintegy vég-
zettel egy végre életben maradd utodért
vivott kiizdelmében is.

»Elhordtam a halotti ginyamat.” — irja
K&rosi  Janosné — : ,,...apam egyszer
vasarolt egy haromlabu tehenet... Nagy
sz6 volt akkoriban, hogy tehene van egy
ciganynak.” — olvashatjuk Ferkovics San-
dor szavait. Tobbet jelentenek e szavak
szocialis, tényszerd tartalmuknal: a halal-
lal és az élettel valo groteszk jaték nem
egyszeri, véletlen, de 6rok és valtozatlan
tragédiat — és er6t takar.

Szinte allati, mar-mar reflexszé valt ki-
szolgaltatottsag — és nagy mozdulatlan
er6. Amely ha megmozdul, tébbnyire &n-
maga ellen fordul, Ugy 6&rl6dik a csaladi
és foldviszalyokban. ... a magyar torté-
nelem kozvetlenil 6rokolt szakasza — sz6
szerint foldkozelb6l.

Csak ugy valhattak e gyakorlatlan kéz
irta memoarok val6ban tanitdssa, hogy
nem adatokat, tényeket tanitanak, hanem
— Ontudatlanul bar — szemléletet. Pers-
pektivank, multszemléletiink ezeket a so-
rokat olvasva akaratlanul is megvaltozik,
s toérténelmink ily moédon mutatkozhat
igazan — a mai szemléletiinkbdl is gya-
korta hidanyz6 — alulnézetben.

Manyoki Endre
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Galgéczi Erzsébet:

Kozel a kés

Még emlékszem gyermekkorom faluja-
ra: a legénykedd legények virtuskodasai-
ra, a vasarnapokra, amikor a megfaradt
csontokat éjszakaba nydlé mulatsagokon
pihentették a fiatalok, a bucsiuk nemegy-
szer véres tragédiaira, az alvégen és a fel-
végen lakok — szegények és jomoédiuak —
kilonb6z6 szokasaira, a nyomorra, éhezés-
re és a ,kivagyokisagra”, az inakat meg-
feszit6 munkara-robotra, no meg a barat-
sagos megszolitasokra (,mész man?”, ,ki-
Ultetek?”, ,hazafelé?”), a ragadvanynevek
visel6ire és a sok-sok gyermeki csinyte-
vésre.

Galgoczi Erzsébetet olvasva, UGjra jolem-
lékszem a falura: az ir6ond belllrél lattatja
velem (vellink) a mara mar megvaltozott
falu életét is. & nem hazamegy a faluba,
Ménf6csanakon —  sziul6éfalujaban —
ugyanlgy otthon van, mint irdsainak mas
szinhelyein, amelyek legtobbszér ugyan-
csak a jol ismert sziléfoldet jelentik.

Galgéczi Erzsébet Otvenes években in-
dult iréi palyajanak ismeretében gyorsan
leirhatjuk: a KOZEL A KES cimi elbe-
széléskotetre jellemz6 mindaz, amit az iré-
néd munkassagarol altalaban elmondha-
tunk: a szenvedélyes fajdalom, a mifaji
sokszinliség (ez idénként mar zavard is),
irasainak dramai sodrasa, mélté haragja

minden ellen, ami anakronisztikus. A bu-
tasdg, az 6nzés, a ,,szerzés” ostoba &réome,
az elGitéletek tovabb élése, a nék és az
O0regek gyakran szomord maganya, a gat-
lastalansag, az ongyilkossag és a lelki rest-
ség — Ujra meg Gjra a Jozsef Attila-i ,,na-
gyon faj” életérzés! — meg a kispolgarisag
kilénb6z6 megjelenési formai ellen.
Ismétlem: mindezek el6z6 kdoteteiben is
fellelhet6k mar, de e kotetében egyértel-
men el6re Iépve mutat tal a falun az iré-
nd. Hései kozott feltlnik (pl. a Félemelet
cim@ novella dnkényes bekdltoz8i kdzott)
a tarsadalom varosi képvisel6inek mind-
megannyi tipusa: a docens kilencvenesz-
tendds anydsa (értelmiségi jelenségek!), aki
pancélszekrényben él, mert a veje és lanya
hadrom és félszobas lakdsaban az id6s asz-
szonynak nem jut hely, hiszen a kutya
foglal el masfél szobat; a mar egy szimp-
laért is akarkivel ,lefekv6” nyarspolgar
Lujza, aki ezért még nem ,utcalany” (1?),
a nyugtalan-ligyeskedd, gyakran hazasodé
kiskereskedd, az ajandékokat a kdnyvtar-
bol ,beszerz6” férj-szeret6 és az erészakos,
részeg, goromba lumpenproletarok tipusai:
agyrajarok, kozveszélyes munkakerilék,
markecol6k. Tudja-e formalni ezeket az
embereket Veronika, a szerény fizetéshdl
is becslletesen ¢éI6 konyvtaros, vagy 6t
hlGzza le magahoz a gyengék a gyavak se-
rege? A kotet tébbi elbeszélése az utébbi
véleményt latszik er6siteni, s ezt a Sarka-
di-fajdalmat (az értik aggodast) egyes ese-
tekben egészen az abszurditasig fokozza
Galgéczi. Csak az élet tud olyan krimibe



ill6 tragikomédiat produkalni, mint ami-
lyenr6l A sirasdé vallomasaban olvasha-
tunk. Ha mindenki (?) csal, lop, miért ne
lophatna a sirdso is? Hat diszn6jat a hul-
lakon hizlalja meg, s az é&ltala elbeszélt
csalasi ,rémtorténetek” mellett az ové
szinte eltorpul. Nem 6l, nem rabol, csak
hatborzongatd modon szenvteleniil-érzék-
telentl visszaél a hozzatartoz6k bizalmé-
val, kifosztja Oket, a koporsékat (resen
helyezi a sirba. Mindig eszébe jut a szor-
nyl gyermekkori élmény, amikor a 3 éves
szomszéd kislanyt felfaltdk a diszndk.

Az elmondottak alapjan latszélag azok-
nak van igazuk, akik felvetik, hogy Galgo-
czi irasaiban alig talalkozunk pozitiv ti-
pusokkal, hd@seinek széls6séges individua-
lizmusa, gyakori aberréaltsaga, nemegyszer
anarchizmusba hajlé magatartasa elfedi a
teljes igazsagot. E mostani kotet legjobb
elbeszélései (a cimadd novella, A falu 6z-
vegye és a Hinar) céafoljak a még id6nként
jogos véleményeket, s jelzik az iréné jel-
lemabrazolasanak gazdagodasat is. Sza-
lanczki Janos  téeszelndk (finomabban
megrajzolt figura, mint a Pokhald (Niklai
Gézaja!) és Csiszar Imre éjszakdba nyulo
beszélgetésében (Kozel a kés) végig kovet-
hetjik a falu régi és mai gondjait, az em-
berek katartikus atalakuldsaban megérthet-
juk az ellentmondasokat, s amikor végil
mar-mar az jut esziinkbe, hogy a sokat
szenvedett Csiszar Imre is megtalalja a he-
lyét, mellbevag a tragikus vég: megolte a
feleségét. Ez hat a sorsuk a tehetségeknek,
a kitdrni akar6knak? Ez is, ha Kkisért a
mult, ha nem tudnak megszabadulni az
»ezernyi fajta népbetegség” szivszoronga-
téan fajdalmas beidegzddéseitdl, visszahizo
béklyditdl. A multbol kitérni a falu kere-
tei kozott csak keveseknek, csak (j modon
sikeruilhet. Ugy, ahogyan azt a Szalanczki
Janosok, Niklai Gézdk vagy Sokorai Im-
rék teszik. Konok elszantsaggal, erdsen
bizva sajat erejikben, messiasi hittel, cso-
konyosséggel, megtalalva azokat a tarsa-
dalmi er6ket, amelyek mozgasba hozha-
tok a szocialista jov6 megteremtéséért. De
ez nem egyszer( dolog, csak lassu (falun
sokkal lasstubb) folyamat eredménye lesz.

»AKi dudas akar lenni, / Pokolra kell
annak menni...” Nos, Galgoczi hései val-
laljak a pokoljarast, ha gyakran csalddas
vagy éppen vereség is éri 6ket. Emlékeze-
tes irdsa a kotetnek A falu ézvegye. HOs-
n6je, Zsofia koran egyedil marad Kkét
gyermekével és idés anyjaval. Egyre nehe-
zebben viseli a faluban a ,,mi 6zvegyink”
cimet. A huszonhat éves fiatalasszony a
,jOvOtol félt. Férfi nélkil nehéz élni az
géletet, ugyszolvan lehetetlen. Egy falusi
haznal mar a férfi fizikai ereje is nélki-
[6zhetetlen... tarsadalmi tamaszt is csak
egy férfi nydjthat.” Megszeret egy férfit
— Agostont. De a falu nem tudja neki
megbocsatani, hogy nem kozilik valaszt
szeret6t vagy férjet. Amikor aztan kide-
rial, hogy az idegen férfi borténben Glt —
18 évesen, verekedés kozben embert olt

részegen —, elleniik fordul mindenki, a
férfiban ,,bortontolteléket” latnak. Hiaba
van Agostonban ,szeretet, gyongédség,

szerelem, szorgalom, kitartas, kivancsisag”,
hidba fogadja el &6t egészen Zsdéfia, az el6-
itéleteken, a rosszindulatd gy(lélkddésen

nem tudnak gy6zni. Két tiszta szandéku
ember elbukik az ostobasagon, a multbdl
itt maradt sotétségen. S ez a bukas annal
fajdalmasabb, mert olyan faluban tortént,
ahol az emberek jol élnek, csak még nem
tanultak meg értelmesen élni. A falu tor-
vényei kozott még nem szerepel az egyma-
sért érzett felel6sség, az egymasért élés
torvénye.

Erdemes lenne egyszer alaposan meg-
vizsgalni, hogy mit mond nekink a né sor-
sarol az, akit ,,Moricz Zsimond — ha élne
— nevelt lanyava fogadna” (Galsai Pong-
rac véleménye), mert sokat, nagyon sokat
mond! Sokszinl, a maban él6 h6snéi job-
ban megrajzolt figurdk, mint a férfiak. Be-
IGIrél nézi Oket, atéli szerepiiket, a finom
lélekrajz, cselekedeteiknek jol atgondolt
motivaltsaga mind arra mutat, hogy e té-
ren sokat fejl6dott Galgdczi irasmivészete.

(Szerencsés korilmény, mai irodalmunk
sajatos gazdagodasanak jele, hogy ndi

iroink — éppen érzékenységik révén — a
tarsadalmi problémak széles tabléjat fes-
tik mar, a jobbitds szandékaval. Elég itt
Jokai Annéara, Raffai Saroltara, Szabo
Magdara és éppen Galgoczi Erzsébetre
gondolnunk.)

S hogy miért szeretem még Galgoczi Er-
zsébet irasait? Mert a gyakran tragikus
sorsok, kdrilmények maogott is felsejlik sa-
jatos humora (a falu humora ez is!), saja-
tos kifejezései, ragadvanynevei eredeti
megfigyelést tikroznek. (Szépirodalmi,
1978)

Kaari Sandor

Szo6ll6si Zoltan:

Vacsora jégen

Tamas Menyhért:

Kisz6bon

A két verseskdnyv szerzdit korban néhany
év valasztja el egymastol: Sz6116si Zoltan ,az
emberélet Gtjanak felén” jar, Tamas Menyhért
ot évvel id6sebb. Két évszam viszont mind-
kett6jikre vonatkozik: elsé kotetik egyarant
1974-ben jelent meg, s masodik versgydjte-
ményiket is szinte egyszerre, ebben az évben
adta ki a Szépirodalmi Konyvkiado.

A masodik kotetet a ,kritikus kotetnek” is
nevezik: ez igazolhatja, hogy komoly tehetség-
rél, kovetkezetesen tovabb épitheté sajatos
vilagrél van sz6, vagy mutathatja meg a kolté
kifaradasat, megtorpanasat. Szoll6si Zoltan
és Tamas Menyhért kotete természetesen erre
a kérdésre is felel, de alkalmat ad a szil6-
fold, az atra bocsatd taj s a kolté valtozo vi-
szonyaval, a sajatos lirai tartalmakbdl kovet-
kez6 koltéi nyelvvel, képi vilaggal kapcsola-
tos vizsgalddasra is.

Tamas Menyhért elsé kotetét vegyes érzel-
mekkel fogadta a kritika. ,,Jelentkezésével még
nem tisztazddott semmi” irta Aczél Géza az
Alféldben; Cs. Varga Istvan viszont a Tisza-
tajban a legteljesebb elismeréssel szél a gyfj-
teményroél.

A masodik kdtet (hasonléan az els6h6z) gon-
dolatvilagadban a szul6foldhdz, a székely sors-
hoz az Gtnak indit6 tdjhoz kapcsolodik elsé-
sorban. A Vakolatok a csaladi haz falardél ci-
m( ciklus verseit a szuléfoldtél vald elszaka-
das, a talalkozasok élménye, az otthon tar-

gyai ihletik; ugyanakkor a mashova, mas em-
beri kozosséghe kerilt kolt6 szamvetésre is
kényszerll: mit 6rzott meg a szellemi-érzel-
mi orékségbdl, mit integralt valéban személyi-

ségébe?
A szil6fold emléke — s valtozdsa a Tovi-
ses talppal cimi epikus kdlteményben teljese-

dik ki. Az Apa-Anya-Fil beszélgetése a nagy
torténelmi atalakulast, az 0j tarsadalom épi-
tésének sikereit és kudarcait személyes sors-
ként rajzolja meg, egészen az Apa szavaival
megfogalmazott katarzisig: ,,Tobb mint vigasz:
zuhanas nélkil gy6&zettem le. /Tan’ még emelt
is rajtam e sokasult vereség./Csondes merit-
kezéssel tér vissza szlivembe az /elalvas el6t-
ti mez6...”

A nagy szamvetést, a jelen és a mult szem-
besitését masik oldalon a kotet cimadd verse,
a Kuszobok jelenti. ,Névtelen jelenések kozt
veszteglek” — irja a kolt6, s a megdrzott él-
mények-értékek segitségével készil ,tokélet-
len nappalaim megvaltasara”, a ,szil6fold
parolgasaban / megtaldlt magaslatrél / meg-
kozelitem rejtekes messzeségeimet”.

Ertékes szandék, tiszta — mondhatni igazi
ellentmondasoktél mentes — érzelemvilag.
Hozzatehetjik: ugyanilyen tiszta, a népkolté-
szetbdl, a székely népballaddkbél, viragéne-
kekb6l. mondokakbol taplalkozé nyelv. De: a
Tamas Menyhért altal a malt és a jelen, az
egyén és a kozosség kozotti kapcsolatban meg-
mutatott harmdnia tdlzottan esetlegesnek tii-
nik, s a kolté talan érzi. hogy a vilagrol, mai
Osszetettségérdl keveset tud igy, ily modon ko-
z0sségi érvénnyel elmondani. Gondolatai idén-
ként kdzhelyek; ,Honnan is tudhatnak hdéhéri;
porig aldzott / erkélcs né a legmagosabb-
ra (Tizenharmak), ,Versailles / vérbdl és
szenvedéshdl épilt / palotasora”. Igy valik
stlytalanna a taj, a mult-jelen-jové elé festett
Arckép: ,Immaron maradok /aki voltam / aki
majdan / kiteritve-holtan”. Ez a jellemzés két-
ségtelenidl hihet6, de mondhatni, csak az arc
legfels6 rétegére vonatkoztathato.

Ehhez jarul (vagy inkabb az el6bbiekbdl k-
vetkezik, hiszen elvalaszthatatlan a gondolat
és az azt hordozo6 nyelv) a tulzott archaizalas,
és a képi vilag er6tlensége. ,,Fordits sorsosaim-
hoz”, ,,Koztesként fogadjanak” — irja a Nin-
csen maradasom cimd. a Zdld erdé harmatat
kezdetl népdalra épilé versben, ,zsemmegte-
tel” — all a Tovises talppalban. allando6an
visszatér a ,m{” alak. Félreértés ne essék:
az archaizalas jo néhany kotet nagy-nagy eré-
nye — ha a kovetkezetes kifejezésmodot a
gondolatok mélysége hitelesiti. A hexameter-
ben irt Zagoni levelek ritmikai problémai, a
»szememben hidrogénezi magat az ég” képza-
vara is azt mutatja, hogy a kolt6i nyelv erétel-
jessé, ontorvénylvé csak Ujszer( élményeket,
differencialé gondolatvildgot hordozva valhat.

Sz6116si Zoltan kotetéb6l — ha az el6bb az
Arckép cim( verset emlitettem — 0Onarckép-
ként az Inkognité cim(, kotetzaré verset (an-
nak részletét) idézhetem:

Kék overall és zsebbe-kéz
raccsal az arcan csavarog
és kék a tadj és szanaszét
mennyei csillag-csavarok

Am ha elment sose lassuk
vacsora jégen darido

orak jardak ugros tancuk
szakad a lépték fari do
Még felszipog anyafdldje

s leng utana villanykdrte

S vajon mi teszi hitelessé ezt az dnarcképet?
Keveset mondunk, ha a kolt6i magatartas
igazsagat, az er6teljes képi vilagot emlitjik.
Valoban: ritka az olyan kotet, amelyben a
Szoll6siéhez hasonléan talalo, eredeti képi vi-
lagra bukkanunk. ,Virag6rzé darazs morog”,
,Gesztenyemeleg” — irja az Etidben, az Isko-
lakertb6l felnéz, s ,a délutani fellegek — /
roncs karosszériak”.

Aprop6, iskolakert. Szul6fold. A Szdll6si-ko-
tetben is minduntalan felbukkannak az alap-
motivumok, az alféldi tdj képei, de nala a
.messzi ég / jegenyébe dé6lIt”, latja, tudja az

29



,utak gyokérmélysegeit”, az ,,elrakosodott re-
ményt”, latja, hogy ,,g6z6l a falvak szamovar-
ja” s tudja, hogy milyen ,a kolyok petrédleum-
mal tetvek / ellen bedoérzsolt feje” (Egyidd).
A szil6fold szamara allanddan jelenvalo, ke-
resett, de mar elérhetetlen, nehezen megvalt-
hato vilag, ,,...eszmélni — / varni, hogy a vi-
lag arcommal /rd&m visszaréved: itt nincs hely”
— irja az Erkez6ékben.

Szivesen idéznék ujabb és Ujabb sorokat,
amelyek keményen, pontosan fogalmazzak
meg: elveszettnek érzi azt, ami eddig bizo-
nyossagot, biztonsdgot jelentett. S mivel a
veszteség egyszerre személyes és tarsadalmi,
az Uj bizonyossagot is ugy kell megteremte-
nink: a XX. szazadi ember személyes sor-
saban és tarsadalmilag egyszerre. Szoll6si
azonban egyel6re még kérdez: ,érkezésiinket
ki varja”? Kérdéseit térben, id6ben altala-
nositva, egy egész nemzedék kérdéseiként te-
szi fel, kétségeit igy mondja el. ,Késve in-
dultam Magyarorszagrol” — irja a Szines
képeslapra, s kozmikus méretlvé noveli a
masfelél nagyon is konkrét élményeken ala-
pulé képet a Séta I.-ben: ,és talpukrol lent
leasit az aszfalt — / fehér kopogas deszka
pingpongasztalt / csillag hiaba veri fel az
art”.

A XX. széazadi torténelem fenyegetéseit ér-
z6, a keres6, a megvaltasban — az egyénbdl
és a kozosséghdl kovetkez6 megvaltasban —
biz6 kolték kozé tartozik Szollosi. A fenye-
getettség érzetét szinte tovabb egyszerdsithe-
tetlentll fogalmazza meg a Holdévben: ,Lent
z0rdg, szervezkedik / az ellenalld 6szi fagy —/
a fény sz(lk szemmel néz at / az id6n, fegy-
vert tisztogat.” Ebben a szituacioban termé-
szetesen Ujra és Ujra ellentétes érzelmi tar-
talmak szembesiilnek, s ahogyan mindennap-
jainkban, a versekben is ritkdk a vasarna-
pok. amikor ,seb nélkuli / kdvek haséara sit
a Nap” (Amen).

A Vacsora jégen cimi verseskdtet ereje,
szinvonala ritkan csokken — akkor, ha a
kolt6 képi eszkdzokkel nem tud tarsadalmi ér.
leli meg eléggé a verset, s erdltetett képe-
ket, kifejezéseket (veritéklanctalp, ezer év
magany), vagy pontatlan rimeket (keresi —
szénarnyékai, lobbannia — csillagaira, tavo-
zénak — vonitasukat) alkalmaz. E hibak
azonban valéban csak elvétve jelentkeznek a
kényvben.

Ha Tamas Menyhért kolt6i lépéseit altala
jol ismert talajon teszi, s a foldszelvényeket
vizsgalva egyre Ujabb rétegek vallanak neki
a torténelmi mualtrol, a tad) és az ember —
s az 6 és az 6t (tjara bocsaté vildag kapcso-
latarol, akkor Szo6ll6si Zoltdn mintegy isme-
retlen tajra érkezve, korkdrosen figyel, s ke-
resi az idénkhoz, terinkhoz ill6 cselekvés
lehet6ségeit. Mindkét kolt6 vallalkozasa ter-
mészetes, mindkét magatartas kovetkezetes.
Az is igaz viszont, hogy mig a Szdll6si-arckép
igen pontosan, er6teljesen rajzolédik ki a
tajban, Tamas Menyhértén a konturok idén-
ként vazlatosak, er6tlenek, s a nagy foltokka
egyszer(isodott formak sem mindig fokozzak
egymas hatasat. Szabé Erné

Balassagyarmat
torténete 1896— 1962

Négrad megye torténelmi maltjanak fel-
tardsa kilénosen a hatvanas évek végén,
a nagy torténelmi évfordulok kedvez6 tar-
sadalmi-politikai indittatasat kihasznalva
indult meg intenziven. A Nograd megye
torténete I—IV. kotetei, a megye két leg-
nagyobb gyéripari zemének, banyéajanak
monografiaja, a Salgétarjan és a Paszto
torténete mivek utdn az olvasok kezébe
most Gjabb értékes helytorténeti monogra-
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fia keriilt: Balogh Sandor torténész iranyi-
tasaval (zomében balassagyarmati szerz6k
tollabol) megsziiletett a Balassagyarmat
torténete 1896—1962.

A véros felszabaduldsdnak 32. évfordu-
I6ja apropdjara megjelent tébb mint 700
oldalas kényv — amely 2500 példanyban
latott napvildgot — épit a megye eddigi
helytérténeti munkaira, merit az orszag
kilonb6z6  kozségeinek, vérosainak e
targykorben szerzett tapasztalataibdl is:
komplex képet ad a telepllés fejlédéesérdl,
megmutatja a fejl6édés altalanos vonasait
és specialis vonatkozasait, eredményesen
jarul hozza a magyar nemzeti torténelem
tartalmi és targyi gazdagodaséhoz, 0j szi-
neket, arnyalatokat visz a sokrétli és még-
is egyiranyu hazai histdriaba.

A monografia szerkezete alapjaiban
megfelel a magyar nemzeti tdérténetiras-
ban elfogadott elveknek, az eltéréseket a
helyi sajatossagok indokoljak. A kdnyvben
11 fejezetet emelnek ki, valdjaban azon-
ban e fejezeteket megel6zi Németh Béla
A taj természeti foldrajza és bezarja Szabo
Karoly A mai Balassagyarmat cim{ mun-
kdja. Mindkét tanulmany igen hasznos a
monografia altal célul kit(izétt feladatok
megoldaséaban.

A kényv torténelmi multbol jeleniink
felé kozeledve bdviti terjedelmét, ezzel is
allast foglalva ama fontos elvi kérdésben,
hogy tudniillik az Gj és legUjabb korban,
korunkban a fejl6dés felgyorsul, a gazda-
sagban, tarsadalomban, a politikdban és a
kultirdban egy ember6lt§ alatt sokkal na-
gyobbat Iéptiink elére, mint a megel6z6
évszazadok alatt. E fontos alapkoncepcio
(amelyet szamos értékes helytdérténeti mo-
nografia nem vett figyelembe, illetve a
XIX. szézadnal kifulladt”) egyaltalan
nem jelentette azt, hogy atsiklottak volna
a szerz6k a honfoglalas utani idék és a sza-
badsagharc kozotti évszazadok felett, csak
éppen a felszabaduldstol 1962-ig terjedd
id6szak és a mai Balassagyarmat cim( fe-
jezetek jelent6ségiknek megfelel6 terjede-
lemben, szinvonalasan keriltek bemuta-
tasra.

A monogréafia a torténetiség elvének
gyakorlati megvalositasa mellett sikeresen
oldotta meg a tematikai kodvetelményeket
is: az egymasra épul6é fejezetekben a gaz-
dasédg, a politika, a tarsadalom, a kultura,
a telepulésfejlédés, a demografia és mas
fontos kérdések a torténelmi korilmé-
nyekbe beagyazottan keriilnek Kkifejtésre.
Mivel egy kifejezetten kisvarosi jelleg
telepiilés torténetét dolgozzak fel, a szer-
z8k Ohatatlanul — bar megitélésem sze-
rint a szilkkségenél nagyobb terjedelem-
ben — foglalkoztak igazgatdsi kérdések-
kel, képvisel6testiileti, tanacsi napirendek,
hatarozatok, allasfoglalasok ismertetésé-
vel is, de a monografia helyesen és meg-
felel6 aranyban irja le a kozallapotokat,
a lakossag élet- és munkakérilményeinek
alakulasat, a tarsadalom kilonbdz4 réte-
geinek a kiilonb6z6 szituacidkra reagdlo
viselkedését, allasfoglalasat.

A kdnyv — a megyetorténetet meg nem
ismételve, de annak szellemében — foglal-
kozik az uralkod¢ osztaly, a kdzéprétegek,
a munkéasosztaly partjainak megalakula-

saval, miikddésével, azoknak a gazdasagi,
tarsadalmi életre gyakorolt hatasaval. K-
16n érdemként kell megemliteni, hogy a
szerkesztés és a szerz6k szinte minden
arnyalatot észrevesznek a politikai kiiz-
delmekben, és igen részletezéen Kkitérnek a
valtozasokra. Igy (a helyes szerkesztési
elvnek, a szerz6k sokoldald informaltsa-
ganak, az adatok és dsszefiiggések helyes
alkalmazéasédnak is kdszonhetéen) az olvaso
szemléltetve latja, hogyan lett a varjob-
bagyfalubél mezévéros, majd rendezett
tandcsu és a felszabadulast kovet6en mo-
dern varos; nyomon kovetheti, hogyan val-
tozott és milyen korilmények kozoétt lett
a hajdani varjobbagyfalu keresked6- és
kisiparos, majd értelmiségi-hivatalnoki és
iskolavarossa; a szazadfordulé utan ipa-
ros és keresked6 jellegét megtartva ho-
gyan fejl6édott a hatvanas évektdl a tele-
pulés modern ipari varossa anélkil, hogy
kordbbi hagyomanyos jellegét teljesen el-
veszitette volna.

Az olvaso szamara persze az sem érdek-
telen, hogyan kiizdotte le a telepiilés lakos-
saga az elemi csapasokat, a gyakori tliz-
vészt és a megismétl6dé arvizeket, a to-
rok, az orosz cari és a Habsburg-csapatok
pusztitisait. Mindezek a magyar nemzeti
(és kilénosen a kisvarosi) fejlédésre jel-
lemz6 jegyek nagyobb lehet6séget biztosit-
hattak volna a szerz6k szdmara a kitekin-
tésre. Vagyis arra, hogy a torténelmi fej-
I6dés kilénb6z8 szakaszaiban a nagyjabol
azonos fejlettségli, lakossagu telepllések-
kel Balassagyarmatnak milyen azonossa-
gai és kiillonbségei mutatkoznak.

Az igen gazdag tényanyagon alapulo
feldolgozas értékébdl vajmi keveset von
le, hogy néhany — altalam megemlitésre
érdemesnek itélt — kérdés Kkifejtésére a
szerz6k nem vallalkoztak. Az egyik ilyen
probléma a nemzetiségi kérdés megitélé-
se a kulénb6zd korszakokban (pl. a nem-
zetiségek 1848—49-ben, a dualizmus, majd
az ellenforradalmi fasiszta rendszer ide-
jén stb.), ami anndl is inkdbb szembet(ing,
mert a zsidosag szerepével, majd asszimi-
lalkoztak. Er6teljesebben kellett volna
megrajzolni a Salgdtarjan és Balassagyar-
mat kozott bizonyos térténelmi szituaciok-
ban mesterségesen is kialakitott ellentétek
objektiv és szubjektiv okait is, s ugyan-
csak er6teljesebben lehetett volna meg-
rajzolni a varos és a megye kapcsolatat,
valamint a varosnak az orszag életében
jatszott szerepét (ahogyan a munkasmoz-
galom vonatkozéasaban ezt a szerzdk sike-
resen megoldottak).

Az egységes szerkezetl, korszer(i szem-
léletli, a tudomanyossag igényeinek meg-
felel6 tudomanyos-ismeretterjeszt6 ma ér-
tékét tovabb noveli a gazdag jegyzetanyag,
a felhasznalt tekintélyes mértékd irodalom
(ennek korét még néhany megyei kiad-
vannyal lehetett volna bdviteni), a gondo-
san és nagy korlltekintéssel szerkesztett
névmutatd, adattar és képmelléklet.

Mindezek indokoljak a megallapitast,
hogy a Balassagyarmat torténete 1896—
1962 nagyobb propagandat és jobban meg-
szervezett terjesztést igényelne.

Molnar Pal









