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Jov6-sokk néven ismert az a lélekallapot, amely a holnapokrol
— jeleniink gondjainak meghosszabbitasaval — készitett vészterhes
el6rejelzések alapjan korunk gondolkodé emberében kialakult. A
bizakodasra, reményre tapot alig adé joslatok szamomra legtragiku-
sabb eleme a tGInépesedés és annak részkérdései. Megvallom, ebben
az lgyben mar ez a disztingvalt megfogalmazas is bosszant, hiszen
a jové fenyegetése nem lehetne valéban tragikus, ha mar a jelen
nem lenne ijeszt6. Taldn nem vagyok tllzottan pesszimista, ha azt
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gyermek hal éhen, s ez a szam csak emelkedhet: a fejl6dé orszagok-
ban a népességndvekedés lteme évi 2,3 szazalék, a termelés nove-
kedési Gteme egy szazalék kéril van...

Europa a gyermekév kapcsan ismét eljatszhatja jol kifejlett fi-
onmagunkkal
szemben. Hiszen nem kevés az, amit orszagonként minden nép tesz
itt, kontinensiinkdn és az Ugynevezett harmadik vilagért. De ami a

mondom, a gyermekév soran Eurdpa csupan szokasos filantrop sze-
repét jatszhatja el. A tényekkel szemben sokkal tébbet aligha tehet.
Ismerjiuk a statisztikdkat: évente tizenhétmilli6 négy év alatti Kkis-

maganember lehetdségeit, kdzvetlen hatdkorét illeti, aligha tehet tob-
bet, mint hogy meghasadt tudattal él. A vilagméretli gondokbdl ko-
zelebbre néz, feladatat keresi — tomérdeket talal!
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E jegyzet utdn ebben a szamunkban szinte egyébrél sem  esik
sz6, mint gondokrdl. Azt azonban mindegyik iras szerzgjér6l elmond-
hatjuk, hogy igenli a gyereket, a gyermekekért szél. A vilaghelyzetet
ismerve és meghasonlott tudatunkat patyolgatva, érveket kellene ke-
resni, hogy ennek a regiondlis optimizmusnak megbizhat6 alapokat
adjunk.

Pesszimista és filozopter baratom allitdsa szerint a legnagyobb
kovetkezetlenség a gyerek. Tudniillik, nem az egyéni 1ét meghosz-
szabbitasat érjuk el magzatainkkal, hanem csupan Ujabb haldlokat
készitink  el6, amennyiben utdédainkra sem var mas, mint rank.
Lam, apolt filantropiank és katasztréfaelméleteink mellett éngyilkos-
elméleteink is vannak! Mert mi mashoz vezetne, mint 6ngyilkossag-
hoz, ha bardtom nézeteit kdvetnénk? Elarulhatom azonban, hogy &
sem kovetkezetes. Két gyereke van... Es 6t is a jov6-sokk ejtette
rabul. No, nem emberiségméretli. Koznapi, mint mindannyiunké,
gyermekes sziil6ké. Aggodalmunkat magasra szitotta a pedagogia, a
pszicholdgia, a szociolégia, s annyi egyéb tudomanyag még, s mind-
ezek eredményeinek mindennapi megjelenési formaja sajtéban, tv-
ben, radidban. Egyebet sem tesziink, mint gyermekiink minden jelen-
béli pillanatat jovébéli (altalunk elképzelt) dnmagahoz viszonyitjuk.
Egzaktak és tudomanyosak vagyunk gyermekeink minden megnyil-
vanulasaval szemben. Azt hiszem, ez azt is jelenti, hogy egyben ter-
mészetellenesek is. Es végletesen 6nzék. Intenziv figyelmiink sokkal
inkdbb 6nmagunknak szél, mint a gyermeknek.

Annyi aggasztd jel és példa kozil csak egyet hadd emlitsek.
Farsang idején lanyaimat kisértem el, meghivasukra, az évodai bal-
ra. Az 6vonbk lelkesedését, munkajuk szinvonaldt mar maskor is
megelégedéssel vettem tudomasul (jo kezekben vannak a gyerekeim),
s most sem tehettem egyebet. A jelmezbemutaté kis m(sorral, a meg-
elevenitett figurakhoz ill6 versekkel volt szinesitve, s mindenféle
egyéb programok kotétték le a jelenlevék figyelmét.  Legnagyobb
megddbbenésemre azonban, ahogy fogyott a szereplésre varé kisovo-
dasok szama, Ugy nétt a szil6k soraiban a zaj. Gondolom, kitalaltak
az okat: mihelyt valakinek a szemefénye tul volt a fellépésen, a tob-
biek maris nem érdekelték. A legtdbb sziil6 csak a maga gyerekére
figyelt. Lam, napjaink elhatalmasod6 privatizalédasanak kovetkez-
ményei a legfogékonyabb talajon tenyésznek.

Esetleges a példam? Elfogadom. S vajon az a tapasztalatom sem
tobb, aminek mostanaban naponta vagyok fiiltandja, utcan, szdérako-
zo6helyen, barati tarsasagban, hogy tudniillik Iépten-nyomon hallom:
sok a gyerek. Ennek a kijelentésnek a nyoman kivesz6félben Ilatni
az udvariassagot, a figyelmet a gyermekekkel, a gyermekes szil6k-
kel szemben. S6t, a kdzhangulatban az agresszivitas nyilt megnyil-
vanulasait tapasztalom, mondvan, hogy aki akarta, vallalta a gyere-
ket, vegye magara a terheket is, és ne haritsa at masokra, kiilénben
sincs kire, mindenkinek vannak gyerekei vagy unokdai. E torz nézet,
nem tudom, igényel-e egydltaldn mindsitést, de hogy terjedelmi lehe-
téségeinket joval tulhaladja elemzése és visszautasitdsa, az bizonyos.

Itt, most még csak annyit, hogy regionalis aggodalmaim kozé
tartozik még a kovetkezd: egyre ritkdabban nézzik gyermeknek po-
rontyainkat, az egyéni és tarsadalmi gondoskodas minden lathaté je-
le ellenére. Elfelejt6dni latszik az a képességink, ami a jo termé-
szettudésnak vagy esztétanak sajatja: mélyredsva az anyagi vilag
mikronnyi szilankjaban, alkotéelemeire szedve a vilagirodalmi érték(
mivet, még mindig nem szlinnek meg hangot adni elragadtatasuknak,
csodalatuknak. Tultaplalt, taldltoztetett, egyéni aggodalmaink  altal
agyonterhelt gyermekeinket idénként lassuk meg csodaként is. Oly-
kor a masét is. Rajongjunk néha a gyermekség tartalmaért is, ahogy
Madach tette: ,Oh, mi rejtélyes, mi szent a gyermekfs, / Angyal és
ember kozt 6 tan a kozép.” Aldbb pedig: ,S aki angyal s ember kozt
volt a kapocs, / Allat s ember kézt is kapocs leszen.”

A magyar kultartérténetben minden bizonnyal Madéach volt az
els6 (egyetemesen is az els6k kozott), akit a jové-sokk el@szele meg-
legyintett, s reményét, bizalmat a jovében mégis utdédaiba volt ké-
pes fektetni. Madach kikizd6tt optimizmusara — utdédaink, a jové
érdekében — napjaink emberének van igazan sziiksége. Gyermeke-
imhez c. kolteményének idézett soraival erre az optimizmusra emlé-
keztetjiik az olvasot.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Az otthon melege

A gyermekkor az érzelmi-értelmi toltekezés ideje. Ismeret-
szerzés, tudasbeli épitkezés, szeretni és szerettetni tanulds. A
gazdag és gazdagodni képes érzelemvilag kialakitdsanak kora.

Altalanos gyogyir hat a szeretet minden bajunkra? Vala-
szoljanak erre Méricz Zsigmond sorai: ,,En mint ragalyt kaptam
az apamtol, az anyamtol a ragaly melegagyaban, a csaladban
azt, hogy a vilagon semmi gazdagsag, semmi dics6ség és semmi
hatalom nem ér fel avval, amit én ebben a paranyi kis hazban
élveztem: a csaladi szeretet melegében vald sltkérezést.”

A régiek sok mindenre raértek még. Példaul, hogy megki-
séreljék megfejteni az emberi boldogsag titkat. Bokros teen-
dbink kozepette efféle ,,szellemi ejt6zkodésre” manapsag kevés-
sé szanunk id6énkbdl.

Persze kézzel foghaté javakat nem teremnek a bdlcselke-
dések. De megtanithatnanak szebben, jobban élni. Orémot gyiij-
togetni. Tartast addé eszményeket befogadni.

A régi gorogok, a napkeleti bélcsek nagy fontossagot tulaj-
donitottak a gyermek fogantatasa pillanatanak. Annak ugyanis,
hogy a gyermek vagyasaval lelkiikben, szeretettel nemzették-e
6t a szul6k, vagy pusztdn az indulat sodorta ket egymashoz?
Zavaros indulatban, rosszkor fogant nemzedékek minden foldi
baj okoz6i — igy tanitotta Platon, s igy tudjuk a magyar nép-
hitb6l is. Kortars tudésok is megmondhatéi annak, hogy az
anyaméhben ndévekvd magzat szervezete valamilyen titokzatos
modon észreveszi és feljegyzi, ha anyja gondolatban odafordul
hozz4a. Ha ez igaz, akkor nem tiszta lappal szlletik az ember.
Hozza magéaval azt is, amit 6ntudatlan életében az anyaméh me-
legében kapott.

Az érte vald felel6sség nem sziletésekor kezdd6dik
Még annal is el6bb.

tehat.

Sokan sokat és sokszor irtak mar hazank nagy, kalféldén
is elismert vivmanyarol, a gyermekgondozasi szabadsagrél. Ter-
mészetes 6rommel fogadtuk a kedvezményeket; minden jo, s6t
tokéletes volt. Id6vel aztan kitlint, hogy ez is olyan érem, mely-
nek két oldala van; sok el6nye, értéke mellett hatulitdje is. A
hagyomanyos 6si munkamegosztas visszaallasa csak egy ezek
kézul. Ennél sokkal fontosabb, kovetkezményeiben is jelentd-
sebb az, hogy arra forditédik-e ez a harom év, amire valé?

— Buzditjuk kismamainkat, hogy hasznaljak fel ezt az id6t
a szakképzettség megszerzésére. Meg kell vallanom, vajmi ke-
vés sikerrel. Nem jonnek. Egyik a gyerek felligyeletének hijat
hozza el6, a masik egyszer(ien annyit mond, nem ér r& —pa-
naszolja a kistizem szb-titkara.

Van ahol bedolgozasi lehet6séggel kecsegtetik a gyesen 1é-
v0 anyakat: a segély nem sok, a kereseti alkalom viszont nagy
erével csabit. ,Eldolgozgat rajta, mig megf6 a leves!” — unszol-
jak az anyukat.

Raadasul valami értelmetlen, s6t komikus versengésféle ala-
kult ki az otthon 1év6 és a dolgoz6 asszonyok kozdtt. A gyesen
levd azzal akar bizonyitani, hogy a ,miatta” megcsappant csa-
1adi jovedelmet pdtolandé mindent maga csinal, egész &ll6 nap
dolgozik. A masik azzal tromfol, hogy keres6tevékenysége mel-
lett is van olyan j6 haziasszony, képes ugyanulgy ellatni csalad-
jat, mint a gyesen lev6. A gyermekre (és csakis a gyermekre) for-
ditott id6 mennyisége altalaban nem szerepel e hazi versenysza-
mok kozott.

— Szeretem a hajnalt — pattog paprikdsan fiatal ismer6-
sém, maga is szil6i min6ségben. —, amikor kiall a nagyokos a

tévében, és magvas gondolatokat zudit a sok buta szil6re. Mert
mind olyanok vagyunk am mi, ha nem tudnad, mint a tuské:
legjobb volna minket bunkoéval fejbecsapni. Bardolatlanok és
érzéketlenek csupasziv, csupaész és csupatokély gyermekeink-
hez képest. De ki mondja meg, mi van akkor, amikor a kélyok
sokadszorra is azt csinalja, amit nem kéne? Amikor juszt is a
forré sitébe akarja dugni a kezét, mert oda még nem dugta?

Tényleg. Mi van akkor, ha a szil6k nevelési torekvései cs6-
doét mondanak? Nem lenne tan ablakon kidobott pénz, ha leg-
aldbb a nevelés alapismereteire igyekeznénk megtanitani a szi-
16i szerep el6tt allékat. Ma mar oly sok mindenhez kérik adip-
loméat, miért feltételezzilk, hogy éppen az 0j ember formaléasa-
hoz nem sziikségeltetik semminem( ismeret?

Es még valami. Minden megyében mikddik nevelési tanacs-
adé — a nevében jelzett céllal. Nograd megye miért kivétel?

Szul6i értekezlet az évodaban. Marika 6v6 néni visszafogot-
tan, &m hatarozottan feddi a jelenlévéket:

— A gyerekek egy része nem ismeri még a kdzoénséges ha-
zidllatokat sem. Arra kell gondolnunk, hogy taldn nem mesél-
nek, nem beszélgetnek velik eleget otthon. Szanjunk rajuk tébb
idét!

A megpirongatottak egyike maris guritja vissza a labdat:

— Hasson oda az 6voda a kdnyvkiadoknal, hogy tébb ,alla-
tos” leporellot bocsassanak ki!

Valbéban ezen mulna?

Akombakom betiikkel telerétt irkalapok fekszenek el§ttem.
A Z.-i altalanos iskola 29 masodik osztalyosa vélaszolt rajtuk ha-
rom puhatolédzé kérdésre: Mi a legkedvesebb élményed? Mivel
toltotted a legutobbi vasarnapot? Ki a legjobb baratod és mi-
ért?
az élményekkozott. Ezaz osztaly
az iskolaban, s nyertegy
nagyobb élményének ezt az eseménytjeldlte mega gyerekek
egyharmada. Csaknem az osztaly méasodik harmada az édesapa-
val valé valamilyen egyduttlét emlékét melengeti magaban: ,Leg-
kedvesebb élményem az volt, amikor édesapammal tanultam?”.
»Apukammal jatszottam az épitével.” ,Apukdmmal feldiszitet-
tuk a karacsonyfat”, ,...kirdndulni mentem”, ,,...bicajoztam?”,
....sieltem”. Elgondolkodtatd, hogy éppen az johet élményszadm-
ba, aminek mindennaposnak, koézénségesnek, természetesen is-
métlédének kellene lenni. A szil6kkel valé egyuttlét, a kodzos
csaladi megmozduladsok hovatovabb a legnagyobb élmény rang-
jat hoditjak meg?

S utalnak e vélaszok még egy dologra is, ami szintugy erd-
teljesen befolyasolja a gyermekek kdzérzetét. Arra, hogy a leg-
nagyobb élmények kozott egyetlen esetben sem szerepel az édes-
anya valamiképpeni kézrem(ikodése. A gyermek a szdmara fon-
tos dolgokat tehat ma is az apdval intézi el, mig az anya a fi-
zikai szlkségletek kielégitésében dominal. Azaz ételt f6z, tiszta
ruhat ad. De van-e a vildgon olyan gyerek, aki ezt a gondos-
kodést a beléolt faradsdggal egyenl6en tudné értékelni.

A valaszok harmadik harmada a maga vegyességében is azt
engedi sejtetni, hogy a gyerekeknek ma éppen az hidnyzik —
s taldn ezért is ez a legnagyobb élmény —, ami harmonikus
fejl6désiikhoz, egészségukhdz nélkilézhetetlen: a szabad leveg6n
valé futkdrozéas, séta, ugralds és mas ,helytelenségek” is (pél-
daul a faraméaszas, melyet egy izben az osztalyfé6ndék megenge-
dett, no meg az olyan tipust élmények, mint a kdkény- és csip-
keszedés, ami szintén egyszeri alkalom volt). S az mar igazan
elszomorité, hogy leirdsra érdemesilhetett e szerény sorocska
is: ,,Legkedvesebb élményem az volt, amikor az els6sokkel el-

mentink sétalni.”

Bavarkodjunk kicsit
nemrégiben farsangozott

tortat. Leg-



De nézzik inkdbb a vasarnapot, a hét egyetlen napjat, ami-
kor ,réériink egymasra”. A gyerekek mindenekel6tt tévét néz-
nek. Maéasodsorban takaritanak. Egyedil, vagy anyukaval. S
csak harmadikként szerepel a jaték: ,,Otthon katonasat jatszot-
tam”, ,hajosat jatszottam”, ,nyomdaztam”, ,iskolasat jatszot-
tam”, ,babaztam”, ,labdaztam”. Egyetlen gyerek ment moziba az
apjaval, egy masik kirandult, egy harmadik kerékparozott. ,A
legutébbi vasarnap lementem a haz elé” — irja egy nyolcéves,
csoppet sem szandékolt rezignacioval, csupan az egyetlen meg-
allapithaté tény megallapitasaval.

De nehogy elhamarkodott legyen a kovetkeztetés, melyet az
eddigiek mar amugy is sejtetnek; ezért mintegy kontrollként
egy masik iskolaban is megkérdeztem (ezuttal nyolcadikos) gye-
rekeket: mennyi a napi szabad idejik, és mit csindlnak vele?

A napi négy-ot orabol, amivel szabadon rendelkeznek, alta-
laban két o6ra elmegy a tévére. Marad harom. Félora-6ra a ha-
zimunkaé, tehat végul is altaldban kétéranyi id6 az, melyrél va-
loban kedvik szerint dénthetnek. Legtobben ,,mozizasra” for-
ditjak — iskolan kival itt taldlkoznak leggyakrabban. Aztdn a
magnoézas, a rejtvényfejtés kovetkezik, valamint a foci és a ro-
koni latogatasok a szul6k tarsasdgaban. Egyetlenegy fia emli-
tette, hogy évente tobb alkalommal kiranduldst rendez a csa-
lad: Egerbe, Recskre.

A szil6kkel kozosen atélt -emlékezetes programok ezuttal
is hianyoznak. Mint ahogyan egyaltaldn nem jut esziikbe meg-
emlegetésre érdemes idétoltés.

N. S. tizenharom és fel éves fil. Anyjanak elsGé hazassagabdlszesiil. Ha ezeknek hijaval van, lelki sériilést szenved,

szlletett. Az anya kés6bb elvalt, Gj hazassagot kotott, melybdl
két féltestvér jott a vilagra.

Az iskola igy jellemezte a fiut: ruhéazata, élelme megvan,
szép, nagy, Uj hazban laknak. Az ,Uj apa” nem banik vele mos-
toha modra, s6t, anyagilag még tobbet nydjt neki, nehogy sza-
jara vegye a falu. A szil6k sokat dolgoznak, keveset térédnek
vele. Heti haromszor tanuldszobdara jar, ahonnan, ha teheti, min-
dig megszokik. Vékony, gyenge idegzetli gyerek, titokban do-
hanyzik. A jatékon kivil semmi nem érdekli, de jatszani is csak
egyedil szeret: madarakat fogdos, hogy a kisebbeket ijesztget-
hesse. A kozosséget nem szereti, tartds érzelmi kapcsolata senki-
vel és semmivel nincs. Szuleitél, neveldit6l, altaldban a feln6t-
tektdl fél, nem szereti 6ket. Gyakran lop, renddrségi liggyé fa-
julé dologba is belekeveredett.

A gyermekpszichiater igy ismerte meg N. S.-t: az értelmes-
ségi préba szerint kordanak majdnem megfelel§ szinten all. (En-
nek ellenére sokszor bukott, ismételt.) A dicséretnek oldl, bar
nem hatja meg kuléndsebben. Mintha nem szokott volna hoz-
z4. Hullamzé figyelmd, a gondolkodtatdé feladatok féarasztjak,
ilyenkor nagyokat asit. A csaladi és az iskolai életben &llandé-
sultak a kudarcélményei. A szil6k csalodtak, és nem biznak mar
benne. A maximalis anyagi gondoskodast pajzsként tartjak ma-
guk elé; 6k mindent megadtak a gyereknek, s lam, az mégis
ilyen lett.

Az anya igy mutatja be a gyereket: heti 2—3-szor bepisil,
bekakil, rangatja és szagolgatja a kezét. Ejjel gyakran felriad.
Nem tanul, hidba korrepetaljAk. Nem szereti a gyerekeket. Se-
git a h&zimunkéban. Az iskoldban lenézik, csufoljdk. Kedvenc
jatéka a korbécsolas(!).

N. S.-nek mesét mondanak a gyermekpszichiatriai rendeld-
ben. A mese igy szél: egy viharos éjszakan lesodorja a szél a
madércsalad fészkét, madéarapuka az egyik féra szall, madar-
anyuka a masikra; mit csinal vajon a fészekben maradt kisma-
dar?

N. S. d6bbenetes valasza: a kismadar felszall a pokolba!

A gyermekpszichiadter javaslata: ahhoz, hogy e félig kisik-
lott élet rendbejottére remény legyen, s a fiabol ne valjék bi-
n6zd, ki kell emelni kérnyezetéb6l. Az iskolaibd6l, de féleg a csa-
ladibal.

Egy tavoli nagynéni jelentkezett érte: magahoz venné a
fiat. A maéasodik, véglegesitésre szant megbeszélésre azonban mar
nem jott el. (Az apuka sem: nem értra...)

N. S. lgye nyitott Ggy.

Kézel 1500 gondozasba vett gyerek kartonjat rendezik a sal-
gotarjani gyermekideggondozéban.

— Vannak-e boldogtalan gyerekek? — kérdezzik a gyer-
mekpszichiatert.

— lgazitsunk a kérdésen: mikor boldog a gyerek? Akkor,
ha tadgabb és szlikebb kérnyezetében megbecsulik. Akkor ki-
egyensulyozott, ha biztonsadgérzete van, ha sikerélményekben
ami
életkortdl fugg6 jellegzetes tinetekben nyilvanul meg.

— Mik ezek a tiinetek?

— Etkezési, alvasi zavarok, ujjszopés, onania, agytisztasé-
gi ,balesetek”, éjszakai felriadasok. Ide tartoznak a hangulati
élet zavarai is: az otthoni agressziés megnyilvanulasok, a tul-
mozgéasos jatékok tulzott kedvelése, az akarattol fuggetlen kény-
szermozgasok. Iskoldskorban a magatartdszavarok a legjellem-
z6bbek: a tulmozgékonysag, a szétszort figyelem, a figyelem-
faradékonysag. Gyakori az alacsonyabb fejlédési szintre vald
visszaesés is, valamint az irdnyithatatlansag. Fegyelmezetlen
stb. — irjak roluk rendszeresen az ellen6rz6 kdnyvbe.

— Milyen okok nyoman fejl6édhetnek ki a gyermekkori
neurotikus tinetek?

— Nagy jelent6séget tulajdonitunk annak, hogy elfogad-
tak, megtlrték, vagy valamilyen cél érdekében vartak-e agyer-
meket? Kivant volt-e szlletése, vagy adott cél érdekében hoz-
tak vilagra, esetleg kényszerhelyzetnek kdszdnheti-e életét? Szép
a nagy csaldd, valdéban. De minden szul6parnak maganak kell
elddntenie, hany gyereket tud gonddal, felel6sséggel felnevelni.
Dont6 az anya-gyermek kapcsolat. Ahol ez bens&séges, mély,
ott a személyiségfejl6dés Osszetevdi megalapozottak, és kornye-
zeti hatdsra is kevésbé neurotikusak a tiinetek. Hadd utaljak a
gyes intézményére. Visszahozhatatlan lehet§ség ez az egész éle-
ten at hatd6 anya-gyermek kapcsolat megalapozésara, az els6
szalak megkotésére. De a ,tartalmatlanul, unalomban” eltelt ha-
rom esztend6nek semmi értelme, s ez csupan azt képes valdszi-
nlsiteni, hogy ez a kapcsolat mindvégig az egyméas mellé ren-
deltetés szintjén marad. Nem mellékes a szil6k egyméashoz f(i-
z6d6 viszonya sem. Ok adjak az els6 és kitordlhetetlen példat a
csaladi életbél, nem mindegy, hogy milyen az. Es ami természe-
tes kell legyen, mégsem lehet eléggé hangoztatni: a gyerek csak
akkor fogadja el az iranyitast, ha biztos benne, hogy az iranyi-
té-nevel6 szereti 6t. A XX. szadzad gyerekeire kiléndsen érvé-
nyes ez. A rideg, kemény, szeretet is eltitkol6 maddszerek ide-
je lejart, ezek a dackeltésen tal semmire sem jok.

— Gyakori vad manapsag a szerzési 6sztbnok talburjanza-
sa. Vannak-e ennek vetiletei a gyermekhez f(iz6d8 kapcsola-
tokban?

— Feltétlendl. Részint az, hogy az anyagi javak megszerzé-
sére forditott id6 és energia egyértelmien maga utdn vonja a
gyermekkel eltdlthet6 id6 beszlkilését. A szellemiek megszer-
zését mar az iskoléara testaljak, a lelkiekkel meg ugyan Ki tor6-
dik? Nemcsak a gazdagodas faraszt6, de maga az urbanizalédé



életmod is allandd készenléttel terhel, a legkulonfélébb ingerek-
kel bombaz. Magaban is elegendd ok ez arra, hogy minél tébb
nyugodalmas, Unnepi szigetet épitsink életlinkbe és a gyereke-
kébe is. Kulonben az a veszély fenyeget, hogy a felgyorsult
tempdban elfelejtink élni.

Szokratészr6l mondjdk, hogy egyszer hazakildte egy tanit-
vanyat az apjahoz azzal, hogy nem vallalja el a nevelését.

— Dehét miért nem? — csodalkozott az apa.

— Semmire sem tudom megtanitani, mert nem szeret en-
gem — valaszolta a bdlcs.

Az S-i éaltalanos iskola konyvtarszobajaban 06sszetolunk két
hosszG asztalt, hogy kérililhessik. Kell ennyi hely a 10—14
éves gyerekeknek, akik a boldogsag titkdnak megfejtésére val-
lalkoztak. Nem kellett kiiléndosebben unszolni 6ket. Ugy latszik,
ebben a korban még kénnyebben megy a kitarulkozas, nagyobb
az 6rom, ha véleményiikre kivancsiak. Meg is mondtak, csak
sz6ljak nyugodtan, ha mar mennem kell, 6k maradndnak még,
folytatni a vitat.

Vannak kozottik, akik ezt a sz6t: boldogsdg, meg életik-
ben nem ejtették ki a szajukon. Altalaban is tartozkodunk a
nagy szavaktol, a tizenévesek meg kuléndsen vigyaznak arra,
hogy tavolrdl se érinthesse Gket a fellengz6sség gyandja.

Mégis, mit gondolnak e szdrol?

— Boldog az ember, ha elégedett.

— lgen? Akkor a malac is boldog, ha meghempergetdzhet
a langyos pocsolydban? Nem. Kiizdelem is kell hozza!

— Sokféle tartalma lehet, sajat igényeink is meghatarozzak.
Nekink egy vajas kenyér nem boldogsdg, de az éhez6knek az
lehet.

— Nehéz nekiink errél beszélni. Manapsag kevesen sirnak
oromukben, titkoljak a nagy érzéseket. A fapofa a divat.

— Egész életre sz6l6 boldogsag nincs. Nem is lenne jo, hoz-
zaszoknank, nem éreznénk, akkor meg mire j6?

— Sikerélmény is sziukséges hozza, de a kettd,
nem azonos.

— Kellenek a csaladi orémok, de azoknal tobb is.
elismerését is szomjazza az ember.

— Az o6rdm éatmeneti allapot, egyszeri. A boldogsag mas
Talan az 6romok sorozata? De valéban meg kell kiizdeni érte,
nem pottyanhat le az égbél.

Masodik korkérdés: mit gondoltok, mit6l lehet boldog az
életetek?

— Ha megtaldlom az igazi tarsamat.

— AKkkor leszek igazan boldog, ha nem fog minden elsére
sikerilni, ha kis kudarcokban is részem lesz.

— Nem lehet minden tokéletes, zokken&mentes. Furcsa,
nagyvonall valtozasokat varok az élett6l, még ha egyik-masik
megrazkddtatast okoz is.

gondolom,

Masok

— Kell azért kiegyensulyozottsag is, legyen az embernek
egy viszonylagos nyugalma, fogodzoja. Sok filigg a hazassagtol
is, ami maris lehet biztonsadgot adé hattér, ha jo.

— A rendezett élet a legfontosabb feltétele a boldogsag-
nak. Persze, legyen azért benne valtozatossag is.

— Ha a munkdm eredménye masoknak 6rémet ad, akkor
egészen biztos boldog leszek.

— Szerencse is kell a boldog élethez, nem?

— En azt szeretném, ha nem kapnék meg régtén mindent,
amit kiejtek a szamon. Sokkal tobbet ér, ha az ember megdol-
gozik érte.

Ismertek-e olyan embert, aki nem boldog?

— Az egyik fig gyermekotthonban él, csak latogatni jar
haza szileihez. Szerintem 6 nem boldog.

— Egy tarsunk tizenegyedmagaval él a lakasban. llyen ko-
rilmények kozott hogy érezheti magat?

— Van egy ismer6sém, most mar 20 éves. Elvadult, zarko-
zott, soha nem tor6dtek vele.

— Tudok olyanr6l, hogy helyben laké szil8k kollégiumba
adtak a gyerekiket. Bilintetésh6l, mert megbukott.

— Akit nem szeretnek eléggé, az csakis boldogtalan lehet.
Nem értek egyet ezzel a jelszOval: szeressiik jobban gyerme-
kiinket a gyermekévben! Az a szul6, aki erre képes, az elmehet
a soOhivatalba.

— Manapsag nem minden anya azért szul gyereket, hogy
oraljon neki. Akit kulonféle praktikus okokbol hoznak a vilag-
ra, az nem lehet egészen boldog...

Boldognak érzik magukat. De ,jonnek azért néha sotétebb
felh6k is az kék égre”. Vannak hianyérzeteik.

— Mar 14 éves vagyok, de nem vesznek eléggé feln6tt-
szamba. Nem kérik a véleményemet, pedig ilyen vagy olyan, de
mindenr6l van.

— Nekem a mozgas hidnyzik. Tul sokat vagyunk bezarva.

— Nem lehet mindig kimondani az igazsagot. Egyszer meg-
tettik, de kaptunk is érte, hogy rossz hirét kéltjuk az iskolank-
nak.

— Nehéz az embernek olyat taldlni, aki megérti és érzi is
problémainkat. Annyi a feln6tt korulottink, és mégis sokszor
magunkra vagyunk hagyatva.

— JO lenne, ha 6szintébb légkdér venne bennilinket korul.
Ha nem kényszeriilne az ember kegyes hazugsagokra.

Egyetlen dolog van csak, amiben a vildg 0sszes gyerekei to-
kéletesen egyformék: a szeretet éhezésében-szomjuhozasaban.
Felelgsségunk értuk ott kezdddik, ha testi taplalasuk mellett
sziviket-lelkiiket is taplaljuk, gondozzuk. Hogy ne legyenek az
élmények és érzelmek koldusai ezek a mi jdllakott, szépen ol-

tozott gyerekeink.
Szendi Mérta

Bakszekér

A gazzal felvert, elbutult Kkastélykert
csOndjét vészjoéslo kiabalas téri meg. A
hang valahonnan a magashdl, a tavaszi
rigypattanas-lombfakadas el8tt is zold ti-
szafa agbogai kozul jon.

— F&8géposz jelentkezzen! F6gépész je-
lentkezzen! B... meg, f6gépész, jelentkez-
zen mar!

A valamikori park legszembetlinébb
maradékabol, a Buxus sempervirens joté-
kony sir(ijéb&l a sorsara hagyott tlizolto-
lajtrol leakasztott hamfa nyomakodik el§
— géppisztoly gyanant —, oldalan egy
szbszke gyerekkel.

— Ratata, ratatatata — ereszti a hosszu
sorozatokat, majd mérgesen kiabal a ti-

szafa magasaba: — Ess mar le, a k...
anyadat, régen eltalaltalak!

Anyam jon az egykori parkon at, beva-
sarlészatyrokka] a kezében — ,golyéza-
porban”. A kert szélében megall, par pil-
lanatig hallgatédzik, csondesen  szolal
meg:

— Csak amulok, miket beszélnek ezek
itt.

— Ugyan, hadd el — nyugtatom —,
jatszanak. Csak jatszanak.

A csatazaj elul, langralobbantom a

nagy halom giz-gazt; a kerti hulladék és
a fanyesedék hirtelen tlizzel ég. A szél-

csendben magasba szaladdé langnal csak
a hurra nagyobb:
— Eltalaltuk, eltalaltuk! Kiléttik a ro-

hadt pancélost!

Megelevenedik a piszpang karéja, talan
egy tucatnyi 0ot-tizéves gyerek maszik el6,
fitk és lanyok vegyesen. Ott ugrabug-
ralnak, a gy6zelem 6romét6l szédilten, a
jokora tlz korul. Egyikik fején masodik
vilaghaboruas, rozsdaette vassisak, a teteje
szétnyilva, mint egy tenyérnyi rézsa. Ta-
lan egy repesz nyoma. Egy valddi repe-
szé.

Nézem a gyOzteseket, s a mindennapi
habordskodastol a faimat féltem. Tegnap
tettem foldbe — e kozterlleten —  tiz
lucfenydt, két vorosfeny6t, huszegy-
néhany hars-, platdn- meg mandzsuf(iz-
suhancot. Mivégre? Derékba tdrve, gép-
pisztoly-imitaciénak? Meggyo6tdérve-meg-
kinozva alcanak, még-sosem-volt lombjat
majdan tépett fedezéknek? A Kkilencéves,
éles nyelvl Tibor nyugtat meg, aki né-
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hany perce hidba véarta a tiszafa tetején
a f6gépész jelentkezését:

— Ne féltsd a csemetéket! AKki hozza-
nyudl, azt lelévetem: én vagyok a parancs-
nok.

Haroméves kis baratom, Roland még
»nem |6 emberre”. lgaz, szalad 6 is a szo-
bajaba, és hozza bliszkélkedni a piros
mianyag fegyvert.

— Van am nekem igazi puskam is!

— Ne mondd! Es mit 16sz vele?

— Farkast... meg szarvasbikat! — Egy

biztatdo pillantdsért a nagyanyjara  néz,
aztdn hatérozottan hozzéteszi: — A Ba-
konyban...

— A tévében hallotta, hogy valami

farkasféle esett, azota allanddan ezt haj-
togatja — nevet a nagymama. Egy pilla-
natig hallgat, majd mintha kitalalta vol-
na, mi jar a fejemben, igy folytatja: —
Pedig a puskanak én nem vagyok hive,
tankot meg effélét nem is veszek neki, az
biztos. Olvastam valahol egy hozzéaért6
embert6l — orvos vagy pszicholdgus volt
—, hogy ink&bb papast-mamast jatsszanak
a gyerekek. Mert ez a természetes, nem a
haboraskodas.

Rolandnak természetesen nem a puska
az egyetlen jatékszere. Délben szalad az
utcan az apja elé, felil a motorkerékpar
tankjara, vagy éppen a Zsiguli volanjat
fogja, majd boldogan udjsagolja: én mar
tudom vezetni az aut6t! Lanccal hajtott,
fékkel ellatott versenyautdjdba is  bele-
beleil néhany percre, nem kell tovabb a
haromkerek( bicikli meg a tébbi aprobb
jaték sem.

Roland ugyanis kifejezetten ny(igés al-
kat. Elkényeztetett. Ha egy percre egye-
ddl marad, maris hallom a tiltakozast:

ordit-visit-toporzékol. Err6l beszélgetiink
az anyjaval, aki egyébként a ,gyes” utan
sem ment vissza dolgozni. Semmi 6néall6-
sag ebben a gyerekben, jegyzem meg bé-
tortalanul, és 06sszehasonlitom a ko6z0s is-
merdsink azonos koru fiaval.

— Na hallod, el is sillyednék szégye-
nemben, ha olyan lenne az enyém is! —
replikazik a fiatalasszony. — Az ugyan
elmarad magaban, eljatszadozik ezzel-az-
zal, mindenre kivéancsi, mindent megnéz.
Persze, mert talsagosan is rahagynak.
Képzeld, az éjféli misén is ugy jarkalt,
mint otthon. Még a Jézuskat is ki akarta
venni a jaszolbol.

— Te mivel jatszottal?

F. G. nem érti a kérdést. Néz ram hosz-
szasan, aztdn megismétli: hogyhogy mi-
vel jatszottam?

— Milyen jatékaid voltak? Gyerekko-
rodra értem.

— Hulyeségeket tudsz te  kérdezni.
Méghogy a jatékaim! Baratom, nekem
ott volt a haborl, tizenkét éves korom-
ban pedig mar félrészes araté voltam...
Ez volt az én jatékom...

— Es a gyerekeidnek?

— Van azoknak mindenféle: a lany-
nak meg a nagyobbiknak, a fitnak is.
Tele veluk az egész lakas.

— Mi?lyen jatékok ezek?

— Ugy értem, sorolj fel néhanyat ko-
zulik! Hogy melyiket miért, milyen
céllal véséroltad?

— A francba is, mi értelme ennek a
kérdezz-felelek vizsgaztatasnak?  Van
annyi és olyan jaték otthon, mint a
tobbi gyereknek. Megkapjak, ha valami-
ért nyafognak...

A jatékrél, a jatékszer funkcidjarol a
kétgyerekes szulének nincs tébb monda-
nivaldja. Csak egy a lényeg: legyen be-
I6le sok — és ne nyafogjon a gyerek.

F. G., a gyakorlé apa egyébként hiva-
tdsos katona.

A statisztika is azt mondja: valdban
lehet az F. G.-hez hasonl6k otthonéban
béven jaték. A nemzetkdzi gyermekév-
alkalméabdl mar eddig is megjelent sok-
sok publikacio egyikébdl megtudhatjuk,
hogy minden tizennégy éven aluli gyer-
meknek egyetlen esztendé leforgasa alatt
atlagosan négyszazotven forintért vasarol-
nak jatékot. Azaz: kereken 1,3 milliard-
ra rugnak a szeretet forintjai.

A szereteté?

A térsasjaték nyelvén szélva, inkdbb —
is. Mert ebben az &6sszeghen benne van
az fizléstelenség onkéntes addja, meg a
bazéari holmit piacra dobd, felfedhetetlen
és felderithetetlen személy( kisiparosok
sadpja is. Ismét a szamokat idézve, egy
Tridl-nyilatkozatb6l megtudhatjuk: ,csak-
nem 3000 olyan bolt és lzlet van az or-
szagban, ahol az edények, a butorok vagy
az agynem( szomszédsdgaban kinaljak a
mackokat, a rollereket, a lendkerekes
egereket. Fél évvel ezel6tt még négy me-
gyében nem volt jatékszakiizlet. Ma Ko-
marom megye van a legrosszabb hely-
zetben, majd Pest és Négrad megye ko-
vetkezik a sorban”.

Az értékesités korllményei hidba mos-
tohak, az 1,3 milliard forintot — kétszer
annyit, mint 1973-ban — csak elkdltjuk
jatékra. Hidbavalosagokra is, meg bdv-
lira — szakilizlet nélkal is. Esetleg az
ABC-ben vagy a Centrum Aruhéazban.
Ha a foloslegesen kiadott, a gyerekeknek
semmit sem nyuUjtd forintokat  kilén
kényvelnék, akkor H. J.-né egyetlen na-
pon haromszéaz forintjat jegyezhetné fel.

Délel6tt szall le az autébuszrdol, amikor
latom kezében a két kiskocsit, 150 fo-
rintért: négy fekete mdianyag keréken

kb. negyvenszer-hGsz centiméteres fehér
mianyag platdval, kb. egyméteres fekete
manyag ruddal.

Délben a haroméves Rita és a kétéves
Donath még homokot rak az 0j szerze-
ményre. Délutan a két csOppség oftt to-
tyog a kapunkban, anyjuk utdn, Rita ke-
zében valami feketét latok.

— Mi van neked?

— A kocinak a kejeke — selypiti.

Természetes a hangja, a  csodalkozas
legaprébb jele nélkil. Még felhaborodni
sem tud — majd belené.

G. B. nehézgépkezel§, de ezermester-
ségérdl, ugyes kezérdl a hetedik faluban
is hires. A jatékot hozom széba, s 6 a tu-
domanyaival valaszol.

— Nincsen a vilagon, amit én meg ne
csinalnék. Ha valami Gjba és ismeretlen-



be vagok, akkor esetleg kinlddok, vértiz-
zadva Ujra és Gjra probalkozom, de a vé-
gén mindig enyém a siker. Ezt  pedig
végs6é soron a jatéknak, a jatékaimnak ko-
szdnhetem. Kdémilvesmester volt az apam.
értett a vasmunkéahoz is, a szerszamot
meg soha el nem rakta a kezem  aldl.
Megcsinadltam én mindenféle jatékot ma-
gamnak, olyanokat is, hogy a csodajara
jartak. Persze, ha akartam, hogy legyen
valamim, akkor nem is volt mas véalaszta-
som. Sokan voltunk, nehezen tellett mas,
sziikségesebb dologra is; ha nagyobb da-
rab hiast kaptunk a vasarnapi ebédben,
akkor mar tudtuk, hogy sikeriilt anyank-
nak léhust szereznie. Az olcsébb volt.

Uliink a konyhaban a dikén, G. B. bort
tolt, a pillanatnyi szinetben anyo0sa veszi
magahoz a sz6t:

— Mondd el, mondd csak el, hogy csi-
naltal te még gbézgépet is!

— Nemcsak azt, sok mast is, mama. De
ez mas dolog, ez méar tudomény. A bak-

szekeret azonban minden gyerek meg-
csinalta.
G. B. szinte rostelkedve mondja:

— Hogy miért hivtuk bakszekérnek,
azt én mar meg nem mondom, ne is kér-
dezd! Az a lényeg, hogy nem Kkellett hoz-
za csak jo hajlékony fliz, ebb6l készilt —
karikdba hajtva — a kereke, de minden-
féle més alkatrésze is. Mindig verseng-
tink, hogy ki csinal szebbet, Ugyesebbet.
Amikor pedig elkészilt, kilométereket
trappoltunk vele, toltuk magunk el6tt. A
selejtje persze idének el6tte széjjelhul-
lott, ez volt benne a plane.

Gyufa langja lobban, cigarettagyujtas-
nyi szinet utan meghallgathatom a bak-
szekér dicséretét.

— Magunknak csinaltuk, ez a lényeg.
Hajtotta az embert a vagy, hogy 6 keril-
jon az élre, az 6 jatéka legyen a  leg-
szebb, a legkitartobb. Ugyesedtiink ebben
a versengésben, ki is vonhatnd kétségbe?
Meg aztdn — most, felndtt fejjel gondo-
lok utdna — a tartadsunk is mas lett, be-
csllni tudtuk azt a sivar kis  portékat.
Mert a leleménylnk, a munkank volt
benne. Ezért mondom én, hogy a baksze-
kér ,tobbet ért” mindenféle mai csoda-
autonal, taviranyitast repulégépnél. Az
Osszes készen kapott jatékmesénél.

Akkor sem felejtette el ezt G. B., ami-
kor mar az 6 gyerekei jatszottak. Tanu-
sithatom (hiszen kozeli ismer6seim vol-
tak mar akkor is), hogy az egyre lgye-
sebb kezl ezermester jaték helyett leg-

tobbszor ,,csak” otletet adott a fiuknak,
néhany gyakorlati jé tanaccsal.
— Megcsinalhattam  volna én  nekik

olyan sarkanyt, hogy Kkiallitasra lehetett
volna vinni. Nem mondom, meg is mu-
tattam a fogasokat, beavattam &ket az
anyagvalasztas titkaiba, a tobbi azon-
ban az 6 dolguk volt. Az a véleményem,
hogy kinlédjon, szenvedjen meg a kolok
az Oroméért.

A beszélgetés soran egyetlen  egyszer
sem hallom G. B.-t6l az alkotds, a siker-
élmény, a gondolkodasra késztetés, a ma-
nualis készség fejlesztése Kkifejezéseket.
Nem fogalmazza meg ezeket a  nevelési
célkitlizéseket, csak éppen alkalmazta
O6ket. Ki tudja, taldan  akkor, gyakorlo
apasaga idején is elevenen élt benne a
bakszekér kinja-6rome.

Ma maé&r héaromszoros nagyapa,
lanyok kissé késve érkeztek.

— Ok nekem a legkedvesebbek, de fi-
gyelem én a tébbi gyerekes csaladot is.

bar a

Mondhatom, igencsak csodalkozom, mert
lveghazi paldntakat, szobagyerekeket ne-
velnek. Belltetik 6ket meseorszagba, a ja-
téksarokba, rajuk parancsolnak, hogy on-
nan pedig elmozdulni nem szabad! Nincs
a gyereknek semmi fantazigja, legfoljebb
tologatja egy darabig a csillog6-villogo,
tulkol6-szirénazd, vilagitdo autdcsodakat, a
forgd radarral felszerelt holdjarmdivet.
Aztdn meg széjjelszedi. Hogy a fenébe
ne tenné, amikor halvany fogalma sincs
arrél, hogy mit6l mozog, hogy mi mitdl
van.

G. B. most egy Kkissé indulatos, hevilet
fiti az utolsé nekirugaszkodéasban is.

— Sajnalom a mai gyerekeket. Sajnéa-
lom, mert az a patyolgatds, amiben ma
részesiilnek, egy csoppet sem valik a ja-
vukra. Ovjak 6ket a széItél is, nem lehet
a draga ruhajukon egyetlen porszem sem,
naponta kétszer-hdromszor is atoltoztetik
G6ket. Egész nap aztdn mast sem hall a
kolok, csak ,ne nyualj hozz&”, ,nem sza-
bad”, ,nem megmondtam, hogy vigyazza
szép cip6dre”. Egy szakadt nadrdg isten-
csapasa, de azt is el tudom képzelni, mi-
lyen képet vagna a mama, ha nyakig
olajosan allitana be a gyerek: — Széjjel-
szedtem az apu biciklijét. Tapasztalatom
szerint nem is igen szedi szét, legfdljebb
igen ritkan. A gyerek igy persze allan-
dban tiszta és apolt, mint lefekvés el6tt,
ugyanakkor unottan turkal a drdga jaté-
kok kozott. A maméanak meg eszébe sem
jut, hogy a talzott féltéssel a kivancsisag-
tél, a prébalkozastol, a megismeréstdl tilt-
ja el; a fantaziat, a tudasszerzést kurtitja
meg.

— Fantazia? Nekink még volt, annyi
bizonyos. — A fiatal tavkézlési miszerész
a kastélykert felé mutat, tgy folytatja: —
A szinhely ugyanez volt, itt jatszottunk
mi is. Mégis ugy vélem, egészen mas volt
az az id6. Nem is olyan régen nem volt
még itt televizi, moziba is kevesen ju-
tottak el; nem tudtunk héat lemasolni, le-
utanozni sok mindent. A jatékot ki kel-
lett talalni, legféljebb olvasmanyélménye-
inket jelenithettik meg. Ma mit lathatsz
itt? Ha este a tv-kirimiben meg6lnek ha-
rom embert, masnap délutan mar a kas-
télykertben UGjraosztjdk a szerepeket: a
felligyel6ét meg a hullakét is. Aztan cse-
reberélnek. Egyszer mindenkibdl lesz (l-
doz6, uldozott, végil pedig hulla.

A kronikéssal egyivasd ifji ember ka-
pasb6l emlékszik a jatékszereire.

— Hogyisne, amikor csak egyetlenegy
volt egész gyerekkoromban. Néhany cen-
timéteres lehetett a jatékringlispil, vagy
ahogy nagyanyam nevezte: az 6rddghin-
ta. Emlékezetem szerint nem volt az val6
semmire, még az aprécska embereket sem
lehetett kivenni az Ulésbél. Szoval, jaték-
szerem ez az egy volt, a jatékom azon-
ban annéal szdmosabb. Reggel elindultunk
egyetlen szal klottgatyaban a haverokkal
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a hegybe, sokszor csak a harangsz6 vert
haza. Miénk volt minden! Arkok mélyén
foldet tarva, kincsrél almodoztunk, fold-
varat épitettink, elhagyott borhazak pad-
lasain rozsdas pantu ladak titkait vizs-
lattuk. Soroljam? Regényes volt ésszép...

— Kés6bb? Az iskolaban?

— Szerencsénk volt. Az akkori Gttor6-
csapat-vezet6 csuda ember volt, remek
dolgokat talalt ki. Sosem feledem, egy-
szer egy egész éven at kerestiik a béatrak
zaszlajat, minden percben lestik a Nagy
Ismeretlen titkos Uzeneteit. Tudtuk per-
sze, hogy hol irjak és pecsételik ezeket az

lizeneteket, de nem ez volt a Iényeg.
Mindenki els6 akart lenni, el6szor akar-
ta megfejteni és végrehajtani az utasi-

tast. Nagy dics6ség volt ez, hiszen tudas-
ra és er6re egyarant szikség volt a
monstre jatékban. Az  izgalom  pedig
mindenkit lekotott, senki nem unta.

A tavkozlési miiszerész  harmincéves
fiatalember, arca a legbeszédesebb bizo-
nyitéka a szives emlékezésnek. Biztatéan
néz ram:

— Ha érdekel a kollektiv jaték, a hol-
napot alapozé nagyszabasi szellemi ésfi-
zikai torna, akkor érdemes lenne d&ssze-
gy(jteni a még fellelhet6 dokumentumo-
kat. Hlisz év nem nagy id6, taldn még
akad bel6luk. Meg kellene irni a batrak
zaszlajanak térténetét...

A pedagdégust nem nagyon hozzalazba

kérdésem, immel-ammal vélaszol:
— Van itt az iskdlaban, persze  hogy
van jaték. Asztali  foci... Gazdalkodj

okosan! ... de mas is akad. Csak éppen
id6 nem sok jut rd. Rengeteg a tananyag
meg a tobbi tennivald, a rajfoglalkoza-
sokbol is sokat elrabol a hivatalos mun-
ka, a szervezeti élet.

A kovetkez6kben rajtam a meghdkke-
nés sora.

— Most irom a szakdolgozatomat ——
hallom a pedago6gustol —, a jatékot va-
lasztottam munkdm témajaul. Azt aka-
rom bemutatni: a torténelmi el6doket, a
h&si mualtat hogyan lehet jatékos forma-
ban, otletekkel megismertetni a gyerekek-
kel. Tudod, itt van most ez a gyermekév,
talan lehet rajta valamit keresni...

Sorolom a baratomnak, mi mindenre
jutottam a jatékok és a jatékszerek uri-
gyén. Csodalkozva néz ram, azonnal meg-
fogalmazza aggalyat is:

— Baj van: az egészben kevés a gye-
rek. Ertiik és nélkiliik?

igy igaz. Ertiik, ha majdnem nélkiliik
is. Csupan egy a mentség: a jatékokat
sem 8k tervezik és forgalmazzadk. Mint
ahogy a tiltas-0szténzés, a jora és rossz-
ra valé utmutatds sem t6luk ered.

Kelemen Gabor

Tiltott levél

Tél volt. Az Gtszéli técsakat vékony jég-
hartyak boritottak, a fagy fehérre me-
szelte a vérosszéli hdzak ablakait, karcsu
jégcsapok, mint apré hémérék csingtek
az ereszetekr6l. A néptelen utcan tégla-
piros Zsiguli fékezett 6vatosan. A tanacs
gyamiugyi el6adéja barangolt a kornyé-
ken, halaszthatatlan lgyeket intézett. Fej-
ben tartotta, hogy a minap a Magyar Ré&-
di6 hallgatoi levelet tovabbitott, amelyben
O. Jozsef gyermekeinek mostoha koril-
ményeir6l tudoésitottak aggdédd sorok: a
szomszéd fogott tollat, a portajara atszi-
rend6 keserves gyermeksiras inditotta
meg.

A gyamugyi el6ad6 szemiigyre vette a
hazat. Inkabb gunyhd volt, torekes va-
lyoghdl emelték, az alacsony nyeregtet6
foghijas cseréphéjazatat itt-ott fenyddesz-
kadarabokkal probaltak pdtolni. A vako-
latlan, kémény nélkuli viskd ajtaja nyi-
korogva nyilott, belilr6l betondarabbal
tdmasztottdk ki. Siralmas latvany fogadta
a belép6t. Az egyetlen helyiségb6l allé la-
kas berendezése minddssze egy durvan
acsolt fapriccs volt, azon hervadozott O.-
ék ot pici gyermeke. Ruhatlanul, csupan a
legkisebb bujt szakadt és koszos atlétatri-
koba.

— Szileitek?

— Elmentek....

— Faztok?

Az &gyon gubbaszté lurkék szorongva
lapultak egyméshoz, nagy fekete szemei-
ket lefelé sitotték, mint akik csinyt ko-
vettek el, s varjak, mi lesz a biintetés.
Az el6ad6 nem sokat tdprengett. Néhany
mondatos zenetet firkantott, s a nebulé-
kat egymaés utan, 6lben cipelte a személy-
gépkocsiba. Meg sem allt a megyei gyer-
mekvédd intézetig, s még délutan elké-
szitette az allami gondozéasba vételt ki-
mond6 hatarozatot.

Masnap reggel irodajaban mar ott to-
porogtak O.-ék. A borostas képl férfi ugy
ugralt az asztal kordl ide-oda, akar az
orainga. Karomkodott, mint a zapores6, az
asszony meg olyan ricsajt csapott, mintha
szaz vasarost zsufoltak volna egybe a szo-
baba. Az el6ad6 kivarta, mig els6 mérguk
elparolog, s kezdte gy6zkédni Oket, hogy
a gyerekeknek s nekik is ez a legjobb
megoldas...

— J6 helyre keriltek a porontyok. Mi-
b6l tartottdk volna el 6ket? Nem dolgoz-
nak, a gyerekek azt ragcsaltdk, amit a
kukaban talaltak vagy a szomszédoktdl
kaptak. Ha olyan korilményeket terem-
tenek, amely alkalmas a gyermeknevelés-
re, visszakaphatjadk — magyarazta a ha-
borgdé sziuléknek, akik latszdlag megértet-
ték: mindenkinek ez a leglidvozitébb.

Azo6ta harom esztendd telt el. Az apat
kotelezték, hogy munkaba &lljon, anyag-
mozgatdé a kozeli gyarban. A feleség nem
dolgozhat, varandds. A harom év alatt ez
lesz a harmadik gyerek, amelyet a vilag-
ra hoz. A csaladf6é fizetésének felét levon-

jdk az allami gondozésban lev6k ellatisa-
nak hozzajarulasara. Otthon a kirdlmé-
nyek valtozatlanok. Részlet a kdrnyezet-
tanulmanybol: ,,0. Jézsef csalddja egész-
ségtelen korilmények kozott él. A lakas
foldes, nedves, a falak repedezettek. A
berendezés egy agy és egy sparhelt. A gye-
rekek oltozete és taplalkozasa hianyos...”
A gyamigyi hatésdg most intézkedik O.-
ék Gjabb két gyermekének elhelyezésérdl.

S hasonl6d sors varja a még meg sem
sziiletett csecsem@t is.

A k.-i gyermekotthont nemrég adtak at.
A falak kozott két és fél szédz alsé és felsé
tagozatost, valamint ifjamunkast helyez-
tek el. A termekben pontos napirend sze-
rint zajlik az élet.

— Oriulék, hogy ilyen szép helyen le-
hetek — mondja a hetedikes B. Zoltan,
mintha kényvbdl olvasna versidézetet. Bo-
zontos furtjei széles homlokara kusznak.

— Sokat tanulunk, jé a koszt, jatszha-
tunk is. A tanit6 béacsik és tanité nénik
szeretnek benniunket — hadarja pajtasa.
Egyltt kerultek ide — s tébbek mint ba-
ratok. Szovetségesek.

Uliink egymaéassal szemben, méregetjik
a masikat, k6z6mbds dolgokrol tarsalogva.
Bizonyara azt hiszik, valamelyik felligye-
leti szervt8l tartanak ellen6rzést az ott-
honban, amely nekik valéban az. Ismerik
szlleiket, de két esztendeje egyikik sem
latta sem apjat, sem anyjat. Szamukra a
szeretet csak bizsergés, tet6foka a nevelGi
dicséret, a jo osztalyzat, darabka site-
mény a szobatars csomagjabdél. Mar nem
gyermekek és még nem felnfttek. Kez-
dik elfelejteni, hogy mit jelent a szul6,
s kezd derengeni el6ttik, hogy mit jelent
a tarsadalom. A riporter, Kkitervelt szan-
dékat megmasitva, egyikrél sem faggato6-
zik.

— Szerettek olvasni?

— lgen...

Felallunk. A barna fejeket az ellendr
is megsimogatta volna.

Az orszagban korilbelll szazezerre te-
het6 a kilénb6z6 okokbdl veszélyeztetett
gyerekek szadma. Legjelent6sebb veszély-
forras a koérnyezet.

G. Bélané ,izgaga” betegsége miatt kép-
telen a rendszeres munkavégzésre. Tizen-
harom éves lanyaval él egyitt, akin mar
az idei bldz is feszilt, megakad rajta a
férfiszem. Az anya hénaprdl hénapra kap-
ja a csaladi potlékot, mint gyermekét
egyedil nevel§ szul6, volt férjét6l postén
érkezik a gyermektartds osszege, a ta-
nacs étkezési hozzajarulast fizet. G.-né a
tetemes tamogatds ellenére sziinet nélkul
rendkiviuli segélyért fordult a gyamigyi
hat6saghoz.

— Kivancsiak voltunk ra, mire kolti
a peénzt, mi jut bel6le a lanynak? —
mondjak a tanacson.



Erdeklédtek a kozelben lakoktol, s fény
derilt a gyakori pénzzavar okara. Az asz-
szony s(irin valtogatta élettarsait — koz-
tik a bortonb6l frissen szabadultakat —,

akik addig maradtak hajlékaban, mig a
pénz aprodonként el nem fogyott. A
gyamigyi hatésag, megbeszélve a fejlett

és takaros kislany osztalyfénokével, jénak
latta hivatasos partfogd kirendelését.

— Mi ez a hatarozat — toppant be
G.-né az igazgatasi osztalyra.

— A lanya védelmében adtuk Ki...
Kést rantott, Alig birtdk leszerelni.

A tizenhat esztendés H. Jolan kozép-
iskolaba jar. Tavaly &sszel a didkok alma-
szuretre utaztak az Alfdldre, visszafelé
a vonatra Joldn mar nem ult fel. Meg-
sz0kott egy ismeretlen fidval. Elvalt szi-
I6kkel él egyutt, mostohaapja — mint.
mondjak — feltlin6en jovéagasd. A lanyt
a renddrség segitségével taldltdk meg, s
hazahozattdk. A szil6k kérték intézeti el-
helyezését, hogy 0j kdrnyezetben folytat-
hassa tanulmanyait. A tanacs segitett, a
lanyt egy masik véros kollégiuméba ira-
nyitottak, ahol senki sem ismerte botla-
sat. Nevel6apja néhany hdnap elteltével
kérvényezte az intézeti elhelyezés meg-
szlintetését, amire a jogszabalyok lehet6-
séget adtak.

— Sokba kerll. Fizetjuk az intézeti di-
jat, atikoltséget, nem kapjuk a gyermek-
tartdst — nydszorégte a palfordulas indi-
tékat.

Az egyik tarsadalmi partfog6tol a gyam-
lgyi hatésdghoz bejelentés érkezett: a
lany és apja ko6zotti viszony meghaladja

a szil6 és gyermek kapcsolatat. A kérel-
met viszont teljesiteni kell.

E. kozségben a kdzelmultban héarom
gyermek jovOjérdl hataroztak. Az apa és
az anya sirlin felontétt a garatra.
llyenkor eltdimolyogtak a kicsiket neveld
nagyszil6khéz, s utcara szélo perpatvart
csaptak. Felmerilt a két fid és a nyol-
cadikos lany allami gondozasba vétele. A
tandcs viszolygott, ugy latta: a szul6knél
megfelel6 helyen vannak. A jarasi szer-
vek és a kozségi ifjusagvédelmi bizottsag
az ellenkez6jér6l gy6z6dott meg.

— A végrehajtas ellen a rokonok pesz-
terkedtek, tiltakoztak, f(it-fat megmozgat-
tak, de egy cip6t nem vettek volna a fiuk-
nak. A nagyobb gyerekeket elvélasztani
egymastol csak akkor lehet, amikor al-
szanak — kommentalja az esetet P. JO-
zsef, a jarasi hivatal igazgatasi osztalya-
nak vezetGje.

Méltatja az ifjasagvédelmi albizottsdgok
jelent6s szerepét a veszélyeztetett gyer-
mekek felderitésében. Ez azonban csak
feladatuk kisebbik része. Felosztjak a
sz(kds segélyt, informaciokat szolgaltat-
nak, tanévkezdés el6tt gondoskodnak ré-
la, hogy az iskolas kortuak konyveket, fi-
zeteket, iroszert, cip6t, iskolaképenyt kap-
janak. 1d&érél id6re ellenérzik a falvak
italboltjait....

— Nem tartom helyesnek, hogy ezek-
ben a bizottsagokban tulnyomorészt peda-
gogusok kapnak helyet. Ezzel elhalva-
nyul a munka tarsadalmi jellege — te-
szi hozza.

Mas bokkend is akad a falvakban. Sz.-
ben két kisfiat allami gondozasba vettek.
Az okok a szok&sosak: a szul6k elhanya-

goltak nevelésiuket, a gyerekek piszkosan
jartak Ovodéba, iskolaba, a napkdziben
kapott  ebédet és wuzsonnat leszdmitva
nemigen étkeztek. A sziil6k az onkéntes
beszallitdst megtagadtak, a kisebb sracot
tavoli rokonoknal dugtak el, felkutatdsa
nem kevés energiaba kerllt. A problémat
a hatarozat végrehajtdsa okozta. A nép-
szer(tlen feladat a kozségi tanacs dolgo-
zGira maradt.

— Kivezényelték a korzeti rend6rt. Fur-
csa volt, hogy a kicsiket a vb-titkar vagy
a termel6szovetkezet gépkocsijan kellett az
intézetbe kildeni. Erthetd, ha a helyiek
0dzkodnak az ilyen akcioktol — magya-
razta P. Jozsef.

A gyermekvédelem 0sszes feltétele meg-
teremtésének tlrelem az orvossaga.

— A kiskortak, fiatalkortak harom ok-
bél  lehetnek veszélyeztetettek. Legjel-
lemzébb a kdrnyezet, a szul6k életmddja,
a lakéashelyzet, a mostoha korilmények. A
sajat magatartds miatt veszélyeztetettek
azok, akik mar szembekeriltek a tor-
vénnyel, loptak, garazdalkodtak; s az
egészségugyi problémak is veszélyt jelen-
tenek — sorolja N. Istvanné dr., a me-
gyei tanacs gyamugyi f6el6adoja.

A gyamiigyeseknek szam szerint huszon-
egyféle lehetéség  all rendelkezésikre,
hogy a helyzeten valtoztassanak: kezdve
az egyszerl figyelmeztetést6l, beidézéstdl
a hivatasos partfogék kirendeléséig. Le-
hetne akar a duplaja is, évrél évre gya-
rapodik azoknak a gyerekeknek a szama,
akik életébe be kell avatkozni.

— Probaltuk felderiteni, miért is. Egyik
oka, hogy hathat6sabba lett a felderités,
ovonbk, védéndk, orvosok is mind tdbb-
szor jeleznek. A veszélyeztetett mindsités-
re okot add tényezG6k tartésak. Elen jar az
alkoholizmus, a valasok magas szama...

A gyamhatésagnak modjaban all alko-
holelvon6 kurara kotelezni azokat az apa-
kat, anyakat, akik a kocsmdak tdrzsvendé-
gei, a csaladi potlékot, fizetést élelmiszer,
ruha helyett itokara kéltik. Gyakran
azonban a felndttek egészségugyi prob-
Iéméi miatt a kényszerkezelés lehetetlen.
A lakossaggal, a kodzségi tanaccsal nehéz
megértetni: az a férfi, aki reggelt6l estig
birja az italt, miért ,alkalmatlan” az el-
vonokurara.

V.-ben télaltdk fel a torténetet: O. Gé-
zanak nyolc gyermeke kerilt allami gon-
dozésba, délutdnonként mar ingadozva
allt, mint a mérleg, s ha pénze elfogyott,
lopva felhdrpintette az asztalon hagyott
fél korso soroket. Mondtadk, ilyen a vére.
Ha sisteregve megindulnak hullamai,
mindjart kapar a torka, oltani kell a
tuzet; elitta volna a Krisztus palastjat is.
Hiaba kapott segitséget, hogy lUzemekben
jusson dologhoz, egy honapnal tovabb se-
hol sem birta, mert az italozas és az iga-
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zolatlan hidnyzas egy szallason lakozik.
A gyamigyi el6addé be-behivatta, meglato-
gatta, ha éppen jozan draiban talélta, el-
beszélgetett vele. Most mar esztendeje
ugyanazon a munkahelyen tesz-vesz. Szu-
tyongatta, hogy vesse ald magat az alko-
holelvon6 kezelésnek, és O. Géza kotélnek
is allt. R4 néhany hétre bazsalyogva alli-
tott be a tandcshéazara, s kozolte: az or-
vosok nem engedik. Azota Gjra iszogat.

Ot évvel ezel6tt a megyében a veszé-
lyeztetett gyermekek nyolcvan szazaléka
cigdnyszdrmazast volt. Azéta az arény a
felére csokkent — maésik felét az elvalt
szlil6k gyermekei jelentik.

Ezek a gyerekek méar akkor veszélyez-
tetettek, amikor az eljards megkezdddik.
A gyermekelhelyezési per el6tt indul a
harc a szul6k kozott, ki milyen befolyas-
sal bir a fidra, lanyra. Féként azota, hogy
ma mar a gyermek nem automatikusan
kerul az anydhoz. Amig a valoper le nem
zajlik, barmelyik sziil6nél lehet, a hatoé-
sagok nem avatkozhatnak kozbe.

P.-n a kdézelmultban megddbbentd bal-
eset tortént. A szil6k kozott a jardan
zajlott a huzavona a gyerekért. A
hatéves kolyok atszaladt az Ut maésik ol-
dalara, s kozben halalra gazolta egy te-
herautd.

Fogadénap a varosi tanacs gyamiugyi
hatdsaganal. Hétf6. Az el6add, Sz. San-
dorné el8re figyelmeztet:

— A lathatdsra panaszkodnak a leg-
tobben. A birdsag el6irja, hogy milyen
id6kozonként lathatja az egyik szil§d a
masiknal elhelyezett gyerekét. Legtdbben
fittyet hanynak a rendelkezésre...

Szalmasz8ke asszony, kérmei vordsen ri-
kitanak a lakktol, a tenyérnyi szoba tele
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lesz Charlie parfim illataval. Arcan moz-
galmas élet nyomai. Fényképet kotor eld.
Egy bagyadt képl suhanc hajtja oldalra
fejét. Haja kdcos, csapzott.

— Mar megint igy tért vissza a fiam az
apjatol. Tokrészegen! — csicsergi minden
felhdborodas nélkiil. Bizonyéara az esetet
jott dokumentalni.

Negyven korali férfi allit be, kezében
aktataska. Feltolja szemiivegét, mély le-
veg6t vesz, olyanokat razkodik, mint a
megfirdetett kutya.

— Mondja meg az elvtarsn6, hogy mit
csinadljak? Mar harmadik vasarnap reggel
var papirszelet a lanyom helyett. Megint
elmentek vikendezni, azt lzente az a ce-
fet asszony. Tegyenek valamit, vagy én
teszek — fenyeget6zik a hivatalban.

— Ha valamelyik szil6 a lathatast aka-
dalyozza, el6szor figyelmeztetjik. Ha a
szép sz6 nem hasznal, ezer forintig birsa-
golhatjuk. A kovetkezd fokozat: irunk a
vallalati szakszervezeti bizottsdgnak, has-
son oda, s legvégil a gydmhatésdgnak jo-
gaban all a lathatds akadalyozasa miatt
gyermek-Gjraelhelyezési pert inditania —
tajékoztat az el6adé.

Ujabb férfi érkezik, egészen fiatal. Taj-
tékzik, volt felesége megint nem eresztet-
te be a lakasba, hogy megnézhesse tizho-
napos csecsem@juket. Az 6 torténetiik iga-
zolja: a gyamigyi munka lelkiismeretes
elvégzése mi mindent kivan.

Tavaly karacsony el6tt a jarasi birond
telefonalt izgatottan az igazgatasi osztaly-
ra. A valoperes targyaldson a férj kép-
viselGje levelet csatolt az aktakhoz. Az
asszony irta a férjnek: ,ha nem jossz
vissza, csak a temetésinkre johetsz, mert
a gyerekkel egyitt halottak leszunk...”
A tanacson gyorsan megtanakodtdk az
lgyet. Szdltak a korzeti orvosnak, tele-
fonaltak a csecsemdotthonba, a kdérhaz

idegosztalyara. Az orvosi vizsgalat szerint
a levélben leirtak lehetdsége fennallt, a
né idegkimeriltsége miatt. A picit és az
anyjat is gyorsan elhelyezték. Idékoézben
a szul6k elvaltak, de a civdédasnak nincs
vége.

— Gyermekapoléné az eredeti foglalko-
zasom. Ot éve keriiltem a gyamhatosag-
hoz. Gyakran el6fordul, hogy azt kérem
a munkatarsaimtél, vigasztaljanak meg,
mert elmegyek innen. Egyszer mar kéré-
semre Aathelyeztek. Visszajottem, mert
nagyon szeretem a gyerekeket...

El6tte egy orokbefogadas iratai. Mert a
legkisebbek nem csak elveszthetik szilei-
ket, taladlhatnak is. Tavaly harom ilyen
tigye volt. A szil6k egyaltalan nem I&-
togattdk gyerekeiket, de lemonddé nyilat-
kozatot sem voltak hajlanddk irni. A haté-
sadgnak jogaban all potolni.

— A gyerek nem vadlaszthatja meg szi-
leit, éppen ezért hatranyat sem érezheti.
Az elmult évben 240 ezer forint segélyt
osztottunk ki a kerethél, s az elndk még
Gjabb dtvenezret biztositott. En azt a for-
mat latom célszerlinek, amikor étkezési
hozzajarulast adunk. Mert a szil6 bemu-
tat ugyan blokkokat élelmiszerrél, de volt
ra példa, hogy az ABC-aruhaz padléjarol
szedte fel — emliti.

G.-ben mesélte a tandcselndk, hogy négy
kisgyereknek  cip6t vasaroltak. Apjuk
masnap kivétel nélkil eladta.

»~Anyal Légy szives adj fel postara
ezer forintot, mert az Unnepségeken ko-
telez6 a sOtét ruha, nekem pedig nincsen.
igy ezekre a rendezvényekre el sem me-
gyek, ne vessenek rdm megaldzé pillanta-
sokat. Kozeledik a tavaszi sziinet. A kol-
légiumot el kell hagynom. Apahoz nem
megyek, azt sem tudom, hol lakik. Ha nem
jossz értem, inkabb megszdokém. Csaba.”

A hangyaldbakra emlékeztet6 apré be-
tikkel irt levelet K.-né mutatja. Nyolc
éve valtak el. Adminisztrator Pesten, la-
nyaval albérleti szobaban hazodik meg,
jovOre igértek neki egyszobads lakast.
Volt férje gépészmérndk, megndsilt Gjra.
A bir6sdg annak idején Csabat neki itél-
te. A fil és anya taldlkozasat lehetetlen-
né tette, lopva valthattak sz6t, amikor az
anya a f6varosbol leutazott, s a tanitas
utan az iskola el6tt megvarta Csabat. A
fio levelezett vele, pénzt kért téle, mert
apjatol csak verést kapott.

— Legutobb is két nadragot vettem
neki. Keveset keresek, de hetente szaz fo-
rint zsebpénzt is kuldék. Most muszdj
sotét o6ltényt venni, mert szinhdzba men-
nek. Nem tehet rola, hogy eddig nem
volt neki. A tanaroktél meg kapja a meg-
jegyzéseket — szanakodik K. Gergelyné.
Kezében a cigaretta végén, rovid, hideg
hamu reszket.

A kozelmultban fordult a helyzet a
csalddban. A fidhoz annyira ragaszkodé
asszony lassan célhoz ér. Csabé&nal apja
megtalalta a tiltott leveleket. Felpofozta,
s kozolte a tanacson, hogy lemond roéla.
El is koltozott Gy.-be, de a srdacot nem
vitte magaval, de még az 6ltényeit sem ad-



ta oda. A gyamhatoésdg gyors kozbeavat-
kozasara kerilt feje folé fedél a kollé-
giumban.

K.-né perelheti a fiat. A tanacson jegy-
z6konyv tanuskodik arrdl, hogy az apa
miként bant vele.

— Nem kell nekem gyerektartds sem
— szortyog gondjaiba suppedve, mint aki
attél fél, minden szét ellene hasznélnak
fel. — A fiam kell, Csabikam...

Az () lakotelep jatszéterének padjan
talalom meg H. Laszldnét. Csemetéi tucat
hasonsz6r( lurkdé tarsasagaban fatdrzsek-
b6l emelt varmakettet ostromolnak, olyan

— Gyermekgondozasi szabadsagon va-
gyok. Még egy évig, a kisebbel — mond-
ja, s elmosolyodik, amint egy po6ttdmnyi
legény nalan&l magasabb fahusédnggal ab-
riktolja a tdmaddkat.

— Nincs abban semmi kulénés, hogy
a napi munkam mellett a tanacson tar-
sadalmi péartfogoként is szdmon tartanak.
Vagyunk néhanyan, s senkit sem kellett
toborozni. Néha kapok egy-egy cimet,
szabad idémben elsétalok, megtekintem,
hogy a kiskord milyen korilmények ko-
zo6tt él, negyedévenként jelentést adok
rola...

— Hogyan fogadjak?

— Tobbnyire bizalmatlanul, de igyek-
szem megértetni a szil6kkel, hogy gyer-

lek. Eldiskuralunk, kifaggatom gondjaik-
rol, helyettik irok segélykérelmet. Volt,
aki agy kapott lakast, hogy én hivtam
fel a miiszaki osztaly figyelmét: az épi-
let életveszélyessé valt.

A gyerekek szeretetérdl beszél. Ujab-
ban a tarsadalmi péartfogok kevéske ho-
norariumot is kapnak, 6 visszautasitotta.
Nem azért csinalja. Kotelességének te-
kinti, hogy a veszélyeztetett kérnyezetben
él6 gyermekekért tehessen valamit. Leg-
utébb az 6 javaslatara vettek allami gon-
dozéasba két kislanyt. A sziulék dbégat-
tak, nekitamadtak, mint a darazsak.

— Higgyék el, ez a legjobb megoldas
— mondta halkan.

S elmesélte, hogy 6 tiz éven keresztil

tigybuzgalommal, mintha ett6l fliggne a

marcipanfiguras sziletésnapi torta. lenni.

Gyermek, film, mozi

Felmérések és statisztikak egész sora bizonyitja, hogy a
film els6sorban az ifjusdg szlikségleteit elégiti ki. A mozilatogatd
k6zonség mintegy 50 szdzaléka fiatalokbol all, s ha ehhez még
gondolatban hozzaszamoljuk a televiziot néz6 ifjusdg hatalmas
témegét, szukségtelen mas tényekkel bizonyitani azoknak a ha-
tasvizsgalatoknak a fontossagat, amelyek valamilyen formaban
a film és az ifjusdg kapcsolatdnak kérdéseire keresik a valaszt.
Mert ha biztositani akarjuk, hogy a film ne csupan kétéranyi
»uresjarat”, unalom(izé lehetéség legyen gyermekeink életében,
ismernunk kell a moziba jaras ,természetrajzat”. Ezaltal ugyanis
jobban kiaknéazhatjuk a filmben rejl6é nevel6 lehet6ségeket, fia-
taljainkbdl pedig kialakithatjuk a jov6 filmért6 és -szereté6 ko-
zonségét; olyan szlirérendszert alakitva ki tudatukban, amely
altal képesek elvalasztani az értékest az értéktelentdl.

Vizsgalodasunk sordn az a foltevés vezetett, hogy a kérdések
nem csak fiataljaink filmérdeklédésének felvazolasdhoz nyuj-
tanak segitséget, hanem rajtuk keresztil bepillanthatunk film-
miivészet iranti fogékonysaguk és itél6képességiik fejlettségé-
be is.

Vizsgalatunkat kérd@ivekkel végeztik. A kérd6iveket alta-
lanos iskoldk fels§ tagozatos tanuloi toltotték ki, szdm szerint
478-an (243 fiu és 235 lany, 246 falusi és 232 varosi gyermek,
valamennyien 10 és 15 év kozottiek).

A véalaszokat a kovetkezékben eredeti megfogalmazasban
kozoljuk, csupdn az értelemzavard helyesirasi hibakat javitot-
tuk ki.

A felmérés egyik legfontosabb kérdése a mozilatogatas gya-
korisaganak feltérképezése volt. Ennek ardnya a kapott adatok
szerint a kovetkez6képpen alakult:

478 altalanos iskolas kozil moziban volt:

hetente egyszer 135
hetente kétszer 108
kéthetente egyszer 100
havonta egyszer 115
évente néhanyszor 20

A kilénb6z6 évfolyamok mozibajarasa kozott lényeges el-
térés nem mutatkozott, bar a nemek szerinti megoszlast tekintve
minden korosztalyban a fidk voltak todbbszdér moziban.

Erdekesen alakult a mozibajarasi gyakorisag lakohely sze-
rinti megoszlasa is: egyértelmden kiderult, hogy a varosi isko-
lasok sokkal sirlbben latogatjak a filmszinhazakat, mint a vi-
déki gyermekek. Ennek természetesen objektiv okai is vannak:

mekeik és az 6 segitségukre
Nem ellen6rzdok én, hanem vizite-

szeretnék élt intézetben.

M. Szabdé Gyula

pl. Salgétarjanban tdébb a wvetitési hely, joval magasabb a
jatékrendi el6addsok szdma és gyakoribbak a szervezett moziba-
jarasi lehet6ségek (napkdzis mozi, iskolamozi, matinéeladasok
sth.).

Mindezek ellenére ugy érezzik, hogy mind vidéken, mind
Salgotarjanban igen magas a mozibajarasi mutatdé. Kiuiléndsen,
ha arra gondolunk, hogy falvainkban, ahol az atlagos heti harom
jatékrendi el6adas (éppen korlatozott szdma miatt) eleve meg-
hatarozza misorpolitikdnkat, kevesebb ifjusdgnak szo6l6 filmet
tudunk bemutatni, hiszen elsdsorban a felndttk6zénség igényei-
nek, elvarasainak megfelel6en tlizzik mdsorra a filmeket.

Annak alatdamasztasara, hogy a fiatalsag nagy részének a
film valéban a szorakozas, kikapcsolodas egyik f6 formaja, a
kovetkezd kérdést tettik fel: Szabad idében mit csinalsz a leg-
szivesebben? 478 tanuldé kozil — egyidejlleg tobbféle szabad-
idGs-tevékenység megjeldlése mellett — szazhdszan televizio-
nézést, szaztizennégyen olvasast, kilencvenketten mozibajarast,
hetvenharman jatékot, harmineketten beszélgetést, hiszan spor-
tolast, tizenketten zenehallgatast, hatan a ,csavargast” jelolték
legkedvesebb szorakozasként. Ebben a rangsorolasban csak lat-
szolag tlnik ellentmondasnak a televizié vezet6 szerepe a mozi-
bajardssal szemben. Mindez csupan azt bizonyitja, hogy a gye-
rekek joval tobb szabad id6vel rendelkeznek, mint amennyit a
moziban tortén6 filmnézés kitdlt, hiszen arra a kérdésre, hogy
A televiziéban vagy a moziban nézel meg egy filmet sziveseb-
ben?, 291 gyermek valaszolt igennel a mozi javara, mig 187
iskolds a televiziés forma mellett szavazott. A lanyok egyenl6
aranyban valasztottak mindkét filmnézési lehetéséget, s Gjra a
fiok moziszeretete billentette a kétharmados tdobbség felé a
mérleget.

A valasztas indoklasa a televizo esetében elsésorban  ké-

nyelmi, praktikus mérlegelésre engedett kovetkeztetni (,,nem
kell tolongni, meg sorba allni”; ,,lefekszem, ha eldlmosodom™
stb.): 18 tanuld érezte ugy, hogy a televizioban jobb filmeket

jatszanak, s ugyancsak tizennyolcan(!) kifogasoltdk, hogy a
moziban kiab&lads, zajongas van, mig otthon csendben kdévethe-
tik a film cselekményét. ,,Ha humoros film van, még a felét
sem értem meg a nevetést6l.”

Szorvanyosan egyéb indokok is szilettek: ,ha nem értek
valamit, megkérdezhetem a szileimet”; , kdézben a csaladdal
lehetek™; ,,A televizidt egyszerlien kikapcsolom, ha nem tetszik
a film” stb.

Azok, akik a moziban néznek szivesebben filmet, elsésor-
ban a mozi latvanyjellegét hangsilyoztadk: kilencvenketten a
vetitési felilet nagysdgaval, hetvennyolcan pedig a film szines
voltaval indokoltdk vélasztasukat. (,Nekem a moziban olyan €I
minden, mintha magam el8tt latnam.”)
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Otvenkilencen arra hivatkoztak, hogy a moziban izgalma-
sabb, érdekesebb filmeket mutatnak be, 41 gyermeket pedig
éppen a tarsasag, az ismer@sokkel valo talalkozas lehetésége
csabit a filmszinhazakba.

Noha az el6bbi adatok egyértelmiien bizonyitottdk a mozi
elényét a televizioval szemben (ismételten hangstlyozva, hogy
a kérdés els6sorban a filmnézésre vonatkozott, figyelmen kivil
hagyva mas televizios miisorok kedveltségi szintjét), érdemes el-
gondolkodnunk néhany jelenségen.

Orvendetes tény, hogy napjainkban mar a legtébb fiatal sza-
méara nem elérhetetlen szérakozés a ,,mozizas”, hiszen minddssze
nyolc gyermek jelzett ilyen probléméat. Ifjusagi jegyakcidink,
kedvezményes mozibérleteink és nem utolsésorban differencialt
helyarpolitikdank a legolcsobb mi(ivel6dési formak egyikévé te-
szik a mozibajarast. Az ifjusag egy része ugyanakkor a tele-
viziot mar nem csak a mozi mellett, hanem olykor helyette is
valasztja. Ami dnmagaban ugyan nem veszélyes, de ha a keé-
nyelmi szempontokra hivatkozé gyermekek mar ebben a korban
megszokjak, hogy csak bizonyos praktikus ,dvintézkedések”
megtételével hajlanddk filmet nézni (kdzel az agy, kdzben lehet
enni sth.), fél6, a kés6bbiekben még nehezebben mozdithatok
ki otthonukbol, barminemd midivel6dési forméarol legyen is szo.

Orvendetes tény viszont, hogy mar ebbdl a korosztalybdl is
sokan felismerték a filmszinhdzak el6nyeit a televizioval szem-
ben, s szamukra a moziban tértén6é filmnézés specialis, személyes
igény.

*

A kérd6iven tobb olyan kérdés is szerepelt, amely a mozi-
bajaras korilményeire vonatkozott. Erdemesnek tlnt példaul
megvizsgalni, hogy a fiatalok kinek a tanadcsara jarnak moziba,
s hogy egyéni vagy tarsas id6toltés-e a filmnézés.

A Kinek a tanadcsara szoktal filmeket nézni? kérdésre adott
valaszok a kdvetkez6képpen alakullak:

a tanaraim javasoltak 32
a szuleim hivjak fel rd a figyelmemet 61
az osztalytarsaim ajanljak 99
sajat magam valasztom Ki 286

A vélaszok alapjan kapott kép egydltalan nem kedvez6. Hi-
szen ennek a korosztalynak lenne leginkdbb sziksége arra, hogy
irdnyitsdk filmvalasztisat, helyes irdnyba tereljék kialakuld ér-
dekl&dését. Ezzel szemben a szerzett informéacidk arra engednek
kovetkeztetni, hogy sem az iskola, sem a szil6k nem kezelik ezt
a problémat kell§ korultekintéssel. A gyerekek teljesen maguk-
ra hagyva, kénylkre-kedvikre valogathatnak, a sokszor éppen
nem nekik szolo filmekbdl is. Sajnos orszagosan kevésnek bizo-
nyul azoknak az irdsos és egyéb propagandaeszkézdknek a sza-
ma, amelyek e korosztadly szaméara készilnek. A mozilizemi val-
lalatok kezdeményezései (szervezett kilénel6adasok, matinék, is-
kolamozi-akcidk, ifjusagi bérletre érvényes filmek kijel6lése stb.)
onmagukban nem elegend6ek. Ezt a problémat csak az iskolaval
és a szul6kkel kozosen lehet megoldani.

Az adatok ugyanakkor azt is tikrozték, hogy a filmnek a
filmszinhdzban torténé megnézése a televizié koraban is meg-
Orizte tarsas jellegét (a fiatalok t6bb mint 50 szadzaléka bara-
tokkal vagy barati tarsasaggal jar moziba), s értékes alkotasok
esetében ennek pozitiv, a befogadast el6segit6 hatasat nem Kkell
bizonyitani.

Vizsgalodasunk a kovetkez6kben arra irdnyult, hogy mi-
lyen tipust és mifaju filmeket részesitenek el6nyben fiatal-
jaink. Ezért kérd@ivinkén nyolc olyan — a gyermekek szama-
ra is érthet6 — filmtipust soroltunk fel (ezek sorat a tanulok is
bdvithették), amelyek szerintik a leggyakrabban lathatok a
filmszinhdzakban. A vizsgalati anyag a kovetkezd képet mutatja,
a népszerliség sorrendjében:
Filmtipus, filmmifaj

kalandfilm 189
blntgyi film 167
vigjaték 45
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rajz- és babfilm 33

tudomanyos-fantasztikus film 15
torténelmi film 10
zenés film 10
tarsadalmi filmdrama 4

A nemek és korcsoportok szerinti megoszlas kicsit diffe-
rencialta az eléggé egyértelm( adatokat. A lanyoknal csokkent
a blnlgyi, a tudomanyos-fantasztikus és torténelmi filmek iranti
érdekl6dés, novekedett viszont a vigjatékot valasztok szama. A
tobbi filmtipus kedveltségi fokat nézve kiegyenlitett volt a hely-
zet. Korcsoportonként félfelé egyenes ardnyban ndvekedett a
blnigyi filmre szavazék és csokkent a kalandfilmeket kedvel6k
szama: pontosabban — a két mdfaj helyet cserélt. Ugyanilyen
egyértelmien csokkent a fels6bb osztdlyosoknal a rajz- és bab-
film nézettsége is.

Azok szadmara, akik valamennyire is ismerik a filmforgal-
mazasi adatokat, nem okoz kilondsebb meglepetést ez a nép-
szer(iségi sorrend, hiszen nem mond ellent a kulénbdz6 tipusa
filmek atlagos latogatottsagi adatainak (még egyszer hangsu-
lyozva, hogy a sorrendr6l és nem a szavazatok szamarél van
sz6). Am ha figyelembe vessziik, hogy ezt a rangsort 10 és 15 év
kozotti gyerekek allitottak o6ssze, mar tébb okunk van az aggo-
dalomra, hiszen a kaland- és blintigyi filmek az &ssz-szavazatok
75 szazalékat kaptdk, mig a masik hat filmmi(fajra 6sszesen 25
szdzalék jutott. (A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy az
ifjusagi jatékfilm kedveltségi szintjét kilén kérdéssel vizsgaltuk).

A probléméaval mér csak azért sem lényegtelen foglalkoz-
nunk, mivel orszigosan is gondot jelent a bemutatdsra keruld
filmek egyenl6tlen mifajmegoszldsa. A kaland- és bdnilgyi fil-
mek, valamint a tarsadalmi filmdramak mellett igen alacsony a
tobbi miifaj ardnya — beleértve az ifjusagi filmeket is. S mi-
vel az altalanos iskoldsok — éppen életkoruk miatt — még nem
igénylik a tarsadalmi filmdramakat, a kifejezetten gyermekek-
nek szo6lé filmekbdl viszont lassan mar kezdenek kinéni, tobb le-
het6ségik marad a kevesebb ,odafigyelést” igényl6, kdnnyebb
szOrakozast nyujto filmek megtekintésére.



A komor képet szerencsére enyhiti, hogy a Szereted-e az
ifjasagi jatékfilmeket, vagy szivesebben nézel meg feln6tteknek
sz616t? kérdésre 288 gyermek vélaszolt igennel az ifjusagi fil-
mek javara, mig kétszaztizen itt is a feln&tteknek készil6 fil-
meket valasztottak (nagyobbrészt hetedikes és nyolcadikos fiuk).
Azok kozul, akik a fiataloknak készilé mlvek mellett dontottek,
a legtobben éppen azzal tdmasztottdk ald valaszukat, hogy a fil-
mek az 6 vilagukrdl szélnak: ,,Az ifjusag életét, vidam mokait
mutatja be” (107 valasz); mig 33 tanuld azzal indokolta vélasz-
tasat, hogy jobban megérti az ilyen jellegl alkotdsokat. Szdrva-
nyosan egyéb indokok is szilettek: ,sokat tanulok beléle” (15
szavazat), ,,sokkal vidamabbak” (13 szavazat). Néhanyan hataro-
zottan elutasitottak a blinugyi filmeket: ,,soha nem tudok el-
aludni, ha blnugyi filmet latok; és felriadok még az almom-
bol is.”

A feln8tteknek sz6l6 filmek vdalasztasandl minddssze két té-
nyez6 domindlt: az izgalom, az er@szak és a szex! (,,T6bb a bu-
nyé, na meg a lovoldézés.” ,,Felvilagositast kaphatok a felnd&t-
tek blnugyi és szexudlis életér6l; néha Ggy érzem, hogy az if-
jusagi filmeket 6vodasoknak készitik™)

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a korhatar kérdésén
tilmenden nagyobb figyelmet érdemel annak elddntése, melyek
azok az alkotasok, amelyeket a fiatalok anélkil nézhetnek meg,
hogy értelmi és érzelmi szintjuk kéarosodast szenvedne. Ugy
érezzik, hogy hiba lenne figyelmen kivul hagyni a korosztaly
izgalom- és kalandigényét, am felel6sségiink is egyben azt kor-
latozott mederben tartani.

Ha elfogadjuk, hogy a serdil6korban mar igen erds a gye-
rekek azonosuldsi képessége és igénye, hogy beleéljék magukat
az egyes h6sdk sorsdba, vizsgalatunkb6l nem hianyozhatott az a
szempont sem, hogy a latott filmek alapjan milyen példaképeket
alakitanak ki maguknak, kedvenc h@seiket milyen kiils6 és belsd
tulajdonsag alapjan valasztjak Ki.

A serdil6kortak lelki sajatossagaibol fakad, hogy folytono-
san keresik a kovetend6d magatartasokat, s mivel nyugtalansa-
guk a kalandos filmek felé hajtja &ket, nem véletlen, hogy a
népszerliségi sorban is a rettenthetetlen, a minden veszélyen fe-
lilkereked6 h6sok allnak az elsd helyen:

filmhd6ésok szavazatok szama
W inettou 124
Piedone 87
Zorro 75
Arvacska 35
Sandokan 29

Az elsé o6t helyezettet a kilonb6z6 kalandfilmekbd6l ismert
hésok kovetik (Sélyomszem, Ulzana stb.), majd néhany mese-
és ifjusagi filmhds zéarja a sort (Csillagszem(, Kis Muck, Csizmas
Kandur, Lolka és Bolka).

A filmmiifajok népszerlségének ismeretében agy érezzik,
nem okoz kilondsebb meglepetést sem az indianfilmh&sok ked-
veltségi ardnya, sem pedig a mesefilmekb6l kedvelt figurdk
alacsony szama.

Feltin6 viszont, hogy — féleg a matranovaki iskolasok
szavazatai alapjan — a sok rettenthetetlen h8s kozott ott talal-
juk Arvécskat, az utobbi id6k egyik legjelentésebb magyar film-
jének f6h6sét. Nem véletlen, hogy éppen a matranovéaki iskola-
sok szavaztdk ra, hiszen a megyei moziizemi vallalat szervezé-
sében jol sikertlt ankéton vehettek részt, amelyen jelen volt a
film cimszerepl8je, Czinkoczi Zsuzsa is. Mindez ismételten bizo-
nyitja, hogy egy-egy maradandd élmény( beszélgetésnek milyen
befolyasol6 ereje lehet a fiatalok filmizlésének alakulédséra.

A Miért 6ket valasztottad? Kérdésre adott valaszok 4ltala-
ban megfelelnek a korosztaly lelki sajatossagainak. A ,,jol vere-
kednek és I6nek” tipust indoklasok mellett els6sorban a kiemel-
kedd testi tulajdonsagok (erds, lgyes, izmos stbh.) felettébb im-
ponaléd volta jelentkezett, de nagyra értékelték a logikus gon-
dolkodéast, batorsagot, vakmer@séget, akarater6t és Kkitartast is.
(,,Merész, kész mindent megtenni a baratjaért”. ,Mindenre el-
szant, mindenkit kicselez.” ,,lgazat szél, minden probat kiall.”
»Mindig gy6z a tGler6vel szemben.”)

Sok szavazatot kapott az élethl alakitds, a jo szinészi jaték:
,»Olyan szivvel-lélekkel jatszanak, hogy valdssa teszik a film tor-

ténetét.” Néhdnyan pedig az igazsagért harcold filmh&soket va-
lasztottak kedvenceiknek. (,,Mindig a szegények igazat akarja.”
»Egyuttérzek velik, hiszen az emberek szabadsagaért kiizdenek.”)

Erdemes megemliteniink, hogy a lanyoknal — akikre ebben
a korban fokozottabb érzékenység, a két nem kapcsolatara vo-
natkozd érdeklddés kialakulasa jellemz6, a kiilsé tulajdonsagok
(csinos, helyes, j6 megjelenés(i stb.) motivacidéja mellett méas ira-
nyU igény is kimutathaté a filmh6sdokkel szemben, amelyeknek
szorvanyosan hangot is adtak. (,Azért valasztottam, mert sze-
rette a csaladjat.” ,,Kilonds egyénisége miatt kedveltem meg.”)

A befogadasi folyamat szempontjabol egyaltalan nem Ié-
nyegtelen annak vizsgalata sem, hogy a koérulbelil masfél odrai
filmnézés kontrollalatlan élmény marad-e a serdulékortak sza-
méra, vagy valamilyen forméban a feldolgozas is kdveti azt.

A fels6 tagozatos tanul6knak e kutatds sordn azt a kérdést
is feltettik, hogy egy-egy film megtekintése utan megbeszélik-
e a latottakat, ha igen, kikkel és milyen forméaban?

Bar a feleletek elég szilikszavuak voltak, legtébben — els6-
sorban a lanyok — igenlé vélaszt adtak. Utkézben, hazafelé a
mozibdl, reggel a becsdngetés el6tt, drakdzi szinetekben keril
sor a filmekben latottak megbeszélésére, altalaban vita formaja-
ban.

Meggy6z6désink, hogy a serdil6kortak koérében ennél jo-
val tdbbre is igény mutatkozna, ha megfelel6 lehet6ségeket te-
remtenénk az élmények elmélyitésére, hiszen az egyes filmek-
hez kapcsoldéd6é ankétok, beszélgetések Ujra és Ujra bebizonyit-
jak, hogy film irdnti érdekl6désiik nem csupan Kkilséségekre
korlatozodik. .

Utols6 két kérdésiinket (,,Miért szeretsz moziba jarni?”
»Szerinted mikor j6 egy film?”) 0Osszegzésnek szantuk, s a
vélaszok valoban osszetettebben tartalmaztdk az el6z8 kérdések-
re adott feleletek egy-egy motivumat. A mozibajaras indoklasara
vonatkozo6 nyilatkozatok a kdvetkez6é képet mutatjak:

Indoklas

a baratokkal valo talalkozas lehetésége 184
a jo filmek vonzasa 82
a szines kép 61
a jo szbrakozasi lehet8ség 42
tanulhatok bel6le 36
nagyobb a kép 33
a kellemes id6toltés, kikapcsolédas 14
a hazi munkatol valé szabadulas 6

A ,Mikor j6o egy film~” kérdésre adott valaszok gyakorisagat
a kovetkezd adatokban foglalhatjuk 6ssze:

lanyok fiak

izgalom 147 izgalom 182
humor 93 humor 86
happy-end 47 happy-end 26
nincsenek benne jO szinészi alakitas 20
rossz dolgok 33 szex 18
pergé cselekmény 33 fordulatos cselekmény 12
van mondanivaldja 22 van mondanivaléja 12
élethd,

a valosagot abrazolja 20

helyes férfiszerepld 17

szerelem 13

meghatd cselekmény 8

Az utolsé kérdésekre adott valaszokat olvasva megallapit-
hatjuk, hogy az életkor alakulasaval parhuzamosan egyre tartal-
masabba valik a filmnézés indoklasa, a serdul6k fokozottabb
igénnyel lépnek fel az alkotasokkal szemben. Ugyanakkor itt is
szembet(in6, hogy a lanyok ebben a korban mar sokkal arnyal-
tabban tudjak megfogalmazni a filmekkel kapcsolatos elvara-
saikat. A maradandd mdvészi élmény igénye azonban mindkét
nemnél mindinkdbb elmélyal.

Kapott adataink tovabbi vizsgalddast surgetnek, hogy a tu-
datos valogatasra, kritikai képességre vald nevelést a filmesz-
tétika teruletén is minél hatékonyabban végezhessék az érde-

keltek. .
Kovécs Eva
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Egy kozteri alkotas és kdzonsége

Mennyire ismerjik a mivészetek nyelvét, mit igazol a mivészet-
réll formalt értékelésiink? Erre a kérdésre kerestem a valaszt egy
olyan felmérés segitségével, amelyre Borbas Tibor balassagyarmati
Pet6fi-szobranak avatasa adott alkalmat. Mivel kisvarosrél van sz0,
s mert a szobor a Balassagyarmaton eddig felallitott alkotasokhoz vi-
szonyitva egyaltalan nem nevezhet6 szokvanyosnak, hetekig szinte
futballmérk6zések szenvedélyes vitainak konkurrensévé valt. Igy
nyilt lehet6ség az alabbi vizsgalédasra.

Borbas Tibor modellil azt a Petéfit valasztotta, aki mar taljutott
elsé er6prébain, a konvencidk széttiprojanak jard felhordiléseken, fog-
csattogtatasokan. Megérezte erejét, kildetéset, amit Szerb Antal igy
fogalmaz meg: ,Hogy Pet6fi nem volt valldsos a sz6 altalanos értel-
mében, annak csak az lehet a magyarazata, hogy a vallasi energiait
transzponalta valami masra, vagyis hogy a maga mddjan volt valla-
sos. Pet6fi vallasossdga a szabadsdgimadata volt. Azt az ahitatot, ra-
jongast, onfelaldozasi vagyat, amit a hivé Isten labahoz helyez, 6 a
szabadsagnak szentelte. Amint a hivé lélek minden vallasan keresz-
til él meg és vallasadnak értékrendszeréhez mar hasonloképpen, Petd-
fi is a vilagot a szabadsag jegyében éli at. Az a jaték szép, amely a
szabadsag ihletését érezteti, az a tett jo, amely szabad és a vilagsza-
badsag felé vezet”.

Ennek a kildetésnek a profétajat latjuk a masfélszeres bronzszo-
bor figurdjaban. Azt a kolt6t, akinek plasztikai megformaladsakor mar
kils6 megjelenési formdaja a lényeges, nem az &ltozéke és nem is az
aranyos testi felépitettsége, hanem a gazdag skalajua indulatok altal
egy akaratként mozdul6 test, amely vivédasainak, kiizdelmeinek, zord
sejtelmeinek is hordozéja. A dinamikusan el6relép6, szikar alakot a
nagy koponya sUlyosan lehlGzza, arckifejezése gondolati magabafor-
dulast, nemes szellemiséget sugall. Kezei &kolbeszoritottak, a kar és
a test kozott a szélben megfeszilé pelerin szarnyként kiemeli a fi-
gurat. Egyszerre jelenti az ellenerével szembeni kiizdelmet, s az esz-
mei tisztasdgnak, az gy igazsadganak szarnyaldsat. A nagy szerkezeti
egységek biztos kez(i megfogalmazasa, hitele okozza a mozdulat talfi-
tottségét. A belsé feliletek red6in térdelve ugrdl a fény, s diadalmas
lendilettel ivel a feszil6 nagy formakon. Az alak nélkiil6z minden
teatralis patoszt, megtartja a kolté Iényegi énjét.

A szobrot 1977. marcius 15-én avattdk a balassagyarmati Paléc-
ligetben. Kdrnyezetében mar tébb szobor talalhatdé, s hogy a lakossag
hogyan fogadja a leglUjabbat, ennek felmérésére nyilt lehet6ség. A
vizsgalat célja nem az volt, hogy szavazattobbséggel elfogadtassuk
vagy elmarasztaljuk az alkotast, hanem, hogy felszinre keriljenek
azok az adatok, amelyekbd6l kovetkeztethetlink arra, itt és ma milyen
igényeket tamasztanak egy (ezzel a) mdialkotassal szemben. Végil
is az indokokra voltam leginkdbb kivancsi, mert szélséséges értékek
kozott csapongtak. Voltak, akik a szobor avatasakor meghatottsagukat
nem tudtadk leplezni; voltak magyartanarok, akik tanitvanyaik gy(-
rijében a kolté megcsufolasanak tulajdonitottak a szobrot; voltak akik
denevérnek gunyoltak, masok a ,forradalom viharmadarat” lattak
benne. Egyesek a varos nemes gesztusat értékelték, akadtak, akik a
mivész szellemiségét dicsérték stb... Ezeket a legjellemz6bb véle-
ménynyilvanitasokat attekintheté rendszerbe foglalva késziult el a
felmérdélap. Az &szinte véleménynyilvanitas érdekében nem kértem,
hogy az alanyok megnevezzék magukat.

A felmérélap négy egységh6l all. Az elsé eligazitast ad a lap
hasznalatahoz, a masodikban, 6t alternativ min@sit6 megjegyzés talal-
hatd, a harmadik ugyancsak alternativ adatokat tartalmaz, amelyek-
kel az el6z6 mind6sitest indokolni kell. Ez a szektor adja a legértéke-
sebb informaciot. Nevezetesen az deril ki bel6le, hogy az alanynak
milyen ,elvarasai” vannak a m(vészi targy irant, mennyire tud a m(-
vészet sajatos torvényei, kifejezési eszkdzei, onallo nyelvezete, a vizu-
alis, plasztikai nyelv berkeiben eligazodni, a sokszor @sszetett, szim-
bolikus, allegorikus jelentéstartalmakbo6l olvasni, mennyire terhelik
fogékonysagat kilonboz6 lataskonvencidk, kialakult szkémak, meny-
nyire tud kreativ kapcsolatot kialakitani a midvel, értékitéletei meny-
nyire esztétikai megalapozottsagliak. A negyedik szektorban az alany
korara, foglalkozasara, iskolai végzettségére vonatkoz6 adatokat kér-
tem, amelyek szintén nélkilézhetetlenek az anyag feldolgozasanal,
hiszen majd ennek alapjan tudunk d&sszehasonlito elemzést végezni,
s tanulsagokat levonni (pl.: a vizualis nevelés hatasfokarél az id6ben
és a miivel6dés kiilonb6z6 szinterein).

Az 1977. majus honapban elvégzett els6 felmérést egy év eltelte
utan ismét elvégeztem.

Az egyes korcsoportok szerinti mindsitésekkor a pozitiv-negativ
véleménynyilvanitasok aranya egyedil a legfiatalabb korosztalynal
mutatott a kedvezd fogadtatas iranyaba. Ez értékelendd, mert az (j
irant valé nyitottsagra utal. (Viszont az figyelmezteté jel, hogy itt a
legnagyobb az érdektelenség aranya is.)

Legmagasabb a kedvezd fogadtatas szazalékos értéke a 21—36
éves korosztalynal. Ez az egyedili csoport, ahol sem az 1977-es, sem
az 1978-as vizsgalatnal nem akadt kézombos alany. A legidésebb kor-
csoportban legkisebb a befogadasra valé hajland6sag.

A kovetkez6kben azt figyelhetjik meg, hogy a kilonb6z6 el6jeld
mindsitésekhez  mivészetkritikailag mennyire relevans indoklasok
kapcsolodnak, s ezek hogyan alakultak a korcsoportok és azon belil
pedig a tarsadalmi rétegek viszonylataban.
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A 14—20 éves korosztalyon belil harom intézmény, a Balassi Ba-
lint Gimnazium, a Szanté Kovacs Janos Szakkozépiskola és az ipari
szakmunkasképzd intézet didkjainak adatait ,bontottam meg”. A
tébbi korcsoportnal kilén vettem a munkast (ezen értve a szakmun-
kast, betanitott munkast, segédmunkast, mezégazdasagi fizikai dolgo-
z0t), az értelmiségit (vezetd allasu, értelmiségi, egyéb szellemi foglal-
kozasu), a harmadik csoportba egyéb megjeldléssel a kisiparosokat,
szolgaltatasban dolgozdkat, haztartasbelieket, nyugdijasokat.

Az egyes szektorban, levd szavazatszamok és azok pontértékeinek
Osszesitése utan kaptam az egyik legizgalmasabb adatot, a bizonyos
csoportok altal leadott szavazatok atlagpontértékét. Ez az indoklasok
min6ségét jelzé szam korantsem mutat Osszefliggést a mindségi ska-
lara leadott szavazati szamaranyokkal. Igy a legmagasabb atlagpont-
értéket a ,tetszik, elfogadom” mindgsitést adé alanyok indoklasai ér-
ték el (3,11 %-0s), mig a ,nem tetszik”-re min6siték, akik a legnépe-
?(etl))b csoportot alkottak, a legalacsonyabbat (1,6 %-os atlagpontérték-
el).

Az utébbiak esetében vajon miben keresendd a magyarazat?

Miutan Pet6fivel kapcsolatos értékes és elfogadott képzémdivésze-
ti alkotas alig-alig akad (azok is inkabb felszines megjelenitésére, mint
énjének képi kifejezésére torekedtek), igy a réla készult ,jolfésilt”
portrék hatasara konfliktusba keriiltek a ,szépfiti” elvarasok és az (j
értelmezésl alkotds. Az eltérés hidnyérzetet, fesziltségeket eredmé-
nyezett. Ezt bizonyitja, hogy leggyakrabban hasznaltdk a ,,nem hason-
lit” indoklast. Ebben mélyen benne foglaltatik a kozizlést gyakran ne-
gativ iranyba befolyasolo, tudati kliséket kialakité vizudlis informa-
ciés csatornak kritikaja éppugy, mint azoké, akik a szellemi restség
allapotaba kerllve, képtelenek el6zetes téves beallitodasuk félé emel-
kedni.

Hangstlyozom, az alacsony pontérték nem abbél adddik, hogy a
szobrot elmarasztaldlag itélték meg, hisz a valasztasi lehet6ségek ko-
zO6tt azonos aranyban voltak magas pontérték( pozitiv és negativ
el6jelt indoklasok. Az alacsony éatlagpontérték oka, hogy a képzdmii-
vészeti alkotdssal szemben még mindig tulzottak az irodalmi elvara-
sok, hogy a mult szdzad kézepén megindult tisztulasi folyamat ered-
ményekeént levedlett sallangokat még sokan visszasirjak. Ez annal is
érthetetlenebb, mivel Pet6fi irodalmi alkotasaiban ,f6uri arrogancia-
val dsszevissza dobalta a szavakat: komoly fénevek mellé mozgékony
allitmanyt, a rimet, amely a str6fa harmoéniajat volt hivatva megadni,
arra hasznalta fel, hogy a legtavolabb es6, legvaratlanabb szavakat
hazasitsa dssze, a str6fa arra valé lett, hogy az utols6 két sort teljesen
elrontsa az el6z6 hat sor hangulatat. Ily modon megsziintetve a »poéti-
kai dikciot«, a koltészet tinnepélyes egyenruhéajat...” (Szerb Antal).

A felmér6lapbol kideriilt pontértékek alakulasaban az a legban-
tébb, hogy azt az ,egyenutat”, amit6l Pet6fi az irodalmat igyekezett
megszabaditani, szdzharminc évvel kés6bb a képz6mivészet forma-
nyelvéb6l hianyolja majd a kozvélemény igen széles rétege — akar
az I(’5tkidéz()' m(alkotason keresztul is. Erdemes tovabb keresni az ano-
mélidkat.

Az egyes korcsoportok és a korcsoportokon belili tételezések at-
lagpontértékei is figyelemre méltéak: legmagasabb a kozépiskolasoké,
utana fokozatosan csokken a 42. évvel bezarolag.

A diakok igényes érvelései magyardazhaték azzal, hogy egy jelen-
tésen javulé nevelési-oktatasi-kdzmdivel6dési kdzegben  kezdhették
tanulmanyaikat, masrészt, hogy az ismeretanyagot ,frissen” birtokol-
jak — ami mar kordntsem mondhaté el az azt koveté korosztalyok-
rol, de legaldbbis azok széles rétegeirdl.

A mivel6dés permanenciajanak hianyarol van sz6 tehat. (A kozel-
multban 0tszaz személy megkérdezésével végeztem egy vizsgalatot,
amely bizonysagot szolgaltatott arra az amugy is valdszinlinek latszo
sejtésre, hogy szignifikans Osszefliggés van az iskolaskorban az isko-
lan kivili mivel6dési lehetéségekben vald részvétel és a felnGttkori
miivel6dési aktivitas kozott.) A feln6ttkori avatott méélvezetnek is a
szerzett ismeretek folyamatos felszinen tartasa, megujitdsa az alapja.
Erre a hidnyossagra derit fényt az dsszesitésben a didkkortél tavolo-
d6 korcsoportok atlagpontértékeinek csokkend tendenciaja is.

Ez minden réteg, még az értelmiségiek adatainal is kimutathato,
ahol pedig azt varnank, hogy a megszerzett magas szintli ismeretek
és az igényes iskolai, stb. munka az 6nmdvelés kényszerit6 igényét ala-
kitottak Kki.

Az atlagpontértékek egyenletes csokkenése az utolsé korosztaly-
nal iranyt valt. A nyugdijasok, illetve a nyugdijaskor kozelébe ke-
riltek értékitéletei ismét kvalitasosabbak. Ez a trendvonal valameny-
nyi rétegnél hasonl6. Kivételt egyediil a munkasok adatai alapjan el-
Ike;jszitett diagram mutat, ahol a csokkend érték( tendencia tovabb ha-
ad.

A munkasréteg elsé korcsoportjahoz a szakmunkdastanulék ada-
tait hasznaltam fel, akiknek a valaszai kilénben leggyengébbnek
nyilvanultak a harom iskolatipus diakjai koziul. Ez az érték — amint
latni fogjuk — az 1978. évi felmérésnél még tovabb romlik, és vala-
mennyi réteg és korcsoport kézil a legalacsonyabb szintet adja. (Elke-
rilhetetlenek az ilyen adatok lattan az indulatos gondolatok. Ugyanis
az ipari tanulék tobb éve a 14—16 éves népességnek 40% korali ara-
nyat teszik ki. Bar ha keziinkbe vesszik ezeknek az intézményeknek
a tanterveit, nem csodalkozhatunk az eredményen: mivészi, esztéti-
kai ismereteket nyujté tantargyaik alig vannak, azok is inkdbb a
szakmahoz kot6d6é ismeretekre szoritkoznak.) Az is megallapithato,
hogy a didkok kozil legnagyobb aranyban a szakmunkastanulék tanu-

sitanak kozdmbdsséget.
(Folytatds a 19. oldalon.)



Brunda Gusztav

Nyiladozo

Lattam, hogy a nyéajasok
nem élnek boldogul.
Hogy nem pofatol

és ringd hajtol fugg

ki pusztul s boldogul.

Stratégos

Igen,

ide rajzolunk
egy atomcsapast,
igy-

Tehét

ez a hadosatily Az els6 kesergd Tavasz 1979

meg-semmi-silt.

lgen, Bohocra tellett hat Kalimpalnak a harangok,

de ez még a nagy reményekbdl. mint minden tavasszal,

mindia csak < . S midta eszemet tudom.

. g A.HO!(’ mint tavalyi k__oro,, Napsités a haz fala mellett,
tizenkétezer ember. kiszaradva magam kdzepén.

a leereszkedd lépcs6 tovénél,

Mi legyen a tébbivel? Es pudvasodom. tavasz-szag, meleg,

troszkarecsegés a talpam alatt,

az els6 bogarak vords, fekete pettyes

hata

és harangszé.

Harangok és madarak,

csend és élet,

zeng6 ébredés és halal.

Elfaradt az 6regkor.

Bénult arcomba nyomodva a meleg
fal kd&pora,

labamban a hullahdz hidege siit.

Tavasz van.

Szaradd nedvesség a ronkokon,

csikorgd vizcseppek a homokban.

Most kezd6dik az év!

Viragozni fogunk és teremnil

Nocsak rajta!

Hatha majd ebben az évben!

Hajosenek

Itt maradtunk jelz6tablanak,
hajosnak rothad6 tokhéjon.
Célba a tengerfenékre érék,
kigombolt mellénytnkkel herék,
a vészes id6ket &thenyéldk...
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Mola Gyodrgy

Intermezzo

Egy lany maér 0lt a vonatfilkében, amikor beléptem. A le-
hazott ablak mellé telepedtem, és mikor rdmnézett, tekintete-
met fekete haja folé toltam.

Az ulés fejtdmlajanal vastagbetlis felirat vart: MAGYAR
SZARVASMARHA, és szomorl tehenek bamultak ram a bar-
nult fotérdl. Olyan volt pofajuk az dveglap alatt, mintha mély-
ségesen bantak volna, hogy a fold ily szomorG helyére sziilet-
tek.

A dacos nyaku allatokat szemléltem, s kdzben csurgéast hal-
lottam a vonat mell6l. Félalltam, kihajoltam az ablakon. Egy
szakadt pasas allt a két szerelvény kozott, agyonragyl(irt posz-
tésapkaval a feje bubjan, zomancozott pléh voérdscsillag fittyedt
a simlire. Jobb oOklében egy borosiveget markolaszott, szineha-
gyott beszkartos nagykabatjanak zsebében. Aszalddott balja el-
tint a kab4t csontutdnzati mianyag gombjai kozott, s a kabét
nyildsan at g6z6lg6é sugarban vizelt a kerekek kozé.

Meglepetten az ablakban ragadtam, igy mikor kirdazva ka-
batja mogil a maradékot is, koriltekintett, észrevett.

— De nagy hiilye vagy abban a papaszemben — mondta,
minden kulénodsebb érzelem nélkul a hangjaban.

Megallt bennem az it6. A szemiivegem egyszer( kisiparos krom-
keret volt, 2-es mianyag lencsékkel. A legolcs6bb. Mikor A&tvettem
a Latszerész Szovetkezethen, és az orromra toltam, szinte sem-
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mit sem lattam vele. Egy ideig a pirosban sem tudtam 4&t-
slisszanni, mert nem érzékeltem elég jol a sebességet. Csakhogy
szdzezren hordanak ilyen szemiiveget Budapesten, az 6reg meg-
jegyzése tehat személyre szélt. Miel6tt barmit tehettem vol-
na, Ujra megszélalt ronda, sipakolé hangjan.

— Mit tudsz te, asszonypardkas? Mit tudtok ti?!

Semmi kétség, egy pofon hianyzik az oreg lelki egyensui-
lyanak, gondoltam. Még jol is jar, ha t6lem kapja, nem valami
felhtzott orrd hordartél. Csakhogy nem szoktam pofozkodni, és
az Oreg lathatéan be van sziva. Mikor elmozdultam az ablak-
tol, ujra kiabalni kezdett, j6 hangosan.

— Mit tudtok ti az egészr6l? Hét évig nem irtam le egy
megveszekedett sz4t sem, minek is, Ugysem jutott volna oda,
ahova szantam. Pedig de jo lett volna. Az egyik japcsit kellett
volna megkérni, azok rendesek voltak, és az isten sem babralt
ki velik. A csaszarunk fizeti a napi rizsadagunkat, mondtak, és
nem voltak hajlandok kevesebbel, vagy maéassal beérni. Inkabb
nem ettek. Mi? A masét is felfaltuk, ha lehetett. irni kellett vol-
na.

Az Oreg lesiitotte a szemét, és mint egy kis kolydk, zavartan
rugdalni kezdett egy gyufasdobozt a levegdsen 6sszeillesztett be-
tonlapokon.

Megszélalt a hangosbemondd elektronikus futtyjele, és az
érchangl n6é belerecsegte a hilvds leveg6be: A nemzetk6ziexp-
resszvonat Moszkva—Kijev—Zahony—Debrecen—Szolnok fel6l
hasz percet késik.

Az oreg felkapta a fejét. Hatalmas véd6bakancsot vonszolt
a laban, amilyet a friss munkavallalok a bizomanyi el6tt szok-
tak arulni.

— M¢ég mindig szokott késni... — mondta révedezve, uta-
na a bakancs erds, bunkoéorraval az eddig finoman pdckdélgetett
gyufdsdobozba ragott, lehetett hallani a reccsenést. A kacsazo
doboz utadn nézett, és folytatta.

— Szédilt a fejem, mikor leszalltam, sehogy sem akartam
megszokni a tagas, szabad leveg6t. Korulnéztem szazszor is, de
senki sem kovetett. Hazamentem, a hézmesterné keresztet ve-
tett, ahogy meglatott. Bozay béacsi, mondta, pedig mikor utol-
jara elindultam ebbdl a hazb6l, még azzal kacsintott, hogy a
szent haza védelmére, Bozay ar! Orditott réla, hogy légnyomast
kapott, az ipszilont is egészen inek ejtette a nevem végén. Pe-
dig régen... még szerencse, hogy megismert.

Ramnézett Gjra, és pimaszul vigyorogni kezdett.

— Most azt hiszed, mi, asszonyhaji, hogy ujra hallhatod
az unalomig ismételt torténetet: hazamegyek és ott talalok egy
masik férfit, egymas torkanak esiink, az asszony meg majd va-
laszt valahogy... esetleg mindkett6nket.



Arra gondoltam, hogy le kéne szélni az oregnek, eltekintek a
jogos pofontol, de fogja be a szajat, és lépjen le.
Csakhogy az dregnek esze agaban sem volt eltlinni.
— Egy ilyet, hallod! — kiabalt fel, és mutatésan meglen-
gette a karjat.

Tervemet megvaltoztattam. Vannak emberek, akikkel egy-
szerlen nem lehet meglszni az 6sszet(izést. Hatranéztem, a lany
Ujsagot tartott a kezében, talan olvasott is, csak egy gunyos mo-
soly volt a szaja sarkaban. Raadasul az dreg Gjra karalni kez-
dett.

— Senki sem vart, szarhazi, pedig gondolhatod, milyen zsa-
ba volt a fejemben. Vizet mertem a rozsdas kadba, forrét, mint
a pokol kdéve. Nyakig bujtam bele, hogy a szalonnat is olvasz-
sza ki a rohadt belembdl. A fehér, patikaszini{ fémdobozbol Ki-
raztam egy Sandosten furd6viztablettat. Beledobtam a voérds viz-
be, rozsdafoltok Uszkéltak a tetején, de habzott a tabletta, ahogy
aldbuborékolt a vasas viznek, habzott, a kurva anyjat, olyan
gyonyoriiségesen habzott, mint egy tid6lovéses hamar dermedd
vérbuborékjai. Eppen ugy! Aztdn kivettem a kadbdl a rihes
testemet. Vakardztam, és a kddba koptem édeskés nyéalamat.
Mar évek 6ta nem volt csont az inyemben, és halvanypirosat
koptem. Ott lebegett a rozsdas kad aljan vastagon megilepedett
mocsok folott. Nem akart aldmeriulni az istennek sem.

Az oreg kopott egyet a vonat ald. Utdna ldgyabb hangon

folytatta.

— Es az asszonyok... Azok a megmagyarazhatatlanok. En-
gem is megvart, egy albérlével lakott. Hogy ne legyen egyediil,
meg a pénz is... Azt mondta, semmit sem hisz, amig nem kap
papirt a Voroskeresztt6l. Aztan este az agyban, istenem, a ro-
hadt agyban. Neked bezzeg all, mi?! Itt mindenkinek all, az
Gristenit! Mindenkinek &ll, senki sem ment papirtalpd ba-
kancsban, mindig csak jobbkéz felé, a hideg magjahoz. A me-
legségért a labunkra hugyoztunk, és mégis, hiaba...

A hangosbemondd Gjra sipolni kezdett: Gyér—Sopron—He-
gyeshalmon &t nemzetkdzi expresszvonat indul a csarnok egyes
vaganyrol Parizsba...

Lopva a lanyra néztem, lattam, hogy hallgatja a beszélge-
tést. Mégiscsak le kéne mennem az 6reghez, gondoltam, ha nem
is verné pofan az ember, legaldabb odébb kildené, mar csak a
lany miatt is. De istenverte sipdkold hangjan Ujra kiabalni kez-
dett.

— Mindenki.megy. Mintha semmi sem tortént volna. Min-
denki elfelejtett mindent, Gjra kezdte! Minden szarhazinak si-
kerult, csak nekem nem. Szarhaziak! — kiabalta széttart karok-
kal.

Az emberek egy pillanatra megtorpantak a csomagokkal,
utdna tovabb mentek.

— ldehallgasson! — szdéltam ki az ablakon, azutan meglat-
tam egy fiatal t(izoltét, aki éppen letette bdrondjét, és felénk
tartott.

— Menjen innen papa, mit hangoskodik! — sz0lt az 6reg-
re.

Az lekapta fejér6l a gydrott sapkat, mérgesen a vonat ke-
reke ala csapta, és a tlizolt6 felé fordult.

— A kurva dristenit, hat anyad almaban sem voltal még,
mikor a kakastollas cimboraid mar kardlapot kdszorultek a ha-
tamon! Te sz6lsz-e?! Hat kinek ne mondhatndm el, hogy volt?

— Nem érdekel az senkit, papa, menjen, miel6tt megint ki-
hizza a gyufat!

Az o6reg meredt szemmel visszanézett: — Nem, senkit?

Lassan elindult, a csarnok szogletébe csoszogott nehéz ba-
kancsaval, beszkartos kabatja méar rég a foldén volt, mire ra-
ereszkedett. Zsebéb6l el6hlzta a bort.

— Szerencsétlen pok, mindig magyaraz — fordult felénk a
tzoltd. — Csakhéat az isten sem értheti, mit akar.

Mikor leultem, lattam, hogy a lany szeme elréved rajtam
a mosolya a szdjan volt mar, nekem meg bizseregni kezdett a
bérom. Nagyon csinos volt. Kodzben megérkezett a moszkvai
expressz, elindulhattunk. Mikor beszélgetni kezdtink, ugy tet-
tink, mintha mi sem tortént volna.

A lanyt néhany egylttes kulisszatitkai és Robert Redford
filmjei érdekelték legjobban.
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Hideg Antal

Himzett elégia

hofehér hadovanak nem mondom
rontom ami térvénye szerint
romlik bomlik kezembd6l a lili-
om csokra ha blvélok fanyar
illatd babért

halért men Jonés
a cetbe? kedve visz koltét
jovBbe? koszonve kezetfogva
egy kézbe kapaszkodva tanulok
hazaba szédilni

s szivkuldi lesz
e terroros talalgatas? talan
patas vagy vad vérszagl vag-
tatdsra vagyok? radob a pontos
kérdés porgdé dobra hol az arcom
forogva pillanatokra meg-meg-
jelenik

kezeit Veronika kend6t-
len emeli de felém enyém az (j
koszonés kézfogas szédulés
elddl és vacog tollam hol van?-bol
ime itt van egy himzett elégia

Cime se lehet

eljon értem egy héfehér
angyal talppal a féldon
lépdelek utdna baba-arcom
hiszi hasonmaséra talal
ahogy kalapéal ez a kett8s
trochaikus szivlobogas
vagy kopogéas csak mib6r-
mappan asztalon? alkalom
arra hogy éljek alkalma
mégsem a husnak busnak
nem tudom magam hogy nem
is hofehér nem is angyal

Mez

Gjjaimon at mint erkélyracson
honnan a madar néz csevely az
este a nappal a reggel eggyel
tébb ok van arra hogy puszilja
egymast két szék kezunk el6tt
két sdrosuveg tomor lreg legyen
az asztali ernyé meg kell6 id6ben
hulljon a hamu a csikkrél vicc-
bél sem mondom, hogy latlak
varlak susogom honnan a madar
néz méz mondanam motyogom is
Gjjaimon &t haldlon innen
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Iluh Istvéan
Fényeértok

Kibajtam a foldbél
Leveleim fényért6k lettek
Kicsap6dtam a kdébél
Mint megdermedt h6bdl
Az égitestek

Kibajtam a féldbél
Arcom derul a fényre
Halalt all6 idé6mbél
Meddig futja er6mbdl
Szivem kiadni bérbe

P&hi Péter
Igy maradsz meg

Kibontom fekete kendd&d.
Hogy tlz a Nap!

Homlokod gybéngyozik.

réten hajlong6 arvalanyhaja.
Bennem csikordul szerszamod éle,
orditanék, anyam;

nékem mar igy maradsz meg
gornyedt kapanyélnek,

kébe faragott fel-simogatasnak,
arcomon arcoddal,

arcommal arcodon.

Dedk Laszld

Talalkozas

Tegnap szavakkal taldlkoztam.
Erés, izmos, magabiztos szavakkal.
Jottek a tavaszi széllel.

Magyarok voltak.

Nem tudtam nekik szallast adni.
Nem volt nalam papir.

Minimalisra
csOkkentettik...

A csecsemdéhaland6sagot,
a kisdoboshalandésagot,
az (ttér6halandosagot,

és a nagypapa-nagymama
haland6sagot.



(Folytatds a 14. oldalrél)

Ilgen magas atlagpontértéket produkdaltak ugyanakkor a Balassi
Balint Gimnazium diakjai. Mindkét felmérésnél valamennyi korcsoport
és réteg kozul a legmagasabbat. Erdekes, hogy atlagon fellli aranyban
nemtetszésiket nyilvanitottdk ki a szobor irant (1978-ban 71,4 %). In-
dokaik mind magas pontértékliek, tgyhogy az atlagpontérték az 1977-
es felmérésnél 4,33 pont, 1978-ban 4,57 pont. Valdszin(, hogy mindgsité-
siik alakulasadban bizonyos el@itélet is kdzrejatszott, ugyanis a gimna-
zium udvaran all egy ,,aranylag gyengén sikerilt” Borbas-alkotas, ami
olyan er6s ellenérzést valthatott ki a mlvész irant, hogy az itéletalko-
tasnal ezt nem tudtak kikiszébholni (leplezni). Ezt a tényt tamasztja
ala a gimnazium tanarainak véleménynyilvanitasa is:szinte valameny-
nyiik itéletét a nemtetszési mez6ben taldlhatjuk (pontértékeik szin-
tén igen magasak).

A legkvalitasosabb valaszokat az értelmiség adta. A munkas és az
egyéb megjeldlési rétegcsoportok kb. azonos szintet tartva, erdsen
elszakadtak az értelmiségtél. Ez a szintkiilonbség korantsem megnyug-
taté. Ugy tlnik, hogy bar a kulturalis javak igazsagos elosztasanak a
feltételeit megteremtettik, mvel6dési gyakorlatunk még nem tudta
megtenni a dént6 lépést az iranyban, hogy a kultira fogyasztdsa iranti
igény is megkdzelitéleg azonos szintet mutasson a kilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegek esetében. Persze az az alacsony pontérték, amit az els6
és a harmadik tarsadalmi rétegnél talaltunk, abban az esetben lenne
igazan lehangold, ha azt jelezné, hogy ennek a szintnek az atlépését
az egy-egy rétegre atfogoan nehezed6 akadalyok nem teszik lehet6vé.
Az egyes adatok azonban azt mutatjak, hogy ilyen stabilizalodasrol
sz06 sincs. Az atlagpontértékek a legvaltozobb mindségi valaszok ered-
ményeként jottek létre.

Barmelyik korosztalyt vesszik is alapul, sajnos egyik sem dicse-
kedhet azzal, hogy a vizualis nevelte korszerl, vagy legalabbis elfo-
gadhatd kozegében nevelkedhetett az altalanos, de akar a kozépisko-
las szintl tanulméanyai soran is. Az 1970-es évek elejéig katasztrofa-
lis volt a szakemberhiany. A rajzot képesités nélkili érettségizettek
»oktattak”, akik legalabb olyan keveset kaphattak tanulmanyaik so-
ran a képzémdivészet lényegébdl, mint amennyit most volt tanitva-
nyaik produkalnak. Napjainkra javult a helyzet, mégsem mondhatjuk
el, a rajzoktatas feltételei megfelel6 mértékben fejlédnek. A rajzok-
tatast el6segitd eszkdzOok tarhaza osztalyonként egy-egy kritikan aluli
mindségl diasorozatbdl all; a rajzorak szama az utobbi id6kben egyre
csOkken; még mindig nem lehet a mozdithaté rajzérdk rendszerét
megoldani (akarha a testnevelésérdk mintajara), s ezt kiallitAsmeg-
nyitok, mlvész-kdézonség taldlkozok latogatasara — eldirtan — fel-
hasznélni. Az iskoldk fejlesztésekor altaldban a legutolsé megval6si-
tand6 feladat a rajzterem Kkialakitasa. A tanmenetek inkdbb a kéz-
ligyesség, mint a latas fejlesztését helyezik el6térbe. (Ennek kovetkez-
tében sziletnek meg késobb a csodalatos technikaval készult viragall-
vanygiccsek, vaskapugiccsek, kertgiccsek, lakasgiccsek, telepilés--
giccsek...)

1978. méajus elején megismételtem a felmérést. Ugy gondoltam,
hogy a szobor koril fellangolt szenvedélyes vitak egy idé utan elcsen-
desednek, a véleménynyilvanitasok megfontoltabbéa valnak. Biztam ab-
ban is, hogy a felvetett probléma sok embert arra késztet, hogy a
targgyal kapcsolatban az ismereteit kib6vitse. Az elsé szembe6tl6 val-
tozas az, hogy a tetszés-nemtetszés mez6ben megkdzelitéleg 6 %-kal
csokkentek a széls6séges véleménynyilvanitasok. 5 %-kal ndvekedett
azoknak az aranya, akik elfogadjak az alkotast, toébb mint 3 %-kal a
kdézombosséget mutatoké. 3,3 %-kal csdokkent az alkotast elutasitok
aranya. A mialkotas befogadasara legkisebb hajlandésdgot a legid6-
sebbek korcsoportja mutatja (bar az el6z6 évi felméréshez viszonyit-
va 12 %-kal kevesebben utasitottak el), s jelent6sén megndvekedett
a kdzombosek aranya.

A két felmérés kozott a legnagyobb stabilitast a 21—36 évesek
korcsoportjdban tapasztalhatjuk. A mialkotas elfogadasi te elutasi-
tasi mez6jének dsszesitései utan szazadszazalékos ekvivalencia mutat-
Iha;[]é ki!kEItérést csak a széls6séges megnyilvanulasok visszaesésében
athatunk.

Hasznos lehet a kd6zombdsséget mutatok korcsoportonkénti &ssze-
hasonlité adatainak elemzése. Miutan a két felmérés eredményei ebben
a mez6ben nem valtoztak, ezek a viszonyok megkdzelitéleg standardi-
zalédottnak tekinthet6k. Megddbbentd, hogy a legfiatalabb korosztaly
mutatja a legnagyobb mértéki kézombdsséget, s hogy a kozvetlenil
6ket koveté korcsoportban (ahol egyébként szam szerint a legtdbb
alanyt kérdeztem meg) egyetlen érdektelent sem talalunk! (Kérdés,
hogy mi okozza ezt az ugrasszer( aktivistavaltast. Itt nemigen van
hely ennek a ténynek a kibontasara, de val6szinl, hogy az énalldsulasi
folyamat lezarédasanak hatarait talalhatjuk az egyén 20—21. éve ko-
ril.) Ett6l a korcsoporttol a trendvonal egyenletesen emelkedik.

Attérve az indoklasok minéségének dsszehasonlité értékelésére, va-
lamennyi feldolgozott adat 0sszesitett atlagpontértéke 1978-ban az el6-
z6 évihez viszonyitva 14,5 %-kal emelkedett — ami igen magas arany.
Nem valdszinl, hogy ez a mutaté jelezné az egyévi idéegységre jutd
igényszint emelkedésének az atlagat. Ennek az adatnak ilyen forman
valé alakulasat nyilvanvaléan befolyasolta az el6z6 évi felmérések
alatt érezhet6é indulatos légkor szétfoszlasa, az egymasnak szegezett
ellenérvek elfogultsagainak halvanyulasa.

A valtozads masik tényez6je a szobor altal létrehozott motivacids
késztetés. Egy éven keresztil nyilvadn tobbet beszéltek, elmélkedtek
az emberek nemcsak a Pet6fi-szoborrdl, hanem ennek kapcsan a tébbi
koztéri alkotasrol is, a tarlatokon valdszinlileg igyekeztek parhuzamot
vonni a kilénb6z6 megjelenési formak kozott, mivész-k6zonség talal-
kozdékon, kiallitasmegnyitokon jobban felfigyeltek a vizualis nyelvi
forma egy-egy rejtjelére. Ennek a motivacids késztetésnek az eredete
egyrészrél az egészséges lokalpatriotizmus, masrészr6l a megismerés
emberi igénye. A kontrollfelmérte altal felszinre kerilt adatok ossze-
hasonlit6  vizsgalata eredményeként jottek el6 olyan tények, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy egy-egy ilyen szoborallito aktus mobilizald
hatdst fejthet ki az ember esztétikai szférajara. (Nem mehetiink el
emellett anélkil, hogy ne hianyolnank az ilyen alkalmak koréb6l a
mialkotas befogadasat el6segit6é anyagokat, a képzémdivészeti kritikat
kézlé forumokat — s itt nem kimondottan a kdzponti szaksajtora gon-
dolok, hanem a helyi sajtotermékekre, kiadvanyokra, amelyek leg-

Visszatérve a tablazatok adatainak feldolgozasahoz! Mibdl is
tevédik ©ssze aza l4,5%-0s pontérték-emelkedés? Azelsé korcsoport
kivételével — ahol kis mérték( visszaesés tapasztalhat6 — minden to-
vabbi szektorban kb. 05 pontos atlagérték-emelkedés mutathato Ki.
Az atlagpontérték trendvonala tovabbra is megtartotta el6z6 forma-
jat. A legmagasabb atlagpontértéket most is a gimnazista diakok in-
doklasai érték el, legalacsonyabbat az ,ipari tanuléké”. A munkas, ér-
telmiségi és egyéb megjeldlés alatt jelentkez6 értékek sorrendiségében
tovabbra sincs valtozas. Viszont az atlagértékek emelkedése nagyobb
a munkas s az egyéb kategoridban. Ennek a ténynek az ismerete azért
is jelentdés, mert aldhGzza azt a feltevést, miszerint, bar a tomegek te
a mivészet egymasrataldlasa viszonylag lasst, a tarsadalmi fejlédés
litemétdl fliggd folyamat, ez a fejlédés ,sirgethet6” a mdivészeti ne-
velés modszereivel.

Amint elkészil egy mi, s a nyilvanossag élé kerdl, Iétrejon a vib-
racié a tarsadalom, az alkotas és a m(ivész viszonylatdban. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen a rezgésszdma, ami természetesen az al-
kotads kifejezési potencialjatél éppugy fiigg, mint az egyén kreativ vi-
szonyulasatol.

Az itt targyalt felmérésben ennek a befogad6i viszonyulasnak a
mindségét, flexibilitasat vizsgaltam kiilonb6z6 csoportoknal te rétegek-
nél. Ennek a viszonyuldasnak a minésége mindkét oldalrél fontos, akar
a mualkotasok szerepére gondolunk az egyén Kkiteljesedésében, akar
a kdzvélemény alkotdi programokat befolyasold szerepére. Latszik te-
hat, hogy a miuvészetek el6rehaladasa mennyire igényli az ért6i tarsa-
dalmi kritikat,

A felmérés eredménye is ravilagit arra. hogy sajnos egy-egy Uj
értelmezés m( sérti sok kortarsunk izlését, hogy sokan tovabbra
is a multban keresik értékmérgjiket. Pedig a muvészetben éppulgy
nincsenek valtozatlan formak, mint a technikdban vagy a tadrsada-

lomban. L
Halmai Laszl6

,Még a parbaj nem ért
veget...”

— Kezdetben sok konfliktusunk volt a kor-
nyezetiinkkel, nem nézték jé szemmel, amit
csindlunk. Tulajdonképpen a viselkedésiinkkel
szereztiink haragosokat, a topis viseletliinkkel
voltunk kirivoak. Balassagyarmat pedig elég-
gé kisvaros. Kispolgarok laktak, ami még most
is megmutatkozik. Az ellenvetésekre aztan mi
Ggy reagaltunk, hogy ,,most egy kis csoportosu-
las van, arra mindenki odafigyel. Aztan vannak,
akik jo szemmel nézik, vannak akik nem. Itt

els@sorban az id6sebbekre gondolok. Nekiink
mar nincsenek elGitéleteink, nem vagyunk
konvencionalisak. Tovabb tudtunk ettél lep-
ni. Mindent meg akarunk ismerni. En példa-
ul Ggy vagyok vele, ha tudom valakirél, hogy
valamilyen z(r6s dolga volt, én ahhoz szinte
vonzédom. Meg akarom ismerni azt az em-
bert, hogy miért tortént vele az egész. Mit
csinalt és miért csinalta. Ugy gondolom, hogy
hagyni kell mindenkit visszatérni a kdzdsség-
be. Ha valaki hibat csinalt, ne tekintsik 6rok
életére blinésnek, hanem adjuk meg a lehet6-
ségét annak, hogy megint teljes ember legyen.
Ehhez els6sorban akarat kell. meg az, hogy
legyen meg mindenkiben a jészandék a val-
tozashoz, valtoztatdshoz. A csoport munkaja

— ahogyan egyiutt vagyunk, ahogyan egyutt
dolgozunk —, az valtoztat meg benniinket,

mindnyajunkat...

fgy kezdddott beszélgetésiink a balassagyar-
mati jarasi mlvel6dési haz szinjatszé cso-
portjAnak tagjaival. Személyes sorsokrél, be-
illeszkedésrél, o6nmegvaldsitadsrol, kozosség-
rél, életformakrol, a kdrnyezet semlegességé-

r6l, érdektelenségrél, eredményekrél, ma-
ganyrél, lehetéségekrél és a lehetéségek hia-
nyarél. Balassagyarmaton. ahol az 1960-as

évektdl az iparositas te az ipari munkdassag
szama egyre gyorsabban né. Immar Nograd
megye masodik iparkdzpontja, de sokan még
ma is a ,virdgos Gyarmatra”, a hivatalnok-
varosra emlékeznek itt nem kis nosztalgiaval.
Az Ifjusag-, a Lenin-, a Kun Béla-lakételep
modern hazai mellett ott van az 6varos s
,,mézeskalacs”-hazaival. Balassagyarmatrdl,
ahol a két. vilaghdbori kozdétti szélcsend még
ma is sok esetben kisért, de ahol, féleg a fia-
talokban egyre n6 a lazadds a hagyomanyos
helyi értékrend ellen.
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Milyen varos hat Balassagyarmat? Mez6-
varos, iskolavaros, iparvaros vagy tisztvise-
I6varos? A fiatalok varosa, vagy az déregeké?
Minden adottsdg megvan itt a mi(ivel6désre,
csak éppen. az érdekl6dés hidnyzik, vagy csu-
pan a kielégitetlen érdeklédés van 6nmaga-
ban? Balassagyar maton egyes vélemények
szerint kozos 0Osszejovetelekre csak a kocs-
mak alkalmasak, de ugyanitt modern mdve-
I6dési kdzpont épil a varos centrumaban. A
nagy csinnadrattdval megtartott palécnapo-
kon kivil sor keriil-e az ifjasagot érdeklé
megmozdulasokra? A helyi fiatal értelmiség
— szam szerint tobb mint ezer — megtesz-e
mindent azért, hogy alakitéan részt vegyen a
fiatalsdg szellemi arculatanak formalasaban?
Balassagyarmaton megtdrténhet egy nyugati
tipust krimibe ill6 blnlgy, de ugyanitt a
KISZ-fiatalok egyre tdébb pozitiv tevékenysé-
gi 6rm at taldlnak.

Milyen varos hat Balassagyarmat? Es mi-
lyen szerep jut itt a fiataloknak?

Molnarné Merczel Erzsébeta szinjatsz6 cso-
port vezet§je:

— Az amat6ér mozgalomban évekkel ezel6tt
észrevehetd volt bizonyos stagnalas, ami abbol
is latszott, hogy a csoportokba nem lehetett 4j
embereket szervezni. Ennek egyik oka talan
az volt, hogy az amatér mozgalom elvesztette
korabbi szinfoltjait, nem volt izgalmas, Kkivé-
ve egy-két csoportot. Nalunk  észrevétlenil
alakult ki az, hogy szinte kizarélag a fenegye-
rekek jottek a csoportba. Olyanok, akikkel ko-
rdbban sok probléma volt: a szil6i hazban, a
munkahelyen fesziltség volt korialottik, tébb-
jiknek a hatdsaggal is meggydlt a baja. De
miutan bekeriltek a csoportba ,min6ségi val-
tozason” mentek at. Ok olyan, korilmények
kozul jottek, amirdl az emberek nehezen be-
szélnek, inkdbb elhallgatjak a problémakat.
Ezekkel a fiukkal a csoportba kerilésiik el6tt
soha nem #®glalkozott senki. Itt aztan meg-
érezték a lehetéségét annak, hogy ismét em-
berré valhatnak, olyanna, akit megbecsilnek.
Most még mindig vannak nagyon sok feszilt-
séget magukban hordoz6 emberek kozottink,
akikikel még rengeteg probléma van. de las-
san az 6 kérdéseiket is megoldjuk. Eljutottunk

oda, hogy most mar ha sz6lok valamelyik gye-
rek munkahelyi fénokének, hogy szeretnék
vele beszélni, mert ezzel és ezzel az emberrel
probléma van, akkor azt mondja a munkahe-
lyi vezet6: rendben van, beszéljik meg. Az-
el6tt félvallrol vettek még engem is, mert
nem jé szemmel nézték a szinpadi munkat. A
legnagyobb eredményiink az, hogy egyitt va-
gyunk és jol érezzilk magunkat a kozosségben.
Hiszlink egymasban. Az adminisztralhaté konk-
rét eredményeink: az irodalmi szinpadi napo-
kon harmadik helyezést értiink el, Szentend-
rén az orszagos mindsitésen pedig arany dip-
lomat kaptunk. ]

— Mit széltak a fiatalok ahhoz, hogy On be-
lesz6l a maganéletikbe. Nem volt ez furcsa
szdmukra? 3

— Nem volt furcsa. En is nehéz kdrnyezet-
b6l jottem, és én is mindig arra vagytam, hogy
megértsen valaki. En is 0sszeakadtam olyan
emberekkel, akik elétt kitarulkozhattam,
Gszinte leheltem. Emlékszem, mennyi problé-
mam volt sajat magamnak is, amikor még
csak kerestem a lehetéségét annak, hogy egy
k6zosség befogadjon. Létrejott nalunk egy kol-
csonds kapcsolat, nyiltsagért nyiltsagot varunk
el. Ezt mar az elején megérzik a fiatalok,
amikor idejonnek és egy-két proba utan fel-
keresnek kulonféle indokokkal, lassacskan az-
tdn mindenki elkezdi mondani a maga egyéni
problémajat, aminek én nagyon orulok.

Krakos Laszl6 masfél éve keriilt a csoport-
ba. Szakmaja asztalos. A kérdésre, hogyan és
miért jott ide, igy valaszol:

— Amikor Balassagyarmatra jartam szak-
munkasképz6be, elkezdtem énekelgetni, jodliz-
gatni. Laci baratom, aki akkor mar tagja volt
a szinpadnak, azt mondta: jojj el egy prébara.
Eljottem. Voltam a szinpaddal Egerben, jar-
tuk a kornyezd falvakat, éslassan megfogal-
mazo6dott bennem: nekem is van mondaniva-
lom. Elkezdtem én is szerepelni. Ezt megeld-
z6en a kdérnyezetemben soha nem talaltam

ilyen megértésre. Azt mondtak, kilénc vagyok.

Nem értettek meg a haverok sem, mert alli-
tolag furcsa felfogasom van az életr6l. Ha
valamit mondanak, én azt a szivemre veszem.
Mellreszivom a dolgokat. A régi haverok,
amikor megtudtak, hogy én is jatszom a szin-

paddal, el6bb élcelédtek. Mondtak, hogy Gyar-
matra jar a fil, nagy ember lett, meg ilyes-
mit. Talan irigyeltek, bar valéjaban nem is
beszéltem nekik arrdl, hogy mit csinalunk itt.
Bennem van egy kisebbségi érzet. Nem tudom
honnan jétt, de ezt sajnos nem tudom telje-
sen legylrni. Pedig a tobbiek segitenek. Tu-
dom, sokféle elképzelésem van a viselkedési
formakrol. Eléggé gatlasos vagyok, de amidta
a csoporthoz tartozom, ez a gatlasossag mar
oldodott.

Palanki Laszl6 tizenkilenc éves, villanysze-
rel6. Egyik legrégebbi tagja az irodalmi szin-
padnak.

— Sokaig nem tudta senki, hogy szerepelek
a szinpaddal, de egy idé utan a munkahelye-
men mar nem tudtam eltitkolni, hogy mit csi-
nalok. Az az igazsag, hogy a mel6helyen
egyik féndk sem nézi j6 szemmel ezt a dolgot,
ha csak lehet, kerulik errél a szot...

— Beszélj azokrol a feszultségekr6l, amik
miatt el kellett otthonrél jonnéd — vag koz-
be a csoportvezetd.

— EIkoéltéztem otthonrol, ott hagytam a
szlléimet. Ennek mar korilbelil két éve. Nem
jottink ki egymassal. Apamék sem nézték jo
szemmel amit én csindlok, nekem sem tet-
szett az, ami otthon van. Megegyeztink, hogy
eljovok. A csoporttagokkal megbeszéltem ezt
a problémat is. Mert amidta egyitt van a tar-
sasag nemcsak a prébakon, hanem szabad
idében is egyitt vagyunk. A sziileimet tobb-
sz6r meghivtam az el6adasokra, volt egy on-
allé el6adoi estem is, akkor elmentem szemé-
lyesen, hivtam 6ket, de nem jottek el...

— Nem tudtuk, hogy mi lesz ennek a fe-
sziltségnek a vége. Minden ember atélheti
ezeket a konfliktusokat a csalddon vagy tar-
sadalmon belil és ezek mindig kockazatosak.
Az ember mindig megkérdezi magatél, hogy
miért van ez igy, miért élek? — veszi at a
sz0t az egyik hossz( haju fiatalember. — Mi
pedig még az atlagosnal is sokkal érzéke-
nyebbek vagyunk. Mindig meg van a veszélye
annak, hogy valami hilyeséget csinal vala-
melyikink. Itt kimondottan az éngyilkossagra
gondolok. Szerencsére ezeket a kritikus id6-
ket kozosen at tudjuk vészelni. Kialakult a
csoportban az, hogy mindenki az el6z6 dol-
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Gyermekev és gyermekrajzok

1978 augusztusaban tértént, hogy a Nograd megyei iskola-
sokb6l toborzott salgotarjani mivel6dési tabor képzémdivészeti
szakcsoportjaval kifestettiink egy vasuti aluljarét (hidat). A
boltives hajlati hid szemben levd falaira a habori ésa béke té-
majat festették a gyerekek. Minden korban, minden tarsadalmi
formaban nagyon is pontosan megfogalmazhaté, konkrét tar-
talmak kotédnek e két fogalomhoz. (Nem véletlenil dolgoztak
€1 mivészi fokon szinte minden torténelmi korban, és majdnem
mindig parhuzamosan. Példaként elég Uccelld, Tolsztoj és
Picasso miveit emliteni.) Napjainkban ez a téma valtozatlanul
az emberi lét alapvet6é két valasztasi lehet6ségét hordozza; a
haborasfenyegetések, a tomegpusztito fegyverek felhalmozasa,
a fel-fellobband helyi haborik pedigarra figyelmeztetnek, hogy
a kovetkez6 habori mar az egyetemes emberi Iét pusztulasahoz
vezethet...

Festhettink volna mas témat is, és akkor a spontan szem-

1€I6bG1 nern valtott volna ki — mint ahogyan kivaltott — el-
lenérzéseket (mindjart a munka elején) mar maga a témava-
lasztas is. ,Nem szabad a gyerekekkel ilyet csinaltatni” — volt

a f6 indok. A gyerekek ugyanis borzalmas o6ldoklést festettek.
A torténelmi korok jelmezeibe bujtatott figurakat (a gyerekek
onallé otlete) az atomfelh6 embereket marcangolé gombaszim-
metriajara flzték fel, és a fasizmus jellegzetes formaegyenruhas
katonai zartdk a kompoziciot. Ha felndtt mivész festi ezt a ké-
pet, akkor ,szlirt izlesi entellektielek” a ,direktséget” hang-
stlyozva kicsinyitenék a teljesitményt. A gyerek azonban meg-

talalta azt a kifejezésbeli szabadsagot, amellyel a haborut egye-
temes, torténelmi gydker(, sajnos ma is érvényes jelentéssé si-
ritette. A kép egyes részletei (példaul az égé hazbdél menekild,
gyermekét ment6 anya) Picasso Guernicajanak részleteivel ve-
tekszenek.

Itt érdemes megallni, mert egy Gjabb ellenérv kovetkezik:
»A gyermekrajzot és Picass6t Osszehasonlitani!?” Masképpen
fogalmazva: a gyermekrajzot és a feln6ttm{vészetet egyitt em-
liteni!? Picasso elbirja ezt az 0sszevetést, Csontvary is. De
azok, akik mar nem allnak ezt az &sszehasonlitast, elintézik
egy legyintéssel: ,Ugyan, a gyerek 0sztdndsen csinalja jol”. Ez
igaz, de kozben pontosan tudja, hogy mit csinal (hogy mit akar
csinalni). Es ez igy mar kezd hasonlitani az igazi, nagy muavé-
szetre, amely valosagtartalmu, valdsagalapl, tarsadalmi célza-
t4, tudatos tevékenység.

Persze nem minden gyermekrajz lesz m(, és bizonyosan na-
gyon kevés. De hat nem biztos az sem, hogy minden feln6tt
mivész altal alkotott barmely tudatos alkotas m(vé valik, s6t
nagyon is kevés. (Lasd: mivészettdrténet).

A gyerek a feln6ttel azonos valdsagalapon él, innen szarma-
zik élmény- és ismeretanyaga is. Ismeretei néha sokkal mélyeb-
bek, tobbrétlibbek, mint azt hinnénk. Alkotasai olyan val6sag-
tartomanyokat tesznek lathatéova, amelyre a feln6ttmiivészet
mar nem képes. Az dsszetettnek és bonyolultnak mutatkozé vi-
lag a feln6ttek szamara olykor mar alig, vagy egyaltalan nem
attekinthet6. A gyerek azonban, hiszen nem is olyan régen
sziletett, az élettél el6szor az alapokat kapja meg, azokat ame-
lyek leglényegesebbek ahhoz, hogy életben maradjon. Ezek az
»eletalapok” olyan biztos viszonyitdsi lehet6séget adnak, ame-
lyet feln6ttkorra mar ,elfelejtink”, mint egy régi, kezdeti él-
ményt. Ezek a tiszta, ha gy tetszik, ,naiv” alapok segitenek a



gair6l is 06szintén beszélhet. Mindenkit nyi-
tottan fogadunk. Es amikor a megismerkedés
soran kezdenek el6jénni a ,rejtett hibak”,
akkor morgunk egymasra, piszkaljuk a ma-
sikat annak érdekében, hogy a jov6ben job-
ban tudjunk egyltt dolgozni. Ez addig megy,
amig az 0j fid vagy megmarad, vagy meg-
szOkik. Mas lehetésége nincs. Vagy be tud il-
leszkedni a kozosségbe és megvaltozik, vagy
vallalja, hogy elmegy és maganyos lesz. Volt
koztink egy fia, aki nagyon jo képességekkel
rendelkezett. Kitlin6 organuma volt, nagyon
jo megjelenése. Rendes embernek gondoltuk,
amikor kozénk kerilt, de hamar kideriltek a
hibai. Tobbet képzelt magarol a kelleténél. Mi
elkezdtik faragni, de sajnos rossz tarsasagba
keveredett. Elkaptak egy kabitdszeres lgydn.
Amikor ezt megtudtuk, Ugy déntdttink, hogy
kizarjuk a csoportb6l. Lemondtunk réla, mert
hidba gydrtuk, faragtuk, nem tudtunk vele
mit kezdeni. Arra nem vallalkozhatunk, hogy
nevel@intézet legyink. Ez a fil kabitdszeres
allapotban ment be dolgozni, a munkahelyén
érték tetten. Mellette volt az anyag kirakva
az asztalra, és akkor mar volt benne egy
adag. Maig sem értjik, miért jutott ide. Vé-
gl hét honapot kapott a birésagon, két évre
felfliggesztve.

— Neked a régi barati koéréoddel megvan
még a kapcsolatod? — kérdezem egy farmer-
szereléses, barna arcu fiatél.

— Nincs. Szétszérodtunk a vilagban. Volt
aki meghalt, masok kimentek Nyugatra. Ne-
kem nincs meg az érettségim, de foltétlen
meg akarom szerezni, utdna pedig fdéiskola-
ra szeretnék menni  népmivel6-kdnyvtaros
szakra. Ezt is a csoportnak készonhetem. Akik
itt vannak, &szintén elmondhatjak, az els6
sikerélményeiket itt érték el. En is itt érez-
tem el6szor azt, hogy szamitanak ram. AKi
ezt nem érzi meg, az el6bb-utébb lemorzso-
l6dik. Az a srac, akivel én kezdtem a sze-
replést, sajnos belekeveredett egy cslinya lgy-
be. 73-ban fegyveres tamadas tortént Gyar-
maton a lanykollégium ellen. Géppisztoly volt
a sracokndl. Lementek néhanyan a borozoba,
és elkezdtek beszélgetni: ,Betérink a lany-
kollégiumba, tdszokat szediink, autét meg he-

likoptert kovetelink, és kimegyilink Nyugat-
ra”. El6szér hilyeségként vették az egészet,
de a két Pintye testvér kés6bb egymaskodzt
jobban megbeszélte a dolgot, és 6k megcsi-
naltak.

Sokaig értetlen arccal nézink egymasra,
végiil a csoportvezet6hdz fordulok, megtérom
a csendet:

— Az On idejének j6 része szervezésre, pro-
bakra, a szinjatszé csoport korali dgyekre
megy el. Nem sajnalja a faradsagot?

— O, hat ebb6l lehet a legtébbet kamatoz-
tatni. lgy jottem ra4, mennyivel gazdagabb
vagyok, amidta mellettem vannak ezek az
emberek.

— A helyi fiatal értelmiséggel milyen a
kapcsolatuk?

— Erdektelenség. Ezzel a szoval  tudnam
legjobban jellemezni ezt a kérdést. En itt
dolgozom a mdvel6dési hazban, sok tapasz-
talatom van err6l. Szamunkra jelen pillanat-
ban is sok problémat okoz az, hogy a fiatal
pedagégusokkal, mérnékokkel  nagyon ne-
héz megkeresni a kapcsolatot. Allandéan ku-
tatjuk, hogy miért van ez igy.

— Talan rangon alulinak tartjak, hogy
eljojjenek kozénk és részt vegyenek a mun-
kaban — sz6l kozbe egy nyurga fia. — El-
s6sorban az egyénekkel lehet problémajuk.
Meghallottak, hogy koézulink valakinek rend-
Orségi ugye volt és azt gondoltak, jobb ha mi
tavol tartjuk magunkat ezekt§l az emberek-
t6l. Kisvarosban éliunk, itt mindenki tud min-
denkirél mindent. Az az ember pedig, akinek
valamilyen problémaja volt a hatdsaggal, az
mar blnds. Bar a beszélgetés elején azt
mondtuk, hogy bennilnket ilyen vélemények
nem érdekelnek, azért az igazsag az, hogy
mindig figyelembe vesszik a mende-mondéa-
kat. En a legnagyobb problémanak azt tar-
tom, hogy Balassagyarmaton nincs egyel6re
olyan hely a kultirhdzon kivil, ahova el-
mehetnének azok a fiatalok, akikben valami
mocorog, akik valamivel tobbet szeretnének
csinédlni. Mi marad hat? A kocsmék.

— Van még valami, ami nyomja a szive-
teket? — korbe nézek a fiatal arcokon.

— Nincs, most nincs — valaszoljak min-
denfel6l. — JO érzés az, hogy kibeszélhettiik
magunkat.

fgy fejez6dott be taldlkozasunk a balassa-
gyarmati jarasi mivel6dési haz szinjatsz6 cso-
portjanak tagjaival. Aztan kozosen elénekel-
tek egy dalt. Egy dalt a vorés meg a fekete
kakas harcarol. A refrén ez volt: ,,... még a
parbaj nem ért véget...”

Varga Rudolf

gyermeknek abban, hogy pontosan meghatarozza a jelenségek
lényegét (ha nem is teljességét).

Ez az a pont, ahol a gyermekmiivészet felné a feln6ttm-
vészet szintjére és kiklszobdlhetetlenné, létfontossaglva valik
a feln6ttek szamara is. Az életkori sajatossagokat figyelembe
véve, a képi kozlés jelszintjén, a gyermek realis képet ad az
adott kor termeészeti és tarsadalmi valosagarol, és képes azt
(és nem a val6sag iranti érzékenység) veszik el, ha — ,alkotoi
maddszeriiket” nem megértve — kivilrél kényszeritjik rajuk a
feln6ttmivészetben bevalt alkotéi mechanizmusokat.

A gyermekrajzokrél az altaldnos iskolai rajztanitas leg-
Gjabb dokumentuma a kovetkez6ket mondja: ,Le kell sz6gez-
nink: a gyermekrajz nem mdialkotas! Oszinteségét, frisseségét
alkotdja kritikatlansaga adja. Tagadhatatlan esztétikai értéke
bajaban, tiszta, élénk szinvilaganak szépségében, komikus vagy
groteszk formavilagaban, a kifejezés eredetiségében, expresszi-
vitasaban rejlik. Mindezeket azonban nem lehet és nem s
akarjuk konzervalni”. (Az altalanos iskolai nevelés- és oktatas-
terv. Tantervi Utmutat6. Rajz, 1—8. osztaly 7. oldal.).

Az ilyen szemlélet pusztan ennyit lat a gyermekrajzokban.
De akik ennyire kivilrol nézik, azoknak soha nem is fog sike-
rilni a tartalomhoz férkézni. A formét valéban nem lehet kon-
zervalni. A formak jelentése ugyanis, ,bajukon”, ,groteszkségi-
kon”, ,komikussagukon” tdl egy gondolatilag megalapozott koz-
lés. A gyermeki képi kozlés ,,nyelvezetében” a ,fogalmaknak”
a képi jelek felelnek meg. Ezek az ismeretekkel pontositott ki-
fejez6 (,expressziv”) jelek 0osszefliggésiikben hordozzdk a gon-
dolati magot, amely életre hivta 6ket. Az 6szinteség pedig csak
feln6tteknek megerdltet6. Ami a ,kritikatlansagot” illeti, az va-
l6szinlien a latszat és a rajz kozotti kiulonbségre utal. De ha-

sonlé ,kritikatlansag” jellemzi a népmiivészetet is. (A népmii-
vészet k6z0s gydkerld a gyermekrajzzal abban, hogy a képi koz-
lés jelszintjén kédolja a joval magasabb szint( ismereteket.) A
népmiivészet persze nem igazolja a gyermekrajzokat, de a hu-
szadik szdzadi képzémilivészet is mar joval tulhaladta a jelen-
ség leképezését. Ez a kor a lényeget, a jelentést hangsulyozo,
kiemel6 miivészetet kivan, és a gyermekmiivészet ebben meg-
felel a kor igényeinek.

Most mar érdemes Ujra visszatérni a haborihoz és a béké-
hez. Nalunk a gyerekeknek szerencsére nincs kozvetlen élmé-
nyik a haborardl, s remélhet6leg nem is lesz. A kommunikaciés
forrasok azonban elég szuggesztiv dokumentumot adtak és ad-
nak kozre ahhoz, hogy a lényeget megértsék. (Ez az élmény ko-
zel sem azonos a puffogtatdo kalandfilmek analdg jatékaival.).

Az a nyolc gyerek, aki kdz6sen dolgozott ezen a képen, ma-
ga is megillet6dott a kész md lattdn. A béke nem olyan latva-
nyos megoldasaiban, mint a szemben lev6é falon a habori. Az
atomfelhével szemben egy oriasi zold fa all, tele virdgokkal,
melynek agai a Napig és a Csillagokig érnek. Egyszer(, tiszta,
magatél értet6dd, Osi tartalmd ellentétparja a pusztuldas leg-
Gjabbkori jelképének. Emberek, allatok, madarak, fiivek, ha-
zak, gyarak, az élet, a munka, az alkotas lehet6ségei a haboru
fenyegetésével szemben az egyetlen valaszthaté lehetéséget je-
lentik.

Mindez persze nem pusztan a valasztdson mulik, s a gye-
rek retteg a haboratél. EIni akar. Ez az élni akardas fogalmazo-
dott képi jelekké a hid alatt. Ha ez a hid a varoson belilre, a
~tomegekhez” tudna kozvetiteni tartalmait, talan tébben gon-
dolkodnanak el, mit is tehetnek ezekért a gyerekekért, akik
ennyire félnek és féltenek masokat a haboruatol. Es ezt nem csak
a nemzetk6zi gyermekév indokolna! o

Foldi Péter

21



Az lgazsag és a Hamissag utazasa

.Ezel6tt sok Gd6vel,  de éppen a napjat nem tudom megmondani, az
lgazsag jol feltartsznyalva Gtnak indult, hogy béjarja a vilagot. Ment, ment
hegyen, 'v6égyén, falun, varoson keresztil; addig ‘meént, mig el6talalta a Ha-
missagot.

— J0 napot, fodi! — koszon az lgazsdg. — Hova, meddig szandékozol? —
kérdi télle.

— Megyek, hogy béjarjam a vildgot — felel a Hamisség.
~ — Eppen j6! — mond az lgazsag, —  mett én es oda indultam; utazzunk
hat egyutt!

— Legyen! — azt mondja a Hamissdg —; de tudod-é, hogy az utazdknak

{'_é,de?yessegbe kell éIni? OsSszuk meg hat ké&ttségunkdt, s elébb kéttsik el a
iédet.

Az lgazsag a kottségeit kozre ereszté, s egyitt elkétotték. Mikor ez el-
fogyott. a Hamissagot es el kell vala egyutt kdtenl; de az azt mondd az
lgazsagnak:

— Hadd szdrjam ki egyik szemedet, s Ggy adok bel6lle neked es! Nem
vot szegénnek mit tenni, mett eréssen meg vot ehilve; kiszdratta egyik sze-
mit. s ugy kapott enni valamit. Azutdn, mikor a Hamissdg az Igazsagnak
enni_adott, el6bb a masik szemit szdrta ki, azutdn az egyik karjat végta le,
s még osztan a masikot.

Mikor mindezt vélle megtette, L’JQY] akart, hogy magatol elhagyja. De az
lgazsdg azon riméankodott, hogy ne hagyja el 6t ilyen gyadmoltalan, hanem
vezesse el legaldabb a kozeli Varos kapujahoz, s ott hagyja el, hadd éljen
meg kéregetésh6l. El is vezette a Hamissdg, de nem ahova kévéanta, hanem
egy akasztéfdhoz. Csudéalkozott az lgazsdg, hogy 6 egy emberjardst sem
veszen észre, s azt gondolta, hogy abbél a varosbdél az emberek mind ki-
hétak. Amint igy aggodott, meglepte az alom, s elaludt. Mikor felébredt, hal-
lott a feje feleft valami beszédet, s megértette, hogy azok ordégok. A legvé-
nebb 6rdog azt monda a tdbbinek:

— Mondjatok el, mit hallottatok, mit csinaltatok.
Az egyik azt monda:

— En ma oltem meg egy tng orvost, aki kitalalta az orvossagot, ami-
vel megtgyogyulhatnak azok, akiket én nyomorékkéa tettem, megcsonkitottam,

megvakifottam.
— No, te derék fit vagy — monda a vén 6rdég — de mi lehet az az or-
VO0sséag?
— A csak annyib6l &ll — azt mondd a masik. — hogy az é{g‘el ajhod
pénteke éjjele lesz, akkor abénnéak hingerg6zzenek melg,s a vakok mosdja-
es

nak meg az éjjel hullé harmatba: a csonkak épekké
szemik Vildga ‘megjé.

— E derék! — mondja a vén 6rdég. — Hat ti micsinaltatok? Mit tudtok?
— kérdi a tobbit.

— En — azt mondja egy masik — ma végeztem el _e(];y munk&mot: szony-
nyan akarom meg6lni ‘a kozel levé kiralyi varos lakossait!

— Mibe Aall a te titkod? kérdi a vén 06rdog.

znek, s a vakoknak

Az azt feleié:

— Egty kovet helyheztettem a varos napkeleti szegletin harom 6l mély-
ségre a forrdsok ereire, evel a viz megall, egy csep[) sem 'fOIP/' s én bat-
ran jarhatok akéarhol, mett ezt a titkomat senki” sem tudja Kkitalalni, s ugy
lesz, ahogy én szadndékozom!

Ezekre a beszédekre a szegén nyomorult lgazsag jol figyelmezett. Még
tobbet es beszélgettek az 6rdogok; de azt a szegény lgazsag vaj nem értette,
vaj nem tartozott az 6 dbogahoz, s azétt red sem figyelmezett 'a beszédjikre.
Osztan az ordogok onnét” mind eltakarodtak, mett imman a kakas szoélott
hajnalra.

.. Ekkor az lgazsag gondola, hogy megprobalja az akkor éjjeli harmat ere-
jit. A harmatos fé6don meghingergozott, s hat ‘oromire karjai Kkiépiltek! Még
akkor inkabb ugyekezett ma%ét_mmdenképpen megurusolnl: keresgélt min-
denfelé, tapogat6zZott, s ami burjant csak kaphatott, arrél a harmatot mind
a szeme helyire dorgolte, s amikor megvirradt, szerencsésen meglatta a vi-
Iﬁgossé ot, Haldkot adott az lgazsdg isteninek, hogy 6t, mint igazat, nem
atta el.

De méan az étlenség kénszeritette, hogy valamerre tekeredjék; sietett azétt
a kozel 1évé varosha; éppen ide pedig azétt is, hogy az 6rddgok éjjeli be-
szédje annak a véarosnak viztelenségirdl szélott. Siefett mentdi hamarébb se-
gitteni a nyomorultakon. Nemsokara elérkezett a varoshoz, s hat lassa, hogy
minden ember gyaszol. Igyenesen megyen a kirdlyhoz, s megmondja, hogy
mi okbdél ment 0da. lgen ‘'nagy Orome tdmadt a Kirdlynak, mett az lgazsag
elmondta neki, hogy a nép szonnyusagan hogy lehet Ssegitteni, ahogy az or-
dﬁ?dktc’il hallotta Vo6t; s ahogy a kiralynak azt is elbeszélte, hogy hogy va-
kult vot meg, hoPy csonkolt me?(, a Kirdly neki egészen hitelt "adott. "Nagy
szorgoson hat a forrdst bédugdé kének kiasasahoz fogtak; hamar ment "a
munka, s hamar elérték a koévet. Mikor azt onnét kiemelték, a forrasok erei
megnyiltak; erésen megdrvendett a kirdly s az egész népség, nagy vigsaggal
innapot tartottak.

A Kkiraly nem ereszté el az lgazsagot, hanem maganal maraszta; Ggy tar-
totta 6t minden dologba, mind leghizalmasabb embereit: nagy gazdagsagba s
bédogsagba helyheztette.

Udg telve a Hamissagnak es utravaléja elfogyott; kéregetésbél kezdett
élegetni, de kevés héztdl "bodogult, s étlen szinte me(k;hét. Ekkor reatalélt ati-
tarsara, aki most gazdag vog, az lgazsagra, s télle kért valamit. Az lgazsag
6t megesmerte, s ‘azt mondfa neki. 'h095 ad neki egy darab kinyeret, ha
hagyﬂ(a, hogy az_egyik szemit Kiszurja. gﬁ/ el vot ehezve a Hamissag, hogy
rea "kellett allani, ‘mett maskilénben meghét véona éhel. Az lgazsag ~hat ne-
ki kiszdrta ma egyik szemit, honap a masikot, azutan rendre levagta mind
a két karjat egy-egy darab szaraz kinyérétt; s ennek igy es kellett lenni,
mett a Hamissdg mastél semmit sem kapott.

Mikor mar sem szeme, sem keze nem vot, arra kérte az lgazsagot, hogy
vezesse el 6t az ala az akasztofa ala, amelyik ald 6 es vezetté vot. Ezt az
lgazsdg teljesjtette, s a Hamissdgot ott es hatta az akasztofanal. Az éjjel az
6rdégok megint odamentek; de mikor a vénebb a tobbit6l szdmba Kkérné,
hotR;y mit csindltak, mit tudnak, az egyik_azt tal&lta fel. hogy el6bh nézze-
nek” széjjel, valaki nem halgassa-e beszédjiket, mett a minap " éjjel 6kut va-
laki meghallgatta, s azétt talalt rea a varos a bédugott forras ereire. Ebbe
mindnyajon megegyeztek, a he]{t Ossze-vissza keresgélték, s reataldltak a
Hamissagra; mind "dsszeszaggattak, hurkajat felmatolldltdk, azutan megéget-
ték. s a poréat a_széllel elfatattdk. = De a pora es olyan Aartalmas vot, hogy
abbél az egész vildgon mindenive jutott; s ez az oka, hogy ahol csak ember

Gyermekeimnek olvastam ezt az or-
szagszerte elterjedt népmesét, a legrégeb-
ben lejegyzett formajaban: Kriza Janos
gyUjtésébdl. A kis kriminek beill§ ,szto-
ri” vegén, a mese végeztével a feln6tt
megmagyardzza a tanulsdgot a gyerek-
nek: hogy tudniillik az igazsadg és a ha-
missag az egész vilagon jelen van, rovid
tdvon a hamissag tud gydzni, de azutan az
igazsag mégiscsak fellilkerekedik. (lgaz,
a mese nem ezzel ér véget, csak hat az
ember igyekszik a pozitiv. mondanivalot
kidomboritani.) Csak hiszen ez a mese
nem is igazan jol példa az igazsag gy6-
zelmére! De akkor miért nem masképp fog-
laltak mesébe? — fistélogtem, de aztan
nem tor6dtem tobbet a kérdéssel.

Akkor figyeltem fel ra Gjra, amikor
egy mai kubai filmben a bevandorolt né-
gerek szajabol hallottam viszont — szin-
te sz6 szerint — a mesét. Ezek szerint az
egész viladgon elterjedt, vagy ugyanlgy
sziuletett meg mas népeknél is?  Akkor
fontos lehet minden szava, és ez a forma
is. Tisztazzuk tehat a problémat fekete-
fehéren, az igazsag fényénel!

Fekete-fehéren? Az igazsadg fényénél?

Igen. Nyelviinkben az igazsdg nem vé-
letleniil fénylik. Es megvilagit, felvilago-
sit stb. Szamunkra a fény egyenl6 a
Nappal: amint bel6le szarmazik az élet
is. A tarsadalmi egyuttélés kezdetén a
Nap hatarozta meg az embereknek a tor-
vényeket, az igazsagot, a lét tdorvényeit —
az abszoldt igazsagot. Ha tavasz van, vet-
ni kell — mert aki azt mondja, hogy
nem, az hamissagot mond: ha éjszaka
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van, ott hamissadgnak lenni kell.”

van, aludni kell — mert aki
tesz, az megsinyli.

»Ezel6tt sok d6vel, de éppen a napjat
nem tudom megmondani, az lgazsag jol
feltarisnyalva utnak indult, hogy béjar-
ja a vilagot.” A Nap is igy jarja be a vi-
lagot, vagy az is, aki a Naptél kapja a
fényét (a mese folyaman: ,halat adott az
lgazsag isteneinek, hogy 6t, mint igazit
nem hatta el”.) Ez dnmagaban utalhatna
az ,igazi emberre” is, de mint lattuk, az
emberi szerepkoér csak a ,varos”-hoz ko-
tédve jelenik meg, az utazas a ,vilagbhan”
a varos korial mint emberlakta hely (F6ld)
korul torténik. A Holdra kell itt el8szor
gondolnunk, ,aki” a Naptél kapottfény-
ben jar a Fold koéral.

Utnak indult tehat az lgazsag (elészor
a Hamissadg nélkul — aranykor), aztan
»addig ment, mig el6taldlta a Hamissa-
got”. Nem a gonoszsagot vagy butasagot
stb., ami mind szintén ellentéte, ellenfele
lehetne, hanem a hamissagot (a latsza-
tot”). Mint ahogy a Hold alakjat a fény-
arnyék valtoztatja meg, s a Foldrél nézve
latsz6lag fogyasztja az &rnyék, akként
meseénkben az Igazsag a fény, a Hamissag
az arnyék, mely latszélag fogyasztja —
»Kiszlrja az lgazsdg szemét” (szeme vi-
lagat), azutan fokozatosan csonkitja to-
vahb.

Mikor az lgazsag végképp megcsonkit-
tatott, az akasztofa alad keril, melyen az
ordogok dlnek. Ez a mélypont, az abszo-
lat sotétség, melyben az akasztdfa arosz-
szat sejtetd szimbélum is. Es itt lépnek
fel az 6rdogok is. A soOtétségben — a go-

nem igy

noszsdg. Az akaszt6fa azonban, ha bele-
gondolunk, més is. Formai szemponthol
nézve érdekessé az valik benne, hogy fel-
s6 gerendajan a harom beszél6 6rddg csak
egyvonalban tlhet. Ezen az ,6rd6gi pon-
ton” kovetkezhet be valtozas. Ha egy pil-
lantast vetlink a mellékelt abrara, régton
megértjik, miért emeltik ki ezt a tulaj-
donsagat: mert ez az egyenes, mely men-
tén, ha elhelyezkedik a Nap, F&ld, Hold,
akkor kovetkezik be egyikik ,csonkula-
sa.”

A természeti népeknél megfigyelhetd,
hogy a Hold csokkenése idején nem vet-
nek, mert Ugy tudjak, hogy a természet
er6i is eszerint hatnak. (Ma ezt legfel-
jebb bioritmusként fogadjuk el.) Amikor
a Hold elfogy, ,rettegéssel” gondolnak
arra, hogy esetleg mégsem jon elé Gjra
(mert par napra ,,eltlnik”). ,Elaludt.” A
muzulmén vilagban a miezzinek még ma is
lesik a minaretekb6l a vékonyka holdsarlé
megjelenését, amely az Gjhold utdn mintegy
30 draval valik lathatéva. (L. Soucek: A
betlehemi csillag nyomaban, Madéach, Bra-
tislava, 1973.) Az sem ritka jelenség, hogy
ilyenkor nnepet tartottak (,nagy vigsag-
gal innapot tartottak”), meginnepelve az
Ujjasziletést. Mesénkben az egyik o6rdog
nyiltan is utal erre: ,az éjjel Gjhod pén-
teke éjjele lesz!” Akkor és nem maskor:
~Akkor a bénndk hingerg6zzenek meg”
méas formula szerint 4t kell bucskazni
a fejen —, ,a vakok mosdjanak meg az
éjjel hullé harmatba: a csonkadk épekké
lesznek, s a vakok szemik vildga megj6”.
A néphagyomany tartja szintén a Hold-




rél: ha a csokkend hold (C) atbucskazik
a fején: dagadéva (D) valik.

Mesénkben az Igazsag eltlinésének ide-
jén a varosban gyasz van, mert: nincs
viz! A Hold—viz 6sszefliggés konkrétan is-
mert a Hold é&rapalyt kelt6 hatdsaban.
Amikor az lgazsdg megjelenik a ,varos-
ban” (azaz a F6ld—Nap vonaldban latha-
tova valik), miutdn meghengerg6zo6tt (for-
dult) az éjjel hullott harmatban, harmat
(-viz) &ltal visszanyerte szeme vilagat (vi-
ldgossagat), az életet jelentd viz is meg-
arad, mégpedig a ,,Varos napkeleti szege-
letin” a forrasok ereib6l. ,Es erésen meg-
Orvendett a Kkirdly s az egész népség,
nagy vigsaggal innapot tartottak. Az igaz-

sdgot pedig nagy gazdagsagha s bodog-
sagba helyeztette” (halaaldozat?).
Ekkor keriil széba Gjra a Hamissag,

mint egyenl6 ellenfél. Ekkor viszont az
lgazsdg fogyasztja 6t el, mig végul az or-
dogok altal el is veszejti — mint az &r-
nyékot a telihold. Ez a teljes diadal, de
a por szétszorasaval mintha minden kez-
d6édne eldlr6l. Ezért fejezddik be hat igy

a mese, a folyamatossag érzékeltetése
miatt, nem pedig, hogy a krimi  végén
(ami, igy megirva, nem is krimi) deka-

dens befejezés legyen. Mint lattuk, ennél

sokkal mélyebb tanulsagrol — vilagértel-
mezésr6l — van szo.
S6t, ha tovabb gondoljuk, belathatjuk,

hogy a meseértelmezés egy tagabb ésrit-
kdbban el6fordulé, de nagyobb Iéptékd
és hatdsu eseményre is atviheté: a nap-
és holdfogyatkozasra.

Ekkor is a Hold—F&ld—Nap héarmassag
egydttallasairol van szé, de akkor az lgaz-
sag a Nap; a csaldka, alakvéaltoztatdé Hold
(=Hamissag) és a Fold aktiv szerepet
tolt be ebben az esetben. A Féld arnyé-

ka semmisiti meg a Holdat — ,kevés
haztol boédogult”, nem kapott enni, mikor
kéregetet';. Az arnyékjelenség itt is afon-
tos, mely aztdn az 6rddégdk gonosz mun-
kdja folytan szétszoratott, az emberek
kdzt is mindenitt megjelent, megrontva
az aranykort, mely utdn egy térvény ér-

vényesul: ,,Ahol csak ember van, ott ha-
missagnak is lenni kell”.

Mik tehat szdmunkra a régi mese ta-
nulsagai?
El6szoér: nem lehet olyan felszinesen ol-

vasni, mint egy mai ,sztorit”, mert az
csak nekiink art.

Masodszor: ez a mese egy szerves kul-
tarat feltételez; ahol megsziletett, ott
fontos kultarértékek voltak. Az a kozos-
ség a vilagban jelentkez6  eseményeket
vissza tudta vezetni a kozmikus folyama-
tokig is, azaz nem tatongtak szakadékok
az egyes és altalanos, a szlikségszerl és
véletlen események kozott. A dolgok tobb-
rétliségét dialektikus egységbe tudtak ren-
dezni, a kultira meghatarozdjat, a koz-
mikus @sszefuggéseket az egyedig tudtak
levezetni, értelmezni. Tudasukat meg-
Orizték és tovabbadtdak a kovetkez6 ge-
neracionak — a gyermekeknek, az 8
szintjukoén: mesében. A mese azonban
nem csak a gyermekek kozott volt szo-
kasban. A felndttek Osszegyllve, szdrako-
zasként is sokat meséltek; és 6k mar ér-
tették a ,viragnyelvet”. Azzal valt a gye-
rek feln6tté, hogy megértette, amit beszél-
tek és annal értékesebb emberré, minél
mélyebben belelatott — a mesékbe is!Es
igy volt ez rendjén!

Mi az elmondottakra a bizonyitékom?

Nem, nem beszéltem velik, nem isbe-
szélhettem volna ma mar olyannal, aki
ezt nekem igy elmondja (de a hajdaniak
nem is rdgtdk a szajaba soha kivulallo-
nak, amin &k 0Osszekacsintottak). Mégis,
a mese igy fordul el6 az orszagban, min-
den véltozatban. igy nyert format a nége-
reknél is, mint ezt véletlenil megtud-
tam. Senki sem tett hozza folésleges sal-
langokat a konnyedén bdvitheté ,cselek-
mény”-hez. Mindenki erre, s csakis erre
a szerkezetre figyelt. ,,Ezekre a beszédek-
re a szegén nyomorult Igazsag jol figyel-
mezett. Még tobbet es beszélgettek az or-
dogok; de azt a szegény lgazsdg vaj nem
értette, vaj nem tartozott az 6 dogahoz,
s azétt red sem figyelmezett a beszédjik-
re.”

Makoldi Sandor
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HAGYOMANY

Helytorténetirasunk
néhany torteneti és idoszer
kérdéserol

Be kell vallanom, hogy utoljara évtizedekkel ezel6tt, 1935-
ben irtam helytorténetirds mddszereivel foglalkoz6 cikket, mert
az a nézetem, hogy vitdk helyett inkabb kutatni kell és kell6
kritikaval alatdmasztott feldolgozasokat létrehozni. Megvan te-
hat az oka, hogy most ismét elmondom néhany észrevételemet:
a napjainkban orvendetesen megszaporodott helytdrténeti tanul-
manyok ugyanis szamos, a multban kell6képpen nem érzékelt
szakmai kérdést vetnek fel, és kétségtelen — én legaldbbis ugy
latom —, hogy id6kdzben bizonyos ellentmondasok is Iétre-
jottek.

Nem szivesen és csak az orszigosan elterjedt sz6hasznélat
alapjan alkalmazom a , helytorténetiras” megjeldlést. Ugy vé-
lem, hogy minden olyan kutatoi és iroi tevékenység, amelynek
célja a mualt eseményeinek a feltardsa (tekintettel vagy tekintet
nélkil a térbeliségre) teljes jogu térténetirdi tevékenység. Ennek
pedig megvannak a maga tudomanyos, tdrsadalmi torvénysze-
riségek felismerését elGsegitd maodszerei, amiknek minden tor-
téneti vonatkozasu tanulmanyban — az egyoldalas cikkt6l a
tobb kotetes miivekig — meg kell nyilvanulniuk.

Alapvetéen tehat a helytorténetirdsnak sem lehetnek mas
célkitlizései és mddszerei. Kétségtelen azonban, hogy minden
torténeti mi szerz6je az altala feldolgozott targykdrhéz idomulo,
a mondanivalot legjobban kidomborité iréi modszerekkel dol-
gozik. Ezek megvalasztasa viszont az ir6 egyéniségétdl, és nem
valami altalanos érvény( ,recepttl” filgg. Altalanos érvényii
kovetelményeket csak a forraskdzlésekkel kapcsolatban lehet és
kell az egyoOntetliség elérése miatt feldllitani. A forrasok feldol-
gozasa ir0i készségt6l, kritikai érzéktdl, és nem utolsésorban
az egyeéni intuicidtol fligg: meglatni olyant, amit mas nem vett
észre, a feldolgoz6 legf6bb érdeme. Erre pedig a részletekbe
meril6 helytérténeti kutatasok nyudjtanak tag teret.

A magyar nyelvi helytdrténetiras els6, kora tudomanyos
szinvonalan allé6 mive Mocsary Antal 1826-ban megjelent négy-
kotetes Nemes No6grad Varmegyének Historiai, Geografiai és
Statisztikai Esmertetése cim{ alkotasa, amely Radvanyi Ferenc
kéziratos és Bél Matyas nyomtatasban megjelent XVIII. szazadi
helytorténeti feldolgozasain tdlmen6en, Gjabb adatok feltarasa-
val vitte el6bbre tudasunkat. Lexikalis jellegdi mdvel &llunk
szemben, és ez a jellege — akarva-akaratlanul — inditékava
lett a szakmai korokben kiterebélyesed6 vitaknak. Mocsary jogi
miveltségli, a megye kozigazgatdsdban gyakorlatilag is részt-
vevl, széles latdékorl, irogatdé ember volt. Autodidakta
torténész, akire ma nyilvadn a nem éppen megtisztel6 ,dilettans”
titulust ruhdznank rad. Csakhogy ez a ,dilettdns” nagy léptek-
kel vitte el6bbre magyar nyelvli helytérténetirasunkat, ami mar
dnmagaban véve is csorbat ejt szakmai magabiztossagunkon. A
Mocsary miivében felvetett helynév-problematika késztetett az-
utdn egy masik autodidaktat, Pesty Frigyest arra, hogy a mult
szdzad derekan orszagosan megszervezze a helynévgyl(jtést. Az
altala elvetett mag napjainkban Zala és Somogy megyék nagy-
szabasu helynév-publikaciéiban sarjadt ki — ismét nemcsak
torténész szakemberek alapveté kozremiikédésével — kdvetendd

példava.
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Pesty Frigyes megyetdrténeti elgondolasait vette alapul a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1872-ben kozreadott helytorténet-
irasi Gtmutatasa. Ez a ,,recept” mereven ragaszkodott a Mocsary-
féle lexikalis elgondolashoz is, és igy nagymeértékben lefékezte
a korabeli megyetorténet-irast. A legnagyobb problémat ezen
belul a telepilések torténetének megirdsa és a megyetdrténeti
mivekben valo elhelyezése képezte. Ez (ha a Pesty-féle ,,dil6-
névgyljtést is figyelembe Ohajtottdk venni) semmiképpen sem
lehetett folyamatosan beiktatni a szOvegbe. Kdozrejatszott a si-
kertelenségben a csaladtorténeti problematika is — aminek
egyik ,elriaszt6” megyetorténeti megoldasat Nagy Ivan valosi-
totta meg az 6 Nograd megye torténetét 1544-ig feld olgozé,
halala utdan 1907-ben részben kiadott m(ivében. Ennek elsd, Ki-
adott része a birtokos csalddok torténetét, a ki nem adott maso-
dik része — de Reiszig Ede és Vende Aladar atdolgozéasaban
1911-ben a Borovszky Samu altal szerkesztett megyei monog-
rafidban megjelentetve — a telepllések torténetét targyalta.

Nagy Ivan mentségére szolgaljon, hogy az 1884. janius 26-
an tartott varmegyei kozgy(lésen elhataroztdk: a varmegye-
hdza 1835. oktoberében tortént elkésziltének emlékére meg-
iratjak a varmegye torténetét. Pontosabban ,Négrad varmegye
monografidjat”, ami &ltal mar dnmagaban véve is lexikélis jel-
legi mi elkészitését tlizte ki a létrehivott bizottsdg (Mikszath
Kalman is tagja volt) munkélatai kézpontjaul. Ezen belil Nagy
Ivan a csalad- és az ezen keresztiil megismerhet6 birtoklastor-
téneti adatok megirasat vallalta, és amikor magara maradt a
munkdaban, tovabbra is mereven ragaszkodott a sajat megye-
torténeti elképzeléseihez, a Pesty-féle tervezet részbeni meg-
valositasdhoz. Legf6bb hibdja a nemesség szerepének idealiza-
lasa.

Az 1872. évi tervezet eredménytelenségét latva, Uj irdny-
elvek kidolgozasat latta sziikségesnek a Torténelmi Tarsulat. Ezt
Taganyi Karoly készitette el, és 1894-ben szintén a Szazadok-
ban hoztdak nyilvanossagra. Els6 és egyben nagyobbik része a
kordbbi tervezet szigori biralata volt. Ennek lényege, hogy
szakitva a lexikalis elgondoldssal, elvként szbgezi le: ,,a megye
monografidja nem lehet més, mint annak a teriletnek a tor-
ténete”. A cél elérése érdekében azonban a miivek két részre
osztasat javasolta: egy altalanos és egy részletes feldolgozasra.
Az 4&ltaldnos rész a megye politikai és hadi torténetének foku-
szai koré tomoriti ,,a korilirni alig lehetséges” egyéb esemé-
nyeket. A részletes adatfeldolgozas pedig — ,,minthogy a megye
egyes részeire vonatkozo adatok egymaéssal egységes tdrténetet
nem képezhetnek” — az egyes telepllések torténetét targyalja.
A tervezetnek alapvetd hibaja az volt, hogy ismét a lexikéalis
jelleg (régészet, néprajz, ipar-, kereskedelem-, miivel6dés- és
irodalomtorténet) monografikus feldolgozéasara 6sztékélt. Ez az-
utdn meg is valosult a Borovszky Samu altal szerkesztett
Magyarorszag varmegyéi és varosai cim{ hatalmas, hézagpdtlo
monografiasorozatban.

A sorozat az els6 vilaghabord kovetkeztében nem jutott el
az orszag 0sszes varmegyéi torténetének feldolgozasahoz. Jelent6-
sége (ami a dualizmus koranak alkonyan az addigi tudoméanyos
eredmények feldolgozasaban nyilvanult meg) vitan felul allo,
talhaladott torténetszemlélete miatt azonban ma mar csak kell6
kritikdval hasznalhat6, és adatai is lényeges kiegészitésre szo-
rulnak. Ezt tudva indult meg azutdn a hlszas és harmincas
években az a helytorténeti vitasorozat, amely tobb hianypotlo
md megalkotasara o6sztondzte a kutatokat. A vitdk lényege az
volt, hogy helytdrténeti résztanulmanyok megirasa nélkil nem
képzelhet6 el elérelépés. E tekintetben el6térbe kell helyezni a
telepllések torténetének feldolgozasat, a gazdasag €s népiség
torténeti problematikajat, és igyekezni kell a tajjellegh8l adodo
tényezOk feltarasara. E célkit(izések jegyében indult meg a huszas



évek masodik felében a Historia cim{ id6szaki lap, majd pedig
annak megsz(intével az altalam kiadott és szerkesztett Térténet-
iras, 1936-t6l 1939-ig. Az ilyen egyéni kezdeményezések mellett
Budapest székesfévaros volt az, amely a Tanulmanyok Budapest
multjabél cim({ évkdnyvsorozattal orszagosan példamutaté mo-
don tette lehet6vé a helytorténeti résztanulmanyok megjelenését.

A felszabadulds utdn bontakozhatott ki a helytdrténetirds sok-
oldalisaga. A kezdetek azonban sok elméleti kérdés megoldat-
lan voltara mutattak ra, amik a személyi kultusz kisérGjelen-
ségei soraba tartozva, még a helyi munkasmozgalmi témak fel-
dolgozasara is némileg ranyomtak bélyegiiket. A Torténelmi
Tarsulat, a TIT és a Hazafias Népfront altal kezdeményezett
helytorténeti tandcskozasok nagymértékben helyes irdnyba terel-
ték a feladatok és az azokkal kapcsolatos kdvetelmények ideolo-
giai hatterét. A témak gazdagsaga és a multban elmell6zott
targykorok feldolgozasanak kivanalmai kovetkeztében azonban
az is kidertlt, hogy a helytérténetiras szakmailag képzett md-
vel6inek a szdma viszonylag kevés, a vidéken él6k szamara a
teleptiléseikre vonatkoz6é forrasanyag felkutatdsa rendkivili ne-
hézségekbe (tkdzik, s6t még a legfontosabb irodalom is nehezen
hozzaférhet6. A helyi mizeumok és levéltarak szakmai iranyitd
szerepét is egyre inkabb felismerték, ez azonban nem minden
esetben biztosit szdmukra megfelel6 és megilletd részvételt a
helytdrténeti kiadvanyok kilénb6z6 kezdeményezG6i és kiadoi el-
gondoladsainak val6ra valtasaban.

A fentiekb6l is észrevehet6, hogy a magyar helytorténet-
irasban els6rendl szerepet szantak a megyetdrténeti miveknek.
Ez nem véletlen, hiszen ha kimondom vagy leirom, hogy Négrad
megye, még mindig egy kilencszdz év el6tt létrehivott feudalis
kori terlletegység kereteihez alkalmazkodom. A mult 6rokségé-
nek ez a kozigazgatdsunkban és kozéletinkben egyardnt meg-
nyilvdnulé6 meghataroz6 szerepe azért meglep6, mert nemcsak
Nograd megye hatarain belll talalhatok meg foéldrajzilag egy-
mastél kulénb6z6 vagy mas vonzasi korbe tartozd tajegységek,
mint a tiszai vonzasi teriletii Zagyva volgye és a dunai vonzéas-
korzetbe es6 Ipoly volgye, hanem mas megyék terileti kialaki-
tdsa is hasonl6 (példaul Heves és Borsod alféldi és hegyvidéki
z06nai).

A megyetorténet-iras problémain belil, de azoktél nem flig-
getlenil, egyre ink&bb szembeszdokévé vélik a tdjtorténet meg-
irasanak a szikségessége. Ma mar senki sem lep6dik meg azon,
hogy a Balaton kérnyékének vagy a Duna-kanyarnak multjat
egységes néz6pontbdl szemléljuk, pedig ezek kiilonb6z6 megyék
teriiletrészeit foglaljaAk magukba. Epp igy a Zagyva vélgyének
esetében teljesen érthetd, hogy a hevesi és nogradi megyerészek-
re Kkiterjedd salgotarjani iparvidék torténetét megirtdk (Ez a
Gajzag6 Aladar altal szerkesztett munka véleményem szerint
uttérd jellegl alkotds — hianyossagai ellenére is.)

A megyetdrténet-irds problémai tehat — ugy latom —egyre
inkabb a tajtorténetirds iranyaba hajlanak el. A megyék olyan
torténelmi alakulatok, amelyek — hogy Berzeviczy Gergely
1809-ben Napdleonhoz irt emlékirata szavaival éljek — ,nemesi
koztarsasagok, allam az allamban” voltak. A térvényeket akkor
és Ugy hajtottak végre, ahogy az nekik tetszett, és még a re-
formkorban is élet és haldl urai voltak a maguk teriletén.
Mocsary ennek a varmegyének a kronikasa, Nagy Ivan ennek
a csodal6ja, Reiszig Ede pedig a Borovszky altal szerkesztett
sorozatban ennek az oknyomozd, pozitivista szemléletli meg-
irja. Ezt a szemléletet igyekeztink mi a négykotetes Nograd
megye-torténetben megvaltoztatni és a torténelmi materialista
vilagnézet szempontjai szerint — els6ként az orszagban — koz-
readni.

Megvoltak ennek a maga sajatos okai. A felszabadulas utan,
1954-ben Makkai Laszl6 a Négrad megye miemlékei cim{ ko-
tetben megirta a megye mai teriletének térténetét. Pontosabban:
kisérletet tett ennek megirdsara. Megyetdrténetet ugyanis csak
ugy lehet és szabad megirni, hogy az esetenkénti Un. ,torténeti”
hatarokon belll dolgozzuk fel azt. Nogrdd megye torténeti hata-
rai 1920 6ta nem azonosak a kordbbi torténeti hatarokkal, s6t
nem azonosak az 1950 6ta érvényes mai hatarokkal sem. Logi-

kus tehat az, hogy a Nograd megye miiemlékeinek létrehozasa
idejében meglevd torténeti megyeteriletnek csak része volt az
1950 utani tertlet, és az itt lefolyt események elvalaszthatatlanul
Osszefliggtek a napjainkban mar mas allamterilethez tartozé
részek torténetével. Makkai is nagyon jol tudta ezt, és a késébb
megjelent Pest megye torténetében e tekintetben mar nem is
voltak kilénésebb problémai. Probléméink voltak  azonban
nekiink, a ndégradi torténészeknek és az olvasokdzonségnek. Egy-
részt azért, mert a kozkézen forgdé és altalanos tekintélynek or-
vendd Borovszky-féle m(  torténetszemlélete tulhaladott, a
Makkai-féle pedig csonka volt. Masrészt azért, mert szamos kor-
jellemz6 adat mind a két fogalmazéasbd6l hidnyzott.

A megye illetékesei tehat azon voltak, hogy a Ndgrad me-
gyei Munkéasmozgalmi Muzeum bevonasaval létrehozzanak egy,
a korszer(i kovetelményeknek megfelel6 megyetdrténetet, még-
pedig a kornyezetet jol ismer6 helyi munkatarsak kozrem(ko-
désével. El6szor is erbinket kellett felmérni: ennek eredménye-
ként jott létre felszabaduldsunk huszadik évforduldjara az
Andras Endre és altalam szerkesztett, Nograd cim(, képekkel
dasan illusztralt md. A tanulsadgok levonasa utan kiderilt, hogy
helyi er6kkel is megoldhat6 a feladat. Egyik alapfeltétele azon-
ban a Noégrad megyei levéltarnak Budapestr6l torténé hazatele-
pitése, amit sikeriilt is megoldani. igy jott létre azutan a Balogh
Sandor vezette szerkeszt6 bizottsdg irdnyitasdval az a megye-
torténet, amely az addig feltart legfontosabb adatok 0sszegezésé-
vel megnyitotta az utat a tovabbi kiegészitd kutatdsok szadmaéra.

A megyetdrténetben, valamint Salgo6tarjan és Balassagyar-
mat torténetében a feudalis kori részeket én irtam meg, és
igy igen kozvetlen tapasztalataim vannak az akkori problémak
és a jelen adottsagok egybevetését illetéen. Tobb dualizmus kori
cikkem és tanulmanyom megirasa soran ugyanis csaknem min-
dig szemembe 06tlott az a hidnyossdg, ami a kozéprétegek kuta-
tasdval kapcsolatban fennéll. Ezek a kozéprétegek még a dua-
lizmus koraban is er6sen két6dtek a feudalis kori elképzelések-
hez. Ez nemcsak a gentry magatartasaban nyilvanult meg.
A Kisiparos, a kistisztvisel6, a j6 modu paraszt egyarant ,,arnak”
tartotta magat. Az életstilus polgéari iranyba torténé modosuléasa
sokkal inkdbb érezheté a munkéasarisztokracia korében, mint az
ezen ,urak” magatartasdban. Az 1848. évi felbuzdulas ,polgar-
tars” megszolitdsa csak képvisel6valasztasi sz6lamma valt,, az
életben semmi jelent6sége sem volt: a fogalomhoz hidnyzott a
tartalom.

A dualizmus kordnak kapitalista fejl6désével értetlenul allt
szemben ez a kozépréteg, és indulatainak levezetésére az anti-
szemitizmus vizeire siklott — ezzel el6készitve a Horthy-fasiz-
mus diadalra jutdsat, a német ,fajelmélet” népirtd6 megnyilva-
nulasat. Amikor Jékai, Mikszath és Eotvos Karoly irasmiveik-
ben felvették a harcot az antiszemitizmus ellen, helyesen érzé-
kelték, hogy a polgériasodas érdekében cselekednek. Egyikiik
sem jutott el azonban a munkésosztaly szerepének felismerésé-
hez, és ezzel — mivel taldan a legolvasottabb ir6k a maguk
korédban is nem tudtdk azt ,szalonképessé” tenni. A ,régi
jo tablabirak” és a ,tekintetes varmegye” szemléletének roman-
ticizmusa a gentrynek kedvezett. Még akkor is, ha tetteiket
humoros mezbe oltoztették. Es e tekintetben — irodalomtorté-
nészeink nézetével ellentétben — dagy vélem, hogy Herczeg
Ferenc elsé vilaghaboru el6tt irt gentryhistériai éppugy lerant-
jak a leplet az uralkodd osztdly magatartasardl, mint Mikszath
irdsai. (E szubjektiv kitér6re azért volt sziikségem, hogy érzékel-
tessem, hogy a személyes visszaemlékezések hidnyaban mennyi-
re fontos a dualizmus korabeli szépirodalom is a helytérténetiro
szamara, mert a kor hangulatat nagymértékben ezekbdl ismer-
heti meg. A torténelem az emberi magatartas torténete is.)

Sok mindenre kitérhetnék még, de inkabb néhany gyakorlati
kérdésre hivom fel a figyelmet. Ezek elseje az, hogy minél el6bb
segitentink kell a nem varosokban, de féleg nem helyi levél-
tarral és a régebbi torténelmi irodalmat is tarol6 kényvtarakkal
biréd telepuléseken lakd, helytorténetirdssal foglalkozni akaré-
kon. A segitség egyik — hangsutlyozom, hogy ,egyik” — maddjat
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a levéltari forrdsok kozreadasa képezi. (Kétségtelen, hogy e te-
kintetben vannak jo eredményeink, de az is kétségtelen, hogy
még tobbet kell tenniink.)

Olyan probléma ez, ami évszdzadok Ota szinte csak Ugy-
ahogy megoldhaté. A helytérténetironak ugyanis az orszagos
adatok hatalmas szalmakazldban kell megkeresnie azt a néhany
szalat, amely telepllésére vagy tajegységére vonatkozik, a for-
laskiadvadnyok csak némileg segitenek. Ndogrdd megye feudalis
kori torténetek megirasaval kapcsolatban  példaul  mintegy
1500 kotet konyvet és folydirat-évfolyamot kellett atbéngésznem,
hogy csak a kiadott vagy jelzett adatokat 6sszeszedjem, nem
nézhettem &t azonban az Orszagos Levéltar tobb ezer kiadatlan
oklevelét. igy tehat érthetd, hogy megyetorténeti feldolgozasom
csak évtizedes forrasfeltdrasi munka utan juthatna abba az
allapotba, hogy a megmaradt forrasok egészét tekintve ,teljes”
legyen.

Némi kiutat jelentene a kutatok szamara mar az is, ha a
mai Nograd, Hont, Heves és Gémor megyék telepiléseibdl kiala-
kitott megyeteriilet kiadott helyi vonatkozasd forrasait magyar
nyelvi tartalmi kivonatok alakjdban kdzreadnank. Ezzel ki tud-
nank iktatni a nehézkes konyvtari koényvkdlcsdnzések atjat
varos- és falutérténet-kutatdink el6tt. Tudom, hogy ez mar on-
magaban véve is tobb kotetet kivandé vallalkozas lenne, de
mas kiut aligha képzelhet6 el. (A magyar nyelvit azért hang-
stlyoztam, mert forrdsaink jelent6s része latin és német nyelvdi:
német nyelvi példaul a Salgo6tarjani K&szénbanya Rt. levelezése,
amit magyar forditdsban a mdzeumi adattdr szamara dolgoztam
fel.)

A forraskiadas terjedelmét nagymértékben csdkkentik a for-
rasokon alapulé részfeldolgozdsok, amik szép szdmmal szaporod-
nak. Nem terjedhetnek ki azonban minden helyi probléméara —
mér csak a kutatdsi id6 hosszadalmassdga és targykorik miatt
sem. A torténész még mindig (és talan mindig is) ,kodzépkori
kutatasi moédszerekkel” kénytelen dolgozni. Személyesen fel keli
kutatni az adatokat, azokat ki kell jegyzetelni, és amikor mar
ugy véli, hogy elég all a rendelkezésére, ésismeri a targyort, meg
kell fogalmaznia a mondanival6jat. Amikor aztdn kész van
a miuvével, kideril, hogy sem ezt, sem azt nem volt mdédjaban
feltarni, és kezdhet mindent eldlr6l. E tekintetben azutan valé-
ban igaza van Lé&szl6 Gyulanak, amikor megjegyzi, hogy ,a
mult kutatoja allandéan a »termékeny bizonytalansag« légkoré-
ben dolgozik”. (Barmennyire is élére allitott ez a megjegyzés,
sok igazsag rejlik benne.)

Amikor cikkem elején arra hivatkoztam, hogy ,bizonyos
ellentmondasok jottek létre” helytérténeti irodalmunkban, ak-
kor ezt a forrdsok nem kell6 kritikaval valé feldolgozasara is
értettem. Megtdrténik ugyanis nemegyszer — még az egysegesen
szerkesztett miivekben is —, hogy a kulonbdzd irok kulénbdzé
korokat targyalé, de ugyanarra a terlletre vonatkozd feldol-
gozasaiban két vagy harom valtozatban talaljuk meg ugyanazt

azonban  szerkesztdi fellletességr6l és irdi kritikatlansagrol.
llyenkor azutdn okkal hangzik el egy jészandékd mdrél a ,,di-
lettdns alkotas” megjegyzés. Ebb8l az is kévetkezik, hogy torté-
neti forrasokat csak kell§ kritikai ismeretek birtokaban szabad
kiadni, és a még oly hitelesnek latszdkkal szemben is gyanuval
kell éIniink. Ez a meghamisitott kozépkori oklevelekre éppugy
vonatkozik, mint a dualizmus kori U0jsagcikkekre. Viszont az
is igaz, hogy egy meghamisitott adat sokszor tébbet mond, mint
amit talan maga a valédi mondana. A hamissagra azonban fol-
tétlendl rd kell mutatni.

A legtobb zavart a torténeti statisztikai adatok tartal-
mazzak. A kiilonbdzd 0Osszeirdsok kilonbézd lakossagszamai
nagymértékben az addfizetés letagadasara vezethet§k vissza, ami
hol a féldesuraknak, hol a megyének allt érdekében. Ezért
fontos az adat lel6helyére val6 pontos hivatkozas és a lakos-
sagnévsorok kozlése, mert ezek segitségével a népi kontinui-
tast, illetve a belsé migraciot lehet felderiteni. Munkasmozgal-
mi jelent6sége is szembeodtl6 ezeknek a névsoroknak, ha a két-
lakiak altal képviselt propaganda Kkiterjedési teriletét, illetve
az ipari munkassadg bejarasdnak kérdéseit vizsgaljuk.

Ra kell mutatnom arra — a nézetem szerint nagy jelentd-
ségli — feladatra, amit a falvakban lakd értelmiségiek elvé-
gezhetnek, és ami altal korunk tdrténetének kutforrasava is
valhatik tevékenységik: hogy tudniillik irjak meg kozségik
mezdgazdasagi vagy ipari szovetkezeteinek torténetét. Sok mun-
kaval, sok ember meghallgatasaval és sok irat atnézésével jaro
feladat ez, de hidnypdtlé és forrasjelleglivé valo eredményeket
hozhat. Ok, akik benne élnek a telepiilések légkérében, sokkal
emberkozelebbrél szemlélhetik a tényeket, mint ahogyan szem-
léIni fogja valamikor egy csak az iratanyagra tdmaszkodo szak-
torténész.

Ez a gondolat atvezet arra a hianyossagra, amellyel a ma-
gyar torténetirasnak nagymértékben szamolnia kell: az egyéni
szemléletl életrajzok hianyéara. Mindig is agy véltem, hogy
egy olyan memoér, amelyben iréja sajat szemszogébdl nézi a
kdrnyezetet és abban a sajat maga szerepét, sokkal inkabb
tarsadalmat jellemzd, mint a naptari sorrendben felsorakoztatott
adatokat tartalmazd és véleményt nem nyilvanité személyi vagy
csaladi krénika. Ha pedig mar elpusztultak az ilyen régi emlék-
iratok, legaldbb kortarsaink  visszaemlékezései maradjanak
fenn. Kritikai elbiralasuk a rendelkezésiinkre all6 nagyszamu
kozéleti vonatkozasd adat miatt (amellyel napi sajtonk is tele
van) sokkal koénnyebb, mint egy 0jsagirds nélkali korbdl szar-
mazoké.

A fentiekben csak néhany problémdara batorkodtam ravila-
gitani. Sokba, igy a helytérténeti anyag olvasmanyossa tételé-
nek és igy a tadgabb értelemben vett kdzmdvel6dési szerepének
taglalasdba a jelen keretek kozt nem bocsatkozhatom. Pedig
ezen a téren is sok a tennivald, amire az arra illetékesek alapo-
sabban tudnénak vélaszolni.

az adatot. sokszor

Nogradi
szOtteshagyomanyok

A megyei népmiivészeti kiallitasokrdl
elmaradhatatlanok a nemes harmoniaja
sz0Ottesek. Legutébb a szécsényi muazeum-
ban lathatott bel6lik valogatast a lato-
gatdé, a Paléc Népmiivészeti és Haziipari
Szbvetkezet legszebb termékeinek forra-
sa-, parhuzamaként. Bar valamennyi nép-
mvészeti kézikényv Eszak-Magyarorsza-
got a fejlett szOtteskultaraja teriletek
k6zé sorolja, s emlitik, hogy a pal6cok
kérében milyen sokaig volt él6 gyakorlat
a szoves, részletes feldolgozas a ndgradi
szOttesekr6l mindmaig nem készilt. Kiin-
dulva az egyre ndvekvlé népmdivészeti ér-
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dekl6déshdl, ugy véljik, érdemes a kialli-
tadsok rendezésérél, s a kulonboz6 célu te-
repmunkak soran 0Osszegyllt eddigi ta-
pasztalatokrél beszamolnunk.

Levéltari forrasokbol tudjuk, hogy egy
XVIII. szazadi paraszthaztartdsban milyen
tetemes mennyiségli  hazivaszonra volt
sziikség. Ez képezte alapanyagat a lakéas-
berendezéshez, gazdalkodashoz szikséges
textilidknak, s a csalddtagok ruhanemdi-
nek nagy része szintén ebbdél készilt. A
szlikséglet dontd hanyadat dnellatasbol fe-
dezték. Az alapanyagul szolgalé kender
termesztésének, feldolgozasanak hosszd,
sok faradsagot és ligyességet igényld mun-
kait a csaldd ndétagjai végezték. Minden
bizonnyal ekkor is késziltek méar diszi-
tett textilidk, azonban ebbdél a korbol tar-
gyi emlékek nem maradtak fenn.

Belitzky Janos

A balassagyarmati Paléc Mdulzeumban
Orzott legkorabbi széttesek keletkezési
ideje a mult szazad els6 felére tehet6.
Szorvanydarabok mellett az 1860-as
évekt6l mar targyegyittesek allnak ren-
delkezésiinkre, s a tdjékozodast tovabb
segiti a hagyoméanyoz6 emlékezet. A va-
szonnemlek nagyobb részének tovabbra
is kender az alapanyaga, az Gnnepre szant
darabok készitéséhez azonban mar igye-
keztek pamutot vasarolni. Az ilyen, al-
kalmi textilidkat anyaguk mellett diszi-
tettségiik meértéke is megkulénbozteti a
»ko0znapldtol”. A rajtuk alkalmazott sz6t-
tesmintak alapelemei egyszerli, mértani
alakzatok, s a segitséglikkel kialakitott
motivumok az orszag mas részein is szé-
les kdrben elterjedtek. A szovés techni-
kdja ugyanis korlatozott lehet8séget biz-



tositott a varialashoz, s a vandorld ta-
kdcsmesterek munkainak hatdsa szintén
segitette a hasonlésadgot. Hogy a moti-
vumok 0Osszevalogatasaban, mintava ala-
kitdsdban mik a sajatos vonasok, arra a
részfeldolgozdsok hianydban még nem
adhatunk vélaszt. A targyi anyag alapjan
azonban az megallapithaté, hogy a diszi-
tés elhelyezése, a sz6ttes textiliak targy-
alkotdsanak maodja mutat taji jellegzetes-
ségeket. Altalaban a régi nogradi szét-
tesek diszitése meértéktartd, az 0sszhatast
a szélesebb-keskenyebb, csikszeri mintak
és a nagy fehér feluletek sajatos ritmusa
hatdrozza meg. A ,sz6tteshimek” uralko-
dé szine piros, egy-egy apr6 mintaelem,
csik beszovésére hasznaltak kék pamutot.
Természetesen az altalanos  jellemzdk
mellett minden textilféle diszitésének
megvoltak a konkrét szerkesztési hagyo-
méanyai, amit az adott targy rendeltetése
hatdrozott meg. Az Unnepi huzatd agy-
nem(iben nem aludtak. Mint a tiszta-
szoba egész berendezése, az é&gyravalok
is arra szolgaltak ebben az id6ben, hogy
a csalad vagyoni helyzetét reprezentaljak.
Ez indokolta fokozott ,cifrasdgukat”. A
hosszl, keskeny parnahuzatoknak (,fejel-
haj”) az agy felvetésekor el6re kerild ol-
dalat boritja valtozatos, slir( diszitmény.
A fejel” kevésbé lathatd, méasik vége
irdnyaba sajatos tagolassal keskenyednek,
ritkulnak a mintasorok. A teljes hossza-
ban érvényesiul6 dunna huzatanak valto-
zatos szOttes csikjai egyenletes ritmus-
ban kovetik egyméast az egész feluleten.
A torilkozdtartd radjan atvetve, a disz-
torulk6z6 két végének csikmintaja egy-
mas ala kerilt. A ,poszrikos kend6” ha-
sonld mintaelhelyezése akkor valik ért-
hetévé, ha tudjuk, hogy stiteménnyel meg-
rakott talat kotottek bele. S ahogy ezt
kézben tartva a komaasszony elindult ve-
le a ,gyermekagyashoz”, a szélekhez ko-
zel es6 minta jol érvényesilt, megadvan
az alkalomhoz ill6 Ginnepélyességet, amit a
falu szokasrendje megkdvetelt. Ugyan-
csak az Unnepi szerepet hangsulyozza a
n,bucsustarisznydk” gazdag diszitése. A
tébb napos (thoz sziikséges élelemmel
megrakott tarisznyat a nék hatukra ko-
totték, ezért a lathatdé oldalon sokasod-
nak a szovott ,himek”. Az ingvallak b6
ujjat osszefogd kézelén, a kotény aljan
keresztbe futdé mintacsikok a ruhadarab
szabasvonalat hangsulyozzak.

A felsorolt textiliak diszitettségét to-
vébb fokoztdk a véaszonszélek kozé varrt
kulénb6zé betétek, csipkeszegélyek, bo-
nyolult kotés( rojtok. A sz6ttesekre is ér-
vényes azonban, hogy hatdsuk a velik
egyltt funkcionald targyegylttesek egé-
szében érvényesiul igazan. Példaul a disz-
agyrdél hosszan lecsiingé leped6 egyik
— ritkdbban mindkét —végén futo diszi-
tés koré esd, tulméretezettnek hatd fehér
felileteket a rajta 3—4 sorban, harma-
saval egymasra helyezett ,fejelek” vé-
geinek tomott, piros foltja ellensilyozza,
majd az agy tetejére allitott dunna csik-
jainak nyugodtritmusa oldja fol a kont-
rasztot. Masrészt az abrosznak, fiuggony-
ként hasznalt vészonkend6knek két-két
szOttescsik kozé zart fehér foltja ,felel”
a leped6re. Ha mindezek koré képzeljuk
a gyéren megvilagitott parasztszoba pa-
colt gerendamennyezetét, a tarka cserép-
tanyérokkal, olajnyomatld szentképekkel
tagolt falat, a sotét butorokat, akkor ke-
rilink kozelebb a nogradi sz6ttes lakéas-
textilek sajatos esztétikumanak megérté-
séhez.

A jobbagyfelszabaditast kovet6 id6-
szakban bontakozik ki hazankban a nép-
miivészet Gj stilusa, amit szinte minden
vonatkozasban a diszités gazdagodasa, az
alkotdsok paraszti karakterének hangsu-
lyozasa jelez. A korabban egységesebb ké-
pet kisebb tdjak, vidékek helyi népmi-
vészeti kultdrdinak szines egylttese valt-
ja fol. Sajatos torténelmi koértilményekb6l
fakaddéan e folyamat megyénkben némi
id6eltolodassal ment végbe, igy jellemzdi-
nek illusztralasdra kodnnyen hozhatunk
szemléletes példakat, jelen alkalommal a
szbttesek  koréb6l. Ersekvadkerten az
1920-as évekig a diszitéshez piros, rit-
kdbban piros és kék szdvBpamutot hasz-
nalnak. A szerény mintakincs nem sokat
bévaul, viszont a geometrikus jellegl csi-
kokbol kisebb kozokkel, tobbet sz6nek az
abrosz, leped6 végeibe, ezaltal megnd a
diszitett felllet. A Kazar koérnyéki asszo-
nyok is ragaszkodnak a hagyomanyos,
mértanias mintdkhoz, s ugyancsak ismét-
léssel igyekeznek fokozni a hatast. Ok
azonban szorosan egymas utan szovik be
a mintasorokat, igy egy szélesebb savot kap-
nak. Bar a piros szin dominédns szerepe
megmarad, a vildgosabb arnyalatd kék,
s mértéktartban a sarga, zold, fekete és
rézsaszin is helyet kap a diszitményeken.

A megye nagyobb, kozépsd részén azon-
ban az 04j népmivészeti torekvések meg-
valésitasa az (n. szedett technika elter-
jedésével kapcsolodik &ssze. Noha az ide-
vonatkozd ismeretek eredetét tekintve a
takdcsmesterek hatdsa  vitathatatlan, a
parasztasszonyok sajat izlésiik szerint ér-
lelik ki az Gj mintakincset, amelyben a
stilizalt viragoknak jut dont6 szerep. E
mintdk elemei nagyobb Iléptékliek, s a
szalak bonyolult szamolasan alapuld Uj
technika leveg6sebb szerkesztést enged
meg. Ezaltal a diszitmények novelésének
valtozatos lehet6ségei adédnak. A nagyobb
foldrajzi egységen belil a szazadfor-
duld korul tovabbi Kkistaji szOtteskultd-
rdak kilénilnek el, amelyek koézil az Or-
halom kérnyéki  kialéndsen  figyelemre
mélté. E szbttesek részint a hagyomanyos
szinOsszetétell diszitmények gazdag valto-
zatossagaval tlinnek Ki, masrészt a piros
mintakba laza ritmusban besz6tt, élénk
szin( (lilasrézsaszin, tirkiz, szilvakék,
z6ld, narancssarga) gyapjuszalak adnak

sajatos karaktert az Unnepi vaszonnemdk-
nek.

A gazdasagi és tarsadalmi korilmények
kovetkeztében a népmiivészet 0j, parasz-
tos stilusa, igy természetesen a noégradi
sz6tteskultaradk virdgzasa sem volt hosz-
szU életld. A viseletben kordbban végbe-
ment alapanyagvaltast  kovetben, az
1920-as évekt6l immar a lakéstextilek terén
is gyorsan terjednek az olcsé gyari anya-
gok, koznapi haszhalatba szoritvan visz-
sza a vaszonnemliket. A vérosias izlés
hatasara egyre ritkdbban sz6ének mar
»Cifrat”, s ha mégis, Ggy a diszitmények
mind szegényesebbé valasan keresztil ve-
zet az Ut e népmiivészeti aggyors kihala-
sdhoz. Van. ahol a szazadfordul6tol kez-
déd6éen a textilidk diszitésében fokozato-
san a himzés keril el6térbe. Sajatos ko-
rilmények hatasara azonban néhany vi-
déken a ,cifra” széttesek talsulya meg-
marad szinte a masodik vilaghéaboruig.
E falvakbdl gyd(jtott darabok jol szem-
léltetik a parasztstilus lassu felbomlasa-
nak tineteit. Pl. Orhalomban, Hugyagon
a viragmintak egyre naturalisztikusabba
valnak, a diszitmények kimodolt megfo-
galmazasa, — esetenként mar a sz0ttes-
technika ésszer(i lehetéségeit meghaladé
— felnagyitasa, szétesése utal erre. To-
vabba a 20-as évekt6l mind nagyobb
hangsalyt kapnak a méar egy darabon ve-
gyesen alkalmazott tarka gyapjuszalak, s
végul teljesen hattérbe szoritjdk a piros
pamutot. A harsany szindsszetétel, vala-
mint az alap és diszitmény kontrasztja
kovetkeztében felbomlik e sz6ttesek har-
moniaja.

A folyamat visszafordithatatlan. Az a
hagyomanyos paraszti életforma, amely-
nek keretei kozott e sz6ttesek késziltek,
s amely életformanak ezen {nnepélyes
rendeltetés(i textilidk szerves tartozékai
voltak, ma mar a mualté. E malt azonban,
a szOttesek példaja is mutatja, olyan ér-
tékeket 6riz, amelyek nélkil mai mdvelt-
séglink nem lehet teljes.

Kapros Marta
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Fiuk és apak

El6ljaro beszéd: mentség és magyaraz-
kodas. A vallalt feladat ugyanis mas,
tobb mint a gyermek és sziil6 kapcsolatat
egy mai magyar regényben (Nadas Péter:
Egy csalddregény. vége), illetve regény
alapjan elemezni.

A megoldas elsé latasra konnylinek, s6t
elegéansnak tlinik. Mert mirdl szolnak a
regények, ha nem emberi kapcsolatokrol,
s azon belil is a nemzedékek egymas mel-
lett élésér6l, egymasra utaltsagarél, konf-
liktusairdl? Igy igaz: a regény nem keril-
heti meg a csaladot, a mindenkori csa-
lad 4abrazolasat. Nem, mert minden tor-
ténet azzal kezdddik, hogy valaki elindul
valahonnan valahova, s ebben az életut-
ban a gyermekkor évei, az eredet deter-
minalé erejliek. Hurcoljuk egy életen ke-
resztil magunkban, ebbdl, az ekkor szer-
zett élményekbdl ,,élink” egészen addig,
mig unokainknak el nem meséljiik. Es
mégis! Mintha éppen az: a gyermekkor
der(ije hidanyozna a mai magyar préza-
bol: szinte csak nyomokban taldlunk uta-
last a mai gyerekek életére, a mai szl-
16k és gyerekek kapcsolatdra. Ha meg is
jelenitik az irdk, akkor — az esetek tobb-
ségében — a két nemzedék sulyos mora-
lis és egzisztencialis konfliktusanak a raj-
zaként. Két példat emlitenénk erre: Bihari
Klara Miértjét, és Barany Tamas Velink
kezdédik minden cimd irdsat. A tavalyi
kényvtermésbdl — némi megszoritassal —
ide sorolhatdé Kende S&ndor Szembenézni
cimd regénye is. Mégsem vallalkozunk
ezek elemzésére, mert részben tdlsagosan
regen (1971—72) jelentek meg, masrészt
nem érezziikk elég markansnak ezeket a
regényeket. Adodik viszont egy masik
szempont is, amely ugyan kissé eltavolit
minket a szlikebben vett tématél, ugyan-
akkor Kkitlind és hallatlanul izgalmas miu-
vekben tarul fel, s ez pedig: a mai ,,negy-
venesek” vallomasérték( irdsai a sajat
gyermekkorukrdl! Ez a probléma mér
csak azért is izgalmas, mert potolni lat-
szik azt a sokszor elhangzott kovetelést
irodalmunkkal szemben, nevezetesen az
otvenes évek epikus abréazolasat. E sorok
ir6ja, aki szintén ehhez a nemzedékhez
tartozik, ,beismeri”, hogy megkilénboz-
tetett kivancsisaggal és izgalommal olvas-
sa ezeket a konyveket. Gondolunk itt pél-
daul Lengyel Péter Cseréptorés, Beremé-
nyi Géza Legendarium cim( regényeire,
Simonffy Andras novellaira, Czaké Gabor
néhany irdsara, Asperjan Gydrgy vagy
Olah Janos regényeire — s a sor még
folytathaté. Ezekben az irdsokban minden
patosz nélkil jelennek meg ,ama” Otve-
nes évek, sine ira et studio (harag és
elfogultsag nélkil), agy ahogyan a szer-
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z6k gyerekfejjel atélték vagy atszenved-
ték.

Ebben a sorban is kitlintetett helye
van Nadas Péter regényének, mert mint-
egy slritve adja mindazt, ami ezekbdl a
nehéz évekbdl teherként, de mar ki nem
térolhetetlen emlékként tovédbb él. Nem
véletlen, hogy Lukacs Gyodrgy az egyik
legslirget6bb és legfontosabb feladatnak
tartotta a személyi kultusznak ,mint
olyannak” az elemzését és abrazolasat.
Nadas Péter kisfil regényh6se kettés szo-
ritisban éli 4t ezeket az éveket. Nincs
édesanyja, de elvesziti rajongdsig szeretett
nagyszuleit is, hogy a végén politikai tiszt
édesapjatél is elszakitva intézetbe keril-
jon. Szinte mar sok is ez — mondana
az olvas6 —, de nem tud cafolni, bar-
hogy is szeretné! Nem, mert Nadas Péter
regénye szuggesztiv, sodro erejli. Olyan
mély rétegeket tar fel a gyermeki lélekbdl,
ami a nagy iroknak is csak kivételes pil-
lanatokban sikertl. Ez a hé&nyatott sorsu
— korulbelil 10 éves — Kisfia egyszer(-
en kiszakad a jelenébdl, holott a gyerme-
ki tudat mindent JELENKENT él at. Mar
az a tény, hogy nem a szileivel él (az
anyja meghalt, az apjat elszdélitja a szol-
galat), az hogy idealista nagyapja be-
avatja a (zsidd) csaldad tobb évszazados
titkaiba, holott a gyermek még nem ért-
heti azt, kiemeli a kortarscsoportbél. Di-
ckens arvai, félarvai: Twist Olivér vagy
Cooperfield David élik at ezt a borzon-
gast, ezt a taldlkozéast egyik oldalon az
adakozd, természetes emberi josaggal, mig
a masik oldalon ennek szbdges ellentété-
vel: az értelmetlen, méar-méar irracionalis
onkénnyel és kegyetlenséggel. De mig
Dickensnél mindez valamiféle szentimen-

talis és romantikus sodrdsban oldédik,
Nadas Péter egy pillanatig sem hagyja
elérzékenyiilni az olvas6t. A  néz6pont

mindvégig a Kkisfité, aki nem érti, hogy
mi is torténik korulotte. Az események
néhany honapba vannak s(ritve: ez alatt
temetik el a nagyszileit, hurcoljak el a
szomszédbol a pajtasait, akikkel papast-
mamast jatszott, hogy egy hideg-rideg in-
tézetbe kerililve ocstdjon rd a sorsara,
idézze fel kordn véget ért gyermekkora,
viszapillantva idillinek tind, hdnapjait,
éveit. Ez: a gyermeki néz6pont az, amely
naiv bajaval élesebben rajzolja a kont-
rasztot a meg nem értett ,kinti” vilag
és az otthoni kozott. itélete se lehet ke-
ményebb, mint a gyerekeké, akik artatla-
nul szenvedték meg az évtizedet! A mult
nem tehet6 jova, hisz’ az id§ visszafor-
dithatatlan. De le se tagadhatd! EI se
hallgathat6 — figyelmeztetett mar Jézsef
Attila is: ,a multat be kell vallani”. A
gyerekek ideje a mindenkori jelen —
mondottuk. Ugy tlinik azonban, hogy a
mai apak (tudniillik: az ir6k) még job-
ban el vannak foglalva a sajat, tehat a

multideji  gyermekkorral, s ezért nem
jut idejuk, erejuk a mai gyerekekre fi-
gyelni. Vajon jobb apék lesznek-e, mint
amilyenek az ovékéi voltak? Nadas Péter
— indirekt médon — vélaszol erre a kér-
désre is: a szeretettel megrajzolt nagy-
apa figurajaval, aki tudatosan adja at
mindazt az unokajanak, amit 6 is a nagy-
apjatél hallott. Mert csak az él igazéan
a jelenben és a jovének, aki kontinuita-
saban folyamataban latja az életet. Nem
art erre is gondolni a gyermekek évében!

Helyesen ismerni a maultat, értelmesen,
humanusan cselekedni a jelenben, hogy
ne pocsékoljuk el a jov6t! Mert nem

mindegy, hogy milyen emlékekrdl mesél-
hetiink majd mi az unokainknak...!
Horpacsi Sandor

Veress Miklos éplilete
kész
VERESS MIKLOS: PORHAMU

Harmadik verseskdnyvével szokatlan
dolgot mivelt Vveress Miklés: egyszerre
~Két" kotettel is megajandékozta az OlI-
vasOt. Egy maris forgathatoval — s egy
masikkal, melynek szavait ugyan még
nem lehet kibetlizni. Am annyi maris bi-
zonyos, hogy ujfajta, mas mondatok fut-
nak lapjain — egyelére még sejtelmes ér-
telmet gérgetve — a majdani hatso borité
felé. Ennek a maris tapinthatonak, me-
lyet a kezemben tartok, kiilonds sulya
van. Sulya, akéar egy épuleté. Mint oly sokan
a magyar koltészetben, Veress Miklos is
maganyos mesterember. Val6jaban nem
tudni, mikor s hol kevert anyaggal, hol s
miért ilyenre csiszolt-tisztitott szerszamok-
kal latott hozza koltdi vilagteremtéséhez,'a
maga éplletéhez, amelyhez mar els§ két
kotetében is helyet keresett, hogy harma-
dikra meglelje, mint a mesében. Az
1972-es Erd6 a vadaknak cimi{ nyit6 m(-
ve bizonysdg arra, hogy a koltészethez
csorompolés nélkil is el lehet jutni. Az
1975-6s Badogkiralyban mar minden anyag
és hodolat birtokdban a neki rendelt fol-
det keresi. Az égboltot és egy elfolyd
arcot talal. S harom évre ra, a Porhamu-
ban megkezdi s — talan 6nmagat is meg-
lepve: — bevégzi megalmodott éplletét.
Mint minden valamirevalé épitménynek,
a Porhamunak is van

I.  ALAPJA, s Veress Miklos, aki tudja
ezt, mint eddigi koteteiben, ebben is nyi-
tdverssel indit. Megirja Szenczi Molnar
utolsé utani zsoltardt (A CLIII. zsoltar).
Minden egyditt van itt, amit Veress Mik-
l6s tud: leny(ig6z6 formaérzék, veretes
rimtechnika, zsoltaros modor: népért, Kki-
soport templomért, ahol Gdvézitéen cseng-
het a zsoltar.



II. A FOLDSZINTEN (Bolondok és
szentek ciklus) néhol nincs f(ités. Veress
Mikl6st még néha alig taldlni meg: bol-
géar ikonok mogé, bolgéar véarosok, temp-
lomok zugaiba s magasaiba bavik, 6&szi
arc mogott borong, s bar ,kivil is ég be-
lul is ég”, melegedni alig lehet még tiizé-
nél.

IIl. AZ EMELETEN (Viaszfehér és Re-
quiem ciklusok) a szerepr6l szerepre, al-
arctdl alarcig vandorlé kolt6 arca, ha
viaszfehéren is, mar felismerhet6. A bo-
lyongéasokért keser(ien fizet az Egy liri-
kus siramaiban: ,,Melyik alarcomat kiva-
nod 6 kozbnség”. A Feliratban az altala
(is) kivaléan mivelt szereplira a megha-
sonlottsagig, az igaz-hamis &nmarcangol6
tépel6déséig juttatja. Itt, a ciklus els6 felé-
ben mély és heves Oszintesége megkapo, a
Munkadalban és az Ady-kép csolnakkal
és lovakkalban pedig halott-tdimasztéasai
ragadnak magukkal. Emeletérol.

IV. SZALMASZALON visz fel az Egi
haztetékig. A ciklus cimét addé dal, a
Szalmaszal: finom és térékeny. A vers
egy rezzenés, de utolsé sorai megdobban-
nak, mint a sziv: ,mégiscsak végs6 mene-

dék egy szalmaszalon 4t — az ég”. A
ciklus folfelé huzé darabjai a Pitypang, a
Négysoros, a Fagy stb. — leheletfinom
rajzok, némelyik csupan egy mozdulat,

amelyen annyi minden, vagy tan min-
den mulik. Miel6tt kilépnénk a haztetdre,
két remek verssel adézik Joézsef Attila-
nak. A Néhai kalacs jatékossagadban em-
lékeztet a nagy el6dre, az Alkalmi vers
llonak pedig a Jozsef Attila-i gondolati
koltészet vilagaval rokon: ,,...gondolkod-
nak-e a csillagok / s termelnek-e majd
olyan anyagot / mib6l a szellem tisztab-
ban ragyog / vagy csak magadban hor-
dod, s hordom én / lélekmagamban azt
a csillagot”.

V. EZ EGlI HAZTETOKON a szerelem
cserepein llhetsz, Olvas6é. A Majusi 0da-
ban és a Szerelmesénekben 6dai szarnya-
lassal roptet a kolt6 két jol ismert arcot
a maradandosagba, a végsé fénybe. A
Cséndes nyari es6ben, Veress Miklos kol-
tészetének e cslcsan, mar anyagtalanul,
széditd sebességben, s egyudttal mozdulat-
lanul e szarnyaldsban, oda visz, ami mar
tal van minden jén, s rosszon. Nem is
meglep6, hogy innen varazsos, lebegd, ta-
voli

VI. ZENEKET lehet hallani: kiiléngs
rondék, szonatdk és etlidok hangjait so-
dorja felénk az id6, s e kdélt6i, mar-mar
transzcendentéalis  latvanyba  Szétszort
kottalapok épllnek be:

»foltalalt / minket / az anyag 6rjong
hogy nem tud majd / elfelejteni.”

Az épllet — kész: a foldi zsoltartél az
égi zenékig.

VIl. JEGYZET A TOVABB MAR NEM
EPITHETO EPULETROL. Tisztan, s
befejezetten a&ll, amit megteremtett. Va-
lami Gjat, valami mast kell ezentdl csinal-
nia. Kdlcsdonvéve a még tapinthatal an ko-
tet el6legébdl: a Veress Miklés-i kdltészet
nem kivonul, csak atvonul: egy Uj, isme-
retlen foldre. (Szépirodalrni. 1978.)

Krasznahorkai Laszl6

Munkas- és paraszt-
abrazolas Balazs Jozsef
regényeiben

Keveset arult el Balazs Jozsef prézajanak
sajatosan egyedi értékeir6l, hogy ,0j hang
csendil a fiatal magyar prdézairok koérusa-
ban”, miként elsé6 regényének boritéjan, a
rovid bemutatasban olvashattuk. Eletrajzi
adataibol sejthet6, hogy regényeinek témajat
szul6faluja, a Szabolcs megyei Vitka mikro-
kornyezetének szinte mitol6gidvd nemesedett
multjabol, jelenébdl meritette. 1Ir6i vilagat
nyilvanvaléan gazdagitottak Gjsagiroként
szerzett tapasztalatai is. Mi(veiben két alap-
vetéen fontos témakort jar korial. A leg-
nincstelenebb parasztsag torténelmi mualtjat
abrazolja a Magyarok, a Fabian Balint talal-
kozédsa Istennel, Az artatlan cim{ regények-
ben. A Koportos és a Szeret6k és szerelme-
sek jelentnk fontos problémait targyalja:
atmeneti életforma tragikus hdsei mutat-
koznak meg, akik elszakadtak a falutol, de
nim sikerllt igazdn varosi munkassa valni-
uk.

A népi ir6k hagyomanyain nevelkedett
utéd a legkisemmizettebbek, legkitaszitottab-
bak tarsadalmi problémairol szél. Torténel-
mi tavlatossdg és hiteles szociografiai ke-
resztmetszet tarul fol mdveiben a paraszt-
sag kozelmultjardl és jelenérdl. Ujszerl a
mai irodalomban, hogy nem parabolizalasi,
modellezési szdndék vezeti elsésorban az al-
kot6t, amikor torténelemmé tavlatosodott
korok eseményeihez nyul.

A Magyarokban és a Fabian Balint talal-
kozasa Istennel cim( regényében kozos a
magyar parasztsag életének illGzidmentes
abrdzolasa. Redukalt tényszeriiség jellemzi a
Magyarokat: 1944-r6l, a németek bevonula-
sanak évérdl annyi adalékot kapunk, ameny-
nyi a regény tiz nincstelen, szegényparaszt
féhdsének latoterében, egy koldusszegény sza-
bolcsi falu mindennapjaiban megjelenik. A
kisemmizettek szamara a kdnnyebb élet le-
hetéségével kecsegtetett a fasiszta Németor-
szagban végzendd mez6gazdasagi munka. A
zart kozosség torvénye szigoru értékrendet
alakitott ki a magyar parasztemberben, a fa-
lu, amelyhez a nélkilozés, a nehéz munka él-
ménye kotdtte — nélkulozhetetlen volt sza-
mara. Ezért szakadnak el olyan nehezen
még egy évre is a falutél, amely egyduttal a
hazat és a csaladot is jelenti. Ezért nem
maradhatnak Németorszagban, a gazda Kke-
csegtetd ajanlata ellenére sem. Pedig sej-
tik, mi var rajuk otthon: a fiatalabbjaik
mar a hazatérésiiket kovetd napon meg-
kapjak a behivét. Szinte mindegyik hd&sben
koz0s, hogy erkdélcsiségik egyszer(i és szigo-
ra, kizarélag a falu gyokereib6l taplalkozik.
Balazs Jozseft6l tavol all a pantlikdas, mo-
solygé magyar falu abrazoldsa, viszont az
egész napos gond, nyomor szineteinek ko-
mor, fekete idilljét hitelesen festi meg. Ba-
lazs prozajanak kalén erénye, hogy a tarsa-
dalmi probléma Iépten-nyomon élet és ha-
lal filozofiai  mélységgel megfogalmazott
alapkérdéseivel fonddik d&ssze.

Fabian Balint (a Fabian Balint talalkozasa
Istennel cim{ regény féhése) is egyedil ma-
rad élete végén latomasaival, halottaival, el-
atkozottsagtudataval. A regényben mitolégi-
ava slrisodik a lelkifurdalas, az iszonyat, a
szabolcsi falu kollektiv blntudata az 6sok és
sajat vétkeik miatt. Fabian Balint, az els6
vilaghaborabo6l megtért juhasz a harctérrél,
a gyilkolastol valo iszonyt hozza haza. De
hidba keresi mar otthon a zart kozosség,
bar nehéz életi, de mégis békés szigetét. Hi-
aba tartja magat szigorian az emberség er-
kdlcsi parancsahoz, egyre rémiletesebb eré-
vel fojtogatja a kornyezetében sejtett gyil-
kossdgok mult- és jelenbeli (fehérterror!)
burjanzasa. A f6h6s is Istenhez menekil, a

halottak atka, a kollektiv bintudat, a gyil-
kos-habors emlékek el6l. A Fabian Balint
taladlkozasa Istennel a végsé elkeseredettség
regénye, a h6sok a haldlba menekilnek a
jelen kilatastalansaga eldl.

Torténelmi  szempontbdl hitelesen idézi
meg Balazs Jézsef Az artatlan cimd regényé-
ben a Il. vilaghaboriban elpusztult nyiregy-
hazi huszarezred tragédiajat. A sulyos torté-
nelmi Onvizsgalédas szovevényében, a cse-
lekmény forgatagaban gyakran elmosédik a
hésok kontdrja. HUs és vér emberek he-
lyett — val6sagos szitudcioban — sokszor csak
vélemények Utkdznek 0Ossze. ToObbszor indo-
kolatlanul tlnik el a szemunk el6l a f6h6s,
Batar Janos. Az elbeszél6modor is néha tisz-
tazatlan, nehézkes.

Az atmeneti életforma

aldozatanak tragé-
Magyarok-
ban foltlnik a bolcs, Oreged6 paraszt —
Gaspar Daniel —, aki apja csokdnydssége
miatt nem tudott parasztbél tanult szakmun-

kassa valni. Baladzs Jozsef a maga teljessé-
gében — egyszerre nosztalgikusan és iszonyt
keltve — mutatja be a szegényparaszti élet-

format, de nem misztifikalja az iparosodott
varosba val6 menekilést sem. A zart kozos-
séghbl kiszakaddé emberben sziikségszer(ien
kialakul a sehovd sem tartozads, az abszollt
kivilallas-tudat. Balogh Mihaly, a kisregény
féh6se kiélezetten maganyos. Falujaban, a
szabolcsi kisk6zséghben artatlanul lopéassal
vadolt cigany; a ciganyok kozt félcigany;
varosi munkatarsai szemében paraszt. Lé-
nyegében ingdzé sortarsai sem fogadjak be,
érzik, hogy tépel6d6, toprengé ember, aki
kilonb akar lenni a tdbbieknél. Eletének
tragédiajat feleségének hirtelen haldla vila-
gitja meg el6tte is. Koportosnal, a falu régi
temetdjénél érzi at kozeledé halalat, a fa-
lu kollektiv tragédiajat, sajat teljes maga-
nyat. Egyéni kudarcdbdl az atmeneti élet-
formaju, sem munkas — sem paraszt em-
ber mai tarsadalmunkra igen jellemz6 sorsa-
nak tragédialehet6sége bontakozik Kki.

A Szeretdk ésszerelmesek cim regény mi-
faji elkilonilése azonnal szembet(ind. A
Magyarok kollektiv, a Fabian Balint talalko-
zasa Istennel, a Koportos egyéni tudatre-
gény. Az 0j m( jobban emlékeztet az 1945
utan kialakult novellaszeri magyar Kisre-
génytipusra. Az iré kivilrél, objektiven, epi-
kus tavolsagtartassal lattatja szereplit, a
mellékalakok elkilénilnek a kozponti  hés
latdszogét6l. Kalenda Jozsef, a paraszti kor-
nyezetébdl kiszakadt, tehetséges ember Ilat-
sz0lag mar izig-vérig munkas, életmddja is
urbanizalt. Eletében nagy fordulat lehet6ségé-
vel kecsegtet, hogy egy kiemelt szakmunkas-
brigad félhivatalos vezet6jeként elkildik egy
kisvarosi tUzem irodahazanak épitkezési mun-
kaira — magas fizetéssel, brigddvezetévé-
miivezetévé emelkedés lehet6ségével. Ba-
lazs életm(vében is 0j motivumként, Gj szo-
ciografiai mikrokdrnyezetként jelenik mega
kisvaros, amely j alkalmazkodasi feltétele-
ket szab a f6hdsnek.

A korrupcié a fejlédésre torekvd kisvaros
hatalmi struktirajanak egészét atszovi, a
»maffianak” dolgozik még a vallasosan meg-
szallott, félérilt Mendel Péter fuvaros s,
aki reménytelenil szerelmes Kapuvari Mar-
tdba, Kalenda szerelmébe. Ez a fert6zott
kérnyezet a két f6hds kapcsolatat is szeret6i
viszonnya zillesztené. Kalenda végil is ,,szik-
sékszerl véletlenként” meg6li egy dulako-
das kozben a szerencsétlen &riltet. Kissé
meghokkenté  véletszeriiséggel teljesedik be
a foh6s sorsa, tul latvanyosan és varatlanul
sodrédik gyilkossagba.

Balazs regényeinek ennek ellenére kozos
erénye, hogy a szociografiai hitelesség s a
pontos lélektani abrazolas, kisebb hullam-
volgyekkel, kovetkezetesen megvalosul. Az
egykori falu kisértetei, az atmeneti kor fan-
tomjai leegyszerisités nélkil, a maguk tel-
jességében tarulnak fol a korantsem lezart
palya eddigi miveibdl.

Poésa Zoltan
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Grafika — 1978

A Magyar Képz6- és Iparmivészek
Szovetsége az elmualt masfél év alatt ha-
rom kiallitast is rendezett. Kozuluk a leg-
utols6t, a harmadikat, a napjaink grafi-
kdjat bemutatot tavasszal tekinthettik
meg a Magyar Nemzeti Galéridban. Mi-
lyen volt grafikdnk a mualt évben, mit
allitottak ki, milyennek lattak az 1978-as
év termését a kidllitds rendezdi? A be-
mutatdé nem okozott csalodast. Osszképet
adott, olyant, amivel érdemes foglalkozni.

Milyen volt tehat a magyar grafika
1978-ban? Feltétlenul jobb, mint a festé-
szet és a szobraszat, amelynek mérleget
készit6 kiallitasait. rezignaltan nézhettiuk
meg a Midcsarnokban. A grafikusok tart-
jdk azt az elényt, amit még az otvenes
és hatvanas évék forduldjan szereztek,
Kondor és néhéany ma is szerepld miivész
jovoltdbol. Ezért is lathattunk tébb jo
munkat a Galéridban. Kulénosen figye-
lemre mélté a hetvenes évek elején indu-
16k mez6nye. Sok persze a kozepes, egy-
egy meghataroz6 vonulat utdnjtszasa, és
természetesen akadnak rossz grafikak is.

A kiallitds cimében szerepld hetven-
nyolcas évszam csupan tdjékoztatd jellegd,
mert inkabb, a kiallitott anyag begydjté-
sét, a tarlat el6készitésének idejét regiszt-
ralja, a lapok készilésének id6pontjat
csak részbén jeldli. A kiallitoterembe lé-
pésiink utan ez az érzésink csak fokozé-
dik a habord el6tt indulé nagynevi alko-
tok mivei lattdn. Grafikaik és rajzaik
ugyan a mult évben késziltek, de szel-
lemik, formai Qjitdsaik egy mar le-
tint, miuvészettorténelileg feldolgozott
korszak gy6ztes csataira utalnak. Munkas-
sdgukat célszerlibb lenne életmd-kiallita-
sokon bemutatni. A nemrégiben elhunyt
Varga Néandor Lajos, a kél haboru kozotti
mivészeti élet meghatarozd személyisége
volt. Tusrajzaival a negyvenes évek ma-
gyar grafikajat forradalmasit6 Szalay
Lajos mlveit ma is megcsodaljuk. A szir-
redlis-groteszk, mégis oly humaéanus vila-
got teremt6 Szab6 Vladimir rajzai is Uj-
ra és Gjra leny(igozik nézdjiuket. A fes-
tészetink nagy Oregjei  kozé sorolhato
Toth Menyhértet a szakma és a kozonség
csak az utébbi néhany évben fedezte fel
igazan.  Mdvészetének jelent6ségét a
Ketten cim( ceruzarajz is megerdsiti.

Megtalaljuk a Galéria termeiben a hat-
vanas eévek nemzedékének — pl. Csohany
Kalmannak és Feledy Gyulanak — bal-
ladisztikus hangvétell, zaklatott, expresz-
sziv  vonalvezetési munkait, Czinke
Ferenc elvontabb, ismer@s, jellegzetes for-

""" Ugyanebbe a generacidba
tartozik a szemléletmddjaban profanabb,
technikajaban mivesebb, (durva jelz6vel
Gjromantikusnak is aposztrofalhatd)
Gyulai Liviusz, Rékassy Csaba és a direk-
til szatirikus Gacsi Mihaly. Gyulai és
Rékassy miivészete koOzvetve hatott az
utdna kovetkezd, a hetvenes évek elejétél
jegyzett generaciéra. E befolyds nem tar-
talmi-szellemi, hanem f6leg technikai, a
mesterség tiszteletére, a pontossagra, a
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mivességre 0sztdénz6. Ezt az 6rokséget viszi
tovabb a sajatos technikat, formanyelvet
és egyéni mitologiat Kkidolgoz6 Kovacs
Tamas is: Vu Cseng-En Nyugati utazas ci-
m( regényéhez készilt illusztracioi a het-
venes évek elejér6l valok. Kovacs egyé-
nien meritett a szazadeleji konyvilluszt-
raciok és metszetek vilagabdl. A hajszal-
pontosan megrajzolt, az altala kifejlesztett
technikai eljarassal Kkivitelezett lapjai egy
sajatosan kiépitett mesevilag részei. E la-
pok atmoszféraja a vihar el6tti pillanat-
hoz hasonlé: kicsit fulledt, csendes, de
villamossaggal telitett, a torténést meg-
el6z6 villandsnyi id6 fesziltségét maga-
ba rejté.

Szemethy Imre Szentkuthy-illusztrécidi-
ban teljesitette ki legtokéletesebben a
képteret targyakkal telezsufol6 alkotés-
modjat. E kompoziciés elvtl legljabb
munkéin elfordult. A tarlaton lathato
tollrajzain egy 0j szerkesztési elv kibon-
takozasat figyelhetjuk meg: a zsufolt
kompozicié utan a részletek kiemeléséhez,
egy-egy motivum Kkiteljesitéséhez, olyan
aramlatok kifejezéséhez jut el, amelyhez
csak ez, a formak részleteit Kkinagyitva
vizsgadlé alkotdsmod nyujt lehetdséget.
Szabados Arpad korai grafikdinak nyu-
godt, kimunkalt formavilagat részben
megtartva, a gyerekrajzok felé fordul, ér-
zékenyen reagdl néhany  mdivészeti
aramlatra, ezek eredményeit igyekezett
mvészetébe olvasztani. Mint sokan mé-
sok, 6 is kisérletezett a fotoval, és részben
fel is hasznalta eredményeit. A kiallitdson
lathatd Nagy Laszl6 siratasa cimi ceruza-
rajza, tiszta formavilagaval mivészetének
hagyomanyosabb, de jelent6sebb és jel-
lemz6bb kordbbi korszakéra utal.

Somogyi Gy6z6 szitanyomatainak fekete-
fehér kontrasztja és a kifejezés intenzi-
tdsdt a maximumra novel6 torzitdsai
szinte sokkoljak szemléljiket. Szociolo-
giai (Kilvaros) és torténeti (1948-as soro-
zat) lapjai egyardnt bemutatasra kerllnek.
Az el6bbiek hatdsat talan a dokumentum-
filmekéhez lehetne hasonlitani. A filmmel
vald 0©sszehasonlitast a jellegzetes montazs-
szer(i képi épités indokolja. Az 1848-as
sorozatanak lapjai adalékok az aj és tisz-
ta torténelemszemlélet kimunk&lasdhoz: a
héskoddkrél lemallik a misztikum burka,
és a forradalom ténylegesen cselekvé
résztvev6i emelkednek hésokkeé.

Banga Ferenc tuskés, ideges ,firkai” a
téle megszokott igényességgel készultek.
Tollrajzai gyerekes nyiltsaggal és oOreges
bélcs fintorral térténd frappans valésag-
ra-kérdezések. A Bolgar atirajzok barme-
lyikének papirra szdrt motivumait, gy
tinik, mintha a papir sikja tartana ossze,
de ha figyelmesebben megnézzik, rajo-
vink, hogy a szitudcié és a mondanivalé
gondolati egysége fogja 6ssze a kompozi-
ciét, ez teszi megszerkesztetté és meg-
valtoztathatatlanul stabilla.

Figyelemfelkelt6k Prutkay Péter mun-
kédi is. Féleg a jol korulhatarolt mivésze-
ti, technikai, kompoziciés kérdések megol-
déasara vallalkozik. llyen tipusu lapjai koé-
zUl tetszet6s szamozott grafikaja.

Valké Laszl6 Pozitiv negativja Szeriog-
rafianak nem tal jelentds, legnagyobb eré-

nye romantikus-latvanyos témakivalaszta-
sa. Saros Andras Miklés sok otletes lap-
pal szerepeit mar kilonbdzd tarlatokon.
A most bemutatott, nem tul sikeres so-
rozata, sajat mdavészetén belll is vissza-
esést jelent. Vagyoéczky Karoly a mester-
séget igen becsuld alkotok koézul valo. A
Séta a parton cim( barna ténusu rézkar-
ca ellentétben a feliletre, a drapériara és
a targyakra d&sszpontosité alkotasaival,
tarsadalmi indittatast, problémalato. A
Lanchid kéoroszlanjanak és a hidf6 olda-
lan allé fulbevalos agarnak szembesitése,
egymaéasra vonatkoztatasa révén a hamis
kispolgari, polgari nosztalgidk régigjat vil-
lantja fel.

Néhany éve jelentkezett a Stadio-kial-
litdisokon a szilrrealizmus felé oriental6do
alkotdk kis csoportja. A kdzos alkotasmod
kapcsolja 0ssze Badacsonyi Sandor  és
Balla Margit m(vészetét. Sajnos, lapjaik-
kal nem tudnak tdlemelkedni Max Ernst
talzott tiszteletén. Karcaikkal nem sike-
rilt azt a meglep6 intellektudlis izgalmat
nyuUjtaniok, mint a néhany évvel eldttik
indul6 Almasy Aladarnak, akinek vonal-
ra épit6, szinte egyéniségébdl fakado
szirrealizmusa anyira spontan, hogy mar
eredeti és igaz. Reézkarcainak és tollraj-
zainak finom kidolgozasa meglepd gondo-
lat- és formatarsitasai egyszerre szemet
gyonyorkodtetéek és gondolatébresztdek.

Bak Imre népmiivészeti motivumokat
»konstruktivizal6” szitanyomatait korab-
ban lathattuk a Micsarnokban. Azon pe-
dig kicsit elcsodalkozunk, hogy Gy. Mol-
nar Istvan a kdzvetlen szomszédsagukban
falra flggesztett Téma XIx. cim({ lap-
ja mennyire Bak otletének varidnsa.

A dombornyomat hazai grafikankban
néhény éve elterjedt technikai eljéaras.
Kocsis Imre és Erés Janos lapjait egy-
méas mellett latva, a dombornyoméas a
m{ egészéb6l kovetkezd, illetve dnmagé-
ért valo felhasznéalésat is megfigyelhetjik.
Erd6s grafikdjdn a dombornyomads hlsvéti
tojasra emlékeztetd forméat kiadé deko-
racié. Kocsisnal ezzel szemben a monda-
nivalot kompozicionalisan kiemel8, re-
mek otlet.

A budavari kiéllitdsnak vannak a kon-
cepcié hianyabol fakadd bizonytalansagai
és konkrét hianyossagai (pl. Gross Arnold
miivei éppen Ugy nem szerepelnek a be-
mutatén, mint Swierkiewitcz Réberté).
De a tarlat éppen agy, mint a Kkritika,
inkdbb kiemelni, orientalni igyekszik; és a
hianyzé mivészek névsora legaldbb any-
nyira mindsit, akar a kiallitoké.

A bemutatd legnagyobb erénye nyitott-
saga, amit még mindig lehet és kell is fo-
kozni. A felvonultatott anyag hidnyossa-
ga ellenére is korképet ad egy korabbi
id6szak, a hetvenes évek miivészetérol.
Arrél a gyakori stagnalasokkal teli, lassu
fejlédésrél, ami napjaink  képzédmdivé-
szetét jellemzi. A jelenkori grafikank
magvat képez6 alkoték — pl. a hetvenes
években indulok — midveit lathattuk
legteljesebben bemutatva. Csupan a kisér-
letez6kre, az 0j utakat keres6kre kellett
volna a rendez6knek jobban odafigyelni.

Léska Lajos
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