HAGYOMANY

Tortenelmi kutatas
és torténelmi publikacié

A cimben jelzett kérdéskor vizsgalatdnak az ad aktualitast,
hogy sziikségesnek tlinik a tiz évvel ezel6tt megindult térténet-
kutatoi tevékenység elvi eredményeinek &sszefoglalasa — min-
denekel6tt a jovend6 szempontjabol. Nagy segitséget jelentett
szamomra, hogy az altalam is nagyra becsilt és gazdag tapasz-
talatokkal biréo Belitzky Janos szakavatott cikkét olvashattam
(Palocfold 1979/3. szam. — A Szerk.),” amely sok vonatkozasban
megkonnyitette szamomra a téma megkdzelitését. Hiszen cikké-
ben azokat a tényeket irta le, azokat a kérdéskdéroket boncolgat-
ta, amelyek a torténelmink kutatdsaval foglalkozdk szamara is
eldontend8ek; azokat a koriilményeket vizsgalta, amelyek az itt
és most kutatoknak cselekvési terepet biztositanak.

Az alkotokedv min6sége egyuttal az életképesség szinvonalat
is jelenti. Egy-egy kozosség alkotoképességét és alkotdi ambi-
cidit sokféleképpen realizalhatja. Ez iranyl tdrekvéseire utal, ha
mindennapi életében eszkozeit, lehet6ségeit, tudatosan, egy ren-
dez6 elv alapjan 0Osszpontositja, s munkdajat ennek megfelelen
végzi. A rendezés természetesen a folyamatban szervesen érzé-
kelhetd cselekvéssor alapjan térténjék: mindenkor az el6zmények
szambavételébdl, a korilmények elemzésébdl, a konzekvenciak
levonésabol tevédik ossze.

Altalaban az emberi cselekvés, igy kiléndsképp a torténeti
kutatds sem valaszthatd el a konkrét tarsadalmi szituaciétél, az
abban kialakult gyakorlattdl. Igy, amikor tdrténeti kutatasunk
itteni helyzetét jellemezzik és feladatait soroljuk fel, csak ugy
tehetjik, ha mivel6désiugyiink korilményeit is bekapcsoljuk gon-
dolatmenetinkbe.

Ugy tlnik, hogy napjaink négradi m(vel6dési viszonyait az
jellemzi leginkébb, hogy intenziven van jelen a bels§ fejlédési
térvényszerliségekb6l kovetkez6 uGjabb, tartalmasabb feladatok-
ra valé felkészilés igénye. Mostandban a kulturdlis gyakorlat
mas és mas teriiletei keriilnek nagyit6 ala, hogy az elemzést és
véleménycserét kovetéen bontakozzék ki a koradbbitél korsze-
ribb gyakorlat, igy gazdagodjék tudasunk.

Mindenekel6tt néhany elvi kérdéshez kapcsolédd véleménye-
met kell leszégeznem. Kozilik is talan a legsulyosabb, hogy gya-
korlatunkban még nem tisztdzodott az Gn. helytdrténetirds és
az Un. ,nagy” torténetirds viszonya, a kozottik lev6 esetleges
kulénbozéségek, vagy (még inkdbb) 6sszefliggések.

Ugy gondolom, ez utébbit kell hangstlyoznunk, ha helyes
valaszt akarunk kapni mindazokra a kérdésekre, amelyek az dsz-
szefliggés elemzése soran felvethet6k. Dehat prébaljunk sorren-
det tartani: mi lehet az oka, hogy a két pdlus koézott megbom-
lott az egyensuly? Amikor a helytdrténetirasrol beszélink, és
ilyesféle tevékenységet folytatunk, sokszor tesziink olyan szak-
mai (a torténetkutatds, -iras alapelveit, ismereteit figyelmen Kki-
vil hagyo6) engedményeket, amelyek ezt a tevékenységet tulaj-
donképpen értéktelenné teszik. S lévén, hogy itt (az orszagos sz6-
hasznalat szerint ,vidéken”) éllink, dnadmitasbdl helytdrténetnek
tituldljuk a produkcidt, és a produktumot is igy nevezzik. Ezzel
mintegy azt is jelezve, hogy aki kézbe veszi és olvassa a mivet,
annak nem szabad a mércét ,,magasra” emelnie; mas széval nem
szabad a min6séget az orszdgos, a torténet, az irodalom altalanos
mércéje szerint mérnie, mert amit lapozgat: az valami mas! Igen,
ha igy jarunk el, és ezt tudjuk, végre valahara ki kell monda-
nunk azt is, hogy az ebben a felfogasban megtermett érték-ér-

téktelenség. Amihez még parosul a torténeti kritika, amelyet az
a rossz gyakorlat jellemez, hogy a ,kritikankban” ,leirunk”, ado-
méazunk, és agy teszink, ,mintha” kritikat irndnk a ,,mintha”
térténeti produktumrél. Es igy valdjaban rosszabbat cseleksziink,
mint ha ezen a téren semmit sem tennénk: mert kialakitunk —
magunk és esetlegesen az olvas6 szamara — egy olyan érték-
rendet, amelyen a valésagos — tarsadalmi értékskéala rendje mel-
lékes! (A dolog lényegi, érdemi tisztazasa végett ,,sarkosan” meg-
fogalmazott kérdésekbdl latszodik: e problémakér — a torténet-
iras Budapesten tul — szorosan kapcsolodik a mashol is jelent-
kez6 tarsadalmi jelenséghez, magatartdasformahoz — a vidékiség-
hez. Ez pedig mar olyan téma, ami masfelé vezetne, igy inkabb
térjink vissza eredeti célkitlizésiinkhéz.)

Felvethet6: jogos-e haborgasunk, amikor épp a kdzelmult-
ban készilt el olyan térténeti mi — mindenekel6tt a megyei mo-
nografiara gondolok —, amely a min6séget, a korszeriiséget, a
torténetirds szempontjait valdsitotta meg sikeresen. S jogos-e az
a kérdésfelvetés, hogy méshol még igy sem allnak a dolgok, s
hogy ennek korabbi elmaradasunk, az intézményhattér gyenge-
sége az oka. (Bar ezt a kérdést sem artana koriljarni.) Mivel
egy tevékenység tartés meghonosodasardl, jovGjérél kell véle-
ményt mondanunk, annak fejl6dését kell segiteniink, igy itt az
elsd felvetéshez érdemesebb kapcsolddnunk.

A monografia megsziiletése kétségkivil imponalé eredmény:
az azzal kapcsolatban végzett kutatasok egyszeri — de korant-
sem végérvényes — szintézise jott létre. A kutatdsok ,,mellék-
terméke” mas (varos- és lzemtorténeti) feldolgozdsokban is meg-
jelent. De hiba lenne, ha nem vennénk észre, hogy ezek szinvo-
nala — mert ,direkt” igényeket, egyféle ,kivagyisagot” is meg-
testesitettek rohamosan zuhant. Mindezeknek a jelenségek-
nek a meglétét segiti mostani gyakorlatunk: napjainkban rend-
szerbe foglalt, dsszefogott tarsadalomkutatds nem folyik a me-
gyében. Az éppencsak miihelynek nevezhet6 intézmények a sa-
jat profiljuk, olykor az ott dolgoz6k szubjektiv és anyagi érdekei
altal behatarolt tertileten (nyugodtan leirhatom: korlatok kozott)
végzik tevekenységiket. E korilmények kozott egyre ndvekvd
szerepet kap az indulat, a féltékenykedés, vagy ennek édestest-
vére: a ,ne zavarjuk egymas vizeit” felfogast megtestesitd, egy-
mast dicsérgetd aldzatoskodas, a ,te vagy a legnagyobb” szem-
1élete.

Mindebbél kovetkez6en azt gondolom el6sz6r: mivel a me-
gye torténetének eddigi feldolgozasabol szarmazé tapasztalatok
0sszegzése még napjainkban is hidnyzik, ennek potlasa nagyon
kivanatos. E tapasztalatok birtokaban a mai viszonyokhoz mért
Ujabb feladatsor megfogalmazéasa allithatja meg a mostani ka-
ros jelenségek eluralkodasat. A feladatoknak természetszerlen
nem ,helytorténetirdi szempontbo6l” kell kiindulniuk, nem azt
kell képviselniik, hanem az egységes torténeti, torténetirdi ko-
vetelmények szerint kell felépulniuk.

Maésodszor: azt tartom, hogy a ,maganyos farkas” kutatdk
id6szaka lejart ugyan, de a szemlélet és gyakorlat még jelen van.
Annak ellenére van igy, hogy tudjuk: egy-egy kutatd, barmilyen
nagy legyen is attekint6képessége, az irodalomban, a forrasok
kozott (egyéb elfoglaltsagai mellett) nem tud kell6en tajékozdd-
ni. Amig tehat ez a gyakorlat marad fenn, addig valéban a szub-
jektiv er6, a kedvtelés az, ami a kutatomunkat meghatarozza.
Az egyéni, a személyes vonzodas altal meghatarozott kutatas és
a kozosségi érdek latszélagos kilonbsége ma azért maradt fenn,
mert felszamolasara, a kell§ 6sszhang megteremtésére joszerivel
nem tortént tudatos cselekvés. A megoldds a tudomanyos tevé-
kenység intézményi feltételeinek fejlesztésében rejlik.

Harmadszor: nem elhanyagolhaté a torténeti irodalom irant
érdekl6d6 kozeg jelenléte. Itt — lévén, hogy kizar6lag tapaszta-
lati tényekre hivatkozhat mindenki — a két pdlus kozotti ellen-
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tét meglétét is szamitasba kell vennink. Az egyik tapasztalatunk
az, hogy a megye muzeumaiban évrél évre né a latogatdi szam
— tehat a torténetiség iranti érdekl6dés. Nemcsak a képzémivé-
szeti kiallitdsaink irdnt érdeklédnek (bar ha igy lenne, az se
volna természetesen baj), hanem a torténeti, dokumentalt hite-
10 régészeti vagy ujkori torténeti tarlatok hatasa is megnétt.
Tehat roviden szolva: a torténeti kozvélemény egyik primér 6sz-
szetev@jét jelentd torténeti tarlatok vonzzdk az embereket. (Ezek
a tarlatok mindenekel6tt a megye torténetébdl meritik anyagu-
kat.) A maésik tapasztalat az, hogy a megye torténetének teore-
tikus feldolgozéasa iranti érdekl6dés nem tal magas. Ma még in-
kabb alacsony szintlinek nevezhetd ezek bekapcsolasa az isme-
retterjesztésbe, az oktatasba: tehat a feltart ismeret nagyon ne-
hezen jut el azokhoz, akiknek ,hasznara” feltarédott. Az ellent-
mondast felold6 kérdés: nem arrd6l a természetes védekezé ref-
lexr6l van itt szd, amely Ovatos, ha ilyen tipusu feldolgozassal
talalkozik? A ,kotelezd irodalmak’-szemlélet tovabbéls, gatlo
hatdsanak egyik variansa van jelen itt is, s ez azzal a tapaszta-
lattal is parosult, amelyet a brosarastilust, rossz szemléletd,
dogmatikus felfogast, gyenge nyomdai szinvonald kényvek val-
tottak ki. Megoldast csak tudatosan megtervezett munka hozhat
itt is.

Negyedszerre az Un. gazdasagossagi kérdéseket kell felvet-
nink. (Manapsag kilondsképp éget6en van jelen e feladat!) Igy
példaul jogosan feltételezhet6—hogy a kiaddi engedélyekhez ju-
tast szigorubb szakmai mércék alapjan donti el a kulturalis igaz-
gatds.) Mégis, a kulénb6zd vallalatok, tarsadalmi szervek, nem
hivatalos kiadok altal megjelentetett ,torténeti feldolgozasok”
szama nem csokkent. Viszont ellenhatdsként: nem kevés er6fe-
szitést jelent a publikacios tevékenységet is végz6 szakmai intéz-
mények szamara a ,sajat” tanulmanyaik megjelentetése. Ez
utébbiakkal szemben talan mert az el6z8eknél kdnnyebb itt
az ellenédllas — nagy a szigor, olykor a gancsoskodas sem marad
el. Mi tehat a — tarsadalmi érdeket figyelembevevéen — gaz-
dasagos?

Mi lehet a megoldas atja? A mai tapasztalatok alapjan
nagy lehetéség kinalkozik az er6k jobb &sszefogasara. Most — ha
csak a tarsadalomtudomanyok terlleten maradunk is — sziiksé-
gesnek latszik egy olyan koordinacios szervezet létrehozasa,
amely a tudomanyos témak elosztdsdban, a tevékenység értéke-

(Folytatas a 12. oldalrél)

De részt vallal a Nemzeti Muzeum felépitése koruli kizdelmek-
b6l épplgy, mint a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok felvila-
gositd munkajabdl. Létrehoz kdzhasznl intézményeket, mint példaul
az inségmagtar Szécsényben, s tdmogatja elemi iskola alapitasat Ba-
lassagyarmaton.

Osszefoghato-e ez a sokféle tevékenység? Nem valamiféle felszi-
nes polihisztorkodasrél van-e szd, amelyet netan a tindokdélni va-
gyas igénye hajt? Hatdrozottan allithatjuk, hogy nem. Az a Kkor,
amelyben Kubinyi Ferenc élt, a sokrétliségét igényelte. Akkor ilyen
emberekre volt sziilkség: a vilagos, a kutaté elmékre, a vildig minden-
oldald megismerésére torekvd képzett emberekre, akik 6nként aldoz-
tak a nemzet fejl6déséért.

Kubinyi Ferenc is ilyen volt. Elete végéig az eszmei szilardség,
elvhiiség jellemezte. Soha csaszari rendjelet nem kapott. Soha igényt
nem tartott tevékenysége ellenszolgaltatasara. Dolgozott és segitett.
Kinek jo szoval, kinek pénzzel — mi volt a hasznosabb. Persze vol-
tak megtorpanéasai is. Noha 1848—49-ben végig részt vett az orszag-
gytlésen (losonci kdvet volt), volt egy bizonyos pont, amit 6 sem tu-
dott atlépni. 1849-ben egyre inkdbb a Béke-part felé sodrodott, meg-
rettent a gyorsan valtozé s egyre inkabb attekinthetetlenné vald,
kusza politikai helyzettél. Eleinte ellenezte az aprilisi detronizaciot
a vitak soran, de 14-én mar & is ott volt az éljenz6k kozdtt. Blnte-
tése is ennek megfeleléen alakult. Haynau vérbirésaga haldlra itél-
te, majd rovidebb fogsag utdn amnesztiaval szabadult.

Tenniakardsa, toretlen hite ezutan sem hagyta pihenni. A poli-
tikai passzivitdas esztendeiben UGjra a tudomany felé fordult érdek-
I6dése. Megalapitotta a Magyarhoni Fdéldtani Tarsulatot, amelynek
alelndke, majd elndke lett. (A Magyar Tudomanyos Akadémianak és
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lésében, a témahoz ko6t6dd kiadvanyok megjelentethetéségében
vallal feladatot. (E szervezetben azoknak az intézményeknek ve-
zet6i, tagjai vegyenek részt, akik a torténeti kutatasban is érin-
tettek: igy az oktatasi igazgatésdg munkasmozgalmi tanszéke,
a féiskola marxista tanszéki csoportja, a megyei kényvtar, a me-
gyei mivelddési kdzpont, a megyei levéltar, a megyei pértarchi-
vum, a muzeumok igazgatésdga — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.) Az intézményi feltételek segitségével — kezdetben —
a célra koncentralt tevékenység alakulhat ki. Egy id6 utadn a ta-
pasztalatok értékelésére keriilhet sor, amelyek kés6bbiekben a
megyei tudomanypolitikai (anyagi) alap létrehozasat is feltéte-
lezi.

A koordindcios szervezet természetszerlien eszkdz lehet csak.
Ezért kizardlag igy is kell felfognunk tevékenységét. Olyan kon-
centratum lenne azonban, amelyben a feladatok szakszer(isége a
szervezet természetéb6l, térvényszerlen fakad. S mi végil is e
szervezett tevékenység célja? A feladatok kijel6lésében a tudo-
many teriiletén megfogalmazott orszagos programokhoz valo fel-
zarkdzas jelenti a szakmai alapot. Ismeretes, hogy a munkéasélet-
modhoz, annak torténeti alakulasdhoz a megyébdl igen sok adat,
tapasztalat var feldolgozasra. Ennek egyik részteriletén (a ba-
nyaszok életmodjanak valtozdsadban) a kora kapitalista viszo-
nyokra vonatkozéan mondanivaldnk elmondasaval nagyobb ko-
zonségkor érdeklddésére is szamot tarthatunk. Mindkét téma
kapcsolodik egy harmadikhoz: a m(ivel6dési gyakorlat a mai szo-
kasok vizsgalatahoz, a mai életinkhoz. Ezeknek a kutatdsoknak
magas szintd megvaldsulasa (orszagos jellegik miatt is) csok-
kenthetné (esetleg teljesen kizarnd) a lokalis szokéasok eluralko-
déasat.

A feladatok elosztdsa természetesen nem jelent, nem jelent-
het arisztokratizmust, a szakmai elzarkdzast; pusztdn a munka-
hoz nélkilozhetetlen feltételek (a mihelykérilmények) kialaki-
tdsat kell segitenie. A résztvevd intézmények, azok tagjai jelen-
tenek természetes kapcsolatot a torténetirds irdnt érdekl6d6k fe-
16 — és ebben alapozniuk kell a honismereti mozgalom, a mu-
zeumbaratkorok segitségére. Ugyanakkor a kilénbségtétel diffe-
rencialja az érdekl&dést, az igényeket is, kbnnyebbé teszi a kri-
tika ajanlé tevékenységet.

Horvath Istvan

tébb kiilfoldi tudomanyos tarsasdgnak méar régebbrél tagja volt) Al-
land6an utazott az orszdgban, kutatott, gydjtott, leirt, megvizsgalt
mindent, amit hasznosnak itélt a tudomany a végsé soron a hazai
fejlédés szempontjabol. O fedezte fel az ipolytarnéci 6sfeny6t, arom-
hanyi 6sallatleletet, irt a somosk8i bazaltémlésr6l — hogy csak né-
hany megyei vonatkozast mivét emlitsik. Hatalmas régészeti gy(j-
teménye is volt, amelyet a losonci tlizvész elpusztitott 1849-ben.

A ropke illoziét adé 1861-es orszaggylilésen felcsillan6 remények-
kel 6 is ott kiizd; Madach Imrével egyitt éles hangu felszolalasok-
ban bélyegzi meg az abszolutista rendszert. Egy esztend6 mulva, 66
éves koraban Konstantindpolyba indul magyar tudosok tarsasagaban,
hogy Matyas kirdly kdényvtaranak maradvanyait felkutassa. Elkép-
zelhetetlen, honnan ez az er6, ez a szivéssag. Lelkierejének alapjat
adja mindaz, amit eddig tudunk réla — lankadatlan tudomany- és
hazaszeretete.

1865-ben probéalkozik Gjra a kozszerepléssel. Am egy botranyos
valasztasi megvesztegetéssel megbuktatjdk 6t a losonci keriiletben. S
miutadn tudos tarsai sem allnak ki mellette, keserl szajizzel vonul
vissza a politikai és tudomanyos kozélett6l. Ez mar nem az & kora.
A valasztasok lélekvéasarlasai, a hordészonokok demagogiaja, a hiti-
ket pénzért veszteget6ék nem az 6 baratai. Egyre inkdbb él6 anakro-
nizmussa valik. Most mar valédi csodabogar. Elvhiiségét, ragaszko-
dasat politikai hitéhez, onzetlenségét, anyagi aldozatkészségét a kor-
rupt dualista korszak mar nem tudja hova tenni. Szegényen, majd-
nem hogy kegyelemkenyéren hal meg 1874-ben.

Kubinyi Ferenc nagyszerli alakja a magyar és szlikebb patriank.
No6grad torténelmének. Elete, tevékenysége lelkesit, hazaszeretetre
buzdit, példaja kdvetésre mélto.

Praznovszky Mihély



A Zagyva volgye
életkdriulmeényei 1914
nyaratél 1919 tavaszaig

Nogradi torténészeink — okkal és
joggal els6sorban a munkasosztaly Ki-
alakulasaval, politikai fejlédésével,
mozgalmaival és ezek helyi megnyil-
véanulésaival foglalkozva — szadmos je-
lent6s tényt deritettek és deritenek fel.
A sorsdontd események hatterében
azonban ott allnak a lakossagnak a ki-
16nb6z6 életkérilményekbdl  fakado
megnyilvanulasai is. amiket a munka-
sok szerepének jobb megértéséhez szin-
tén ismernink kell. Amikor 1964-ben
Schmidt Jenének, az Eszak-magyaror-
szagi Kd&szénbanya Rt igazgatdjanak
1918—1920. évi levelezését kozreadtam,
mar jeleztem, hogy a salgétarjani ipar-
vidék dolgozéinak életében milyen nagy
jelent6sége volt kornyezetiknek, az
akkor két megyéhez (Nogradhoz  és
Heveshez) tartozo falvak lakossaganak.
Nem emeltem azonban ki, hogy a fal-
vakhoz tartozoan kiépitett munkaskolé-
niaknak. valamint az idénymunkas ba-
nyai és gyari ,kétlakiaknak” legalabb
ugyanolyan szerepiik volt —. hogy mai
sz6hasznéalattal éljek — a ,varos és a
falu kozotti kulonbségek eltlintetése”
és a szocialista eszmék terjesztése te-
rén. Az ezekb6l a kdlcsénhatdsokbol fa-
kadé problémak gyokereit szeretném
jelen soraimmal némileg megkdzeliteni.

A rosszul értelmezett magyar allami-
sag boddulatdban €16, a maualtakbol ta-
nulni nem akard és nem is tud6é ural-
kodd osztadly szadméra azelsd vilaghdbo-
ri kezdetben az ezeréves dics6ség csal-
fa alomképeit idézte fel, amelyek tova-
tntével keserves, s6t kétségbeejtdé lett
az ébredés. Kiulénbozd rétegeik, és az
értelmiség korébd6l regrutdlodott  sz6-
vetségeseik kulonbéz6 id6kben és k-
16nb6z86 mértékben ébredtek réa az ér-
dekszalak szovevényével  0Osszekuszalt
valésagra. Példaul: a megyei kdzpontok
alkalmazottai jogtalan jovedelmekhez
jutnak, de ezt a tdrvényhatosagi bi-
zottsdg csak 1918. oktédber 17-én ismer-
te be, amikor mar kétségtelen volt
mindenki szamara, hogy a haborat el-
veszitették és az orszag a forradalom
felé halad.

Ez a hangvétel a megyei koézigazga-
tas exponenseit képez6 szolgabirésagok
és falusi jegyz6ségek korében azt je-
lentette, hogy kihuztak a labuk alol a
talajt. Hatvédik megingasaval egyéb
leleplezések is varhatdok voltak, annal
is inkdbb, mert a falvak lakossadga ko-
rében altalanos a panasz az allami és
a megyei hatalmat képvisel6 jegyzbk
ellen. Kiléndsen a hadisegélyek és az
élelmiszerjegyek kiosztasa soran kovet-
tek el sok visszaélést. Nemritkdn a
hadbavonultak asszonyai és lanyai vol-
tak szdmukra a préda. Nem egy vissza-
emlékezésben olvassuk, hogy a sok-
gyermekes anyakat, ha segélyért for-
dultak hozzajuk, durva szavak kisére-
tében ,legelni” kildték. Erthetd tehat,
hogy a falvak lakosai korében a ndk,

akik most férjek és apak nélkil alltak
a sarat és kizdottek csaladjuk megél-
hetéséért, minden alkalmat megragad-
tak, hogy elégedetlenségiknek és béke
utani vagyuknak kifejezést adjanak.
Szervezett megmozdulasaikra azonban
csak a ,kétlakiak” altal lakott telepulé-
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A jegyz6ket és a szolgabirakat szid-
tdk is eleget azért, hogy a sorozasok
alkalmaval jogtalan el6nydkhdz juttat-
tdk a moddosabb parasztsag fiait. A
felmentések hatterében a jomoduak
megvesztegetési képessége rejlett. En-
nek egyik szembe6tl6 jelensége volt
az. hogy (mivel a haboru kitérésekor a
banyakat hadiizemekké nyilvanitottak
és katonai parancsnoksagok ala helyez-
ték) a falusi proletarok kozil nem
egyet, akik azel6tt ipari vagy banyai
idenymunkasok voltak, a menetzaszld-
aljakhoz, a soha ilyen munkat korab-
ban nem végzett jdmoda gazdafiakat
pedig a frontszolgalattél mentesité ba-
nyadkhoz vezényeltették. Ezek aranya
jelentés volt. Példaul Baglyasaljan,
Schmidt 1918. november 4-i jelentése
szerint, amikor ,a vezényelt munkasok
és liptakok nem akartak leszallni,
hanem azonnali leszdmoldsukat  kér-
ték”, mivel véget ért a habord. 600—
800 f6re becsilte a tavozni akardk sza-
mat. Ugyanakkor a  munkdaslétszam
2300 f6t tett ki. Indoklasul felhozta,
hogy ,sok jomoda falusi polgar a fel-
mentés kedvéért allt be banyasznak”.

A jegyzbk tehat annak a ,jomédu fa-
lusi polgarsagnak” — mai széval: a
.kuladksagnak” — az érdekében csele-
kedtek, amely az ardragitasban és a
munkaer6-uzsoraban is élenjart, vég-
s6kig kihasznalta a szegényparasztsag
otthonmaradottjainak  habord fokozta
nyomorisagat. Kortarsak szerint a fa-
lusi jomodu parasztok nagyaranyu ba-
romfitenyésztésbe kezdtek, mert ez-
utan nem kellett ,beadast” teljesite-
niik, és libaval, kacsaval, tyukkal és
tojassal ellepve az ipari teleplilések
hetipiacait, hétrél hétre emelték igen
kelendé portékajuk arat. Tehenet és
sertést azonban csak haziszikségleteik-
nek megfeleléen tartottak és igy azok-
bél a kozellatdsra  joforman semmi
sem jutott, hacsak a vizezett tejet, amit
a piacokon értékesitettek, nem tekint-
juk. lgaz, hogy takarmany az asza-
lyos évek miatt kevés termett és a ha-
tésagok a kukoricat a  kdzélelmezés
céljaira vették igénybe, a burgonyaval
egyltt — 1916-t6l kezd6dbéen rekviralas
Gtjan is. Kezdetét vette a terményrej-
tegetés is. Erre nézve —. de a rossz
termésre is —  jellemz6, hogy 1918
januarjaban Kallon és Erd6tarcsan ka-
tonai er6 mozgdsitasaval is csak 250
kg burgonyat tudtak ©Osszeszedni a ha-
tésagok. Paszton hasonlé volt a hely-
zet.

Tavol all t6lem, hogy a habord okoz-
ta élelmiszerhianyért els6sorban a pa-
rasztsagot vadoljam. E tekintetben a
kozellatds szervezésével megbizott ha-
tésagokkal egyitt a foldmdivelés pa-
raszti hatramaradottsdga is felelGs.
1914 6szén ugyanis ez a helyzet me-
gyénkben: buzabol 5. cukorrépabdl 110
méterméazsa volt a holdankénti ter-
mésatlag (ez utébbi a hatvani és a
selypi cukorgyarak Kkis termelését és a
cukorhiany novekedését is magyaraz-
za). takarmanv pedig nem elegend6 a
meglevd allatlétszamhoz. Igy azutan a
jomada parasztsdg is  zaklatasoknak
van kitéve és le kell szdégezniink, hogy
a korszer(ibben gazdalkodé kozép- és
nagybirtokok termelése biztositotta ugy
ahogy a varosi lakossdg és az. lUzemi
munkésok élelmezését.

A salgotarjani szénmedence ipari és
banyavallalatai is a nagy- és kozép-
birtokosok révén jutottak az OKH
(Orszagos Kozélelmezési Hivatal) ese-
tenkénti engedélyezésével a munkas-
élelmezéshez sziikséges terményekhez.
Példaul a baglyasaljai igazgatésag 1918.
aprilisaban Balla karancsaljai foldbir-
tokostdl szandékozott igy 10—14 vagon
blzat, rozsot, arpat és zabot venni. Ez
azonban csak Ugy volt lehetséges, ha a
birtokosnak az 0szi burgonyaért, a ma-
kért és a babért a maximalisndl ma-
gasabb arat fizet.

A tarsulatok munkéasélelmezése azon-
ban nem egyforméan biztositott. A Sal-
gétarjani Kdészénbanya Rt, amelynek
budapesti igazgatésagaban nagybirto-
kosok is helyet foglaltak, jobban el
volt latva tartalékokkal, mint az Eszak-
magyarorszagi Rt baglyasaljai igazga-
tésdga, amelynek budapesti kdzpontja
csak késlekedve tudott eleget tenni a
kivanalmaknak. Kitlinik ez a munkas-
élelmezés szempontjabdl évtizedek ota
oly fontos szalonnabeszerzésekkel kap-
csolatban. Schmidt 1918. szeptember
19-i jelentése szerint havi 70 maéazsa
szalonnara lett volna szlkségik, ami
2300 munk&st szdmitva havi harom és
fél kil6  szalonnajuttatasnak  felel
meg személyenként. ,Szalonna nélkil
munkasaink dolgozni nem fognak. Saj-
nos. szomorl tapasztalataink vannak
az OKH ellatasardl”. Ezért kéri, hogy
a Selypen birtokos Schossberger baro-
tél vegyenek ,kéz alatt” mintegy 80
darab sertést, ha a sztrajkot el akarjak
kertlni.

A cukorbeszerzést a selypi cukor-
gyar igénybevételével oldottak meg. Az
1919. januar 25-én kozélt djabb meg-
allapodas szerint a gyar koteles min-
den szénnel megrakott vagon utan 100
kg cukrot adni maximalis aron, ,ami
fejqudtan kivil lesz kiosztva”. Ad to-
vabba a gyar négy héten belil még 20
darab hizott sertést is a sajat hizlal-
dajabél. Hasonlé kapcsolataik voltak
a bo6rbeszerzési kozponttal is. Mindez
persze nem jelentette azt. hogy a min-
den munkasnak kijaréd élelmiszerada-
gok zokken6mentesen megérkeztek és
f6leg hogy azokat ki is osztottak. 1918
juniusdban — és ilyen nyilvan nem-
egvszer tortént — munkasaiknak  fe-
jenként csak harminc deka szalonnat
tudtak adni. A janiusi orszdgos sztrajk
kirobbanasakor a tarsulat nyomban
besziintette a munkasok napi élelmi-
szeradagjanak a kiosztasat, de par nap
mulva, a Salgotarjani K&szénbanya Rt-
vel egyetértésben, a napi adagokat
készpeénz ellenében kiadtdk. Engedé-
kenységiik hatterében annak belatasa
hizédott meg. hogy munkéasaik képte-
lenek az uzletekben, vagy a piacon
élelmiszereiket beszerezni.

A sztrajkokat a frontrakildés fe-
nyegetésével sokszor néhany dra alatt
leszerelték. Ez tortént 1918. augusztus
11-én is, amikor ,a sztrajk oka: ruha,
cip6 és liszt hianya”. Szeptember 17-én
példaul a janosaknai munkasok csak
néhany Orai igérgetés és  fenyegetés
utan voltak hajland6k leszallni, a mi-
zserfaiak pedig bejelentették, ha szep-
tember 18-ig nem kapnak bakancsot,
besziintetik a munkéat. ,A bakancshi-
any részbeni elhéaritasa végett Kihir-
dettik, hogy minden bakancsra sz6lé
utalvanyt 25 korona készpénzért beval-
tunk. Ezen intézkedésink azonban
eredménytelen lesz. mert a munkasok
egy részének tényleg bakancs kell —
fatalpt bakancsban a banyamunka le-

hetetlen — maéas részének pedig na-
gyobb értéket kénvisel a természetben
kikapott aru. mint a 25 korona”. A

kortarsak elbeszélésébdl deril ki. hogy
a tarsulat altal kiosztott bdrtalpi ba-
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kancsokat élelemért cserélték el a ba-
nyaszok és igy a kdrnyékbeli parasz-
tok hordtak el azt, amit nekik kellett
volna viselniik.

Részben ,a katonasagtol kapott 6cs-
ka ruhak rekonstrualasa altal” nyert
munkaruhédkkal is ez tértént. Ezekkel
kapcsolatban az a helyzet 1918 okto-
berében Baglyasaljan, hogy tébb pa-
pirruhdat nem hajlandd az igazgatésag
a kozponttol atvenni. Ezekb8l még
1919 januéarjaban is sok van a rakta-
ron és papirposztébél is, amit magas
ara miatt nem vesznek, amiért is 30
szazalékos arcsokkentést javasol az
igazgatésag. Allandé hiany mutatkozik
munkéasfehérnem(ben és finomabb mi-
néségl szovetekben, amelyek a tisztvi-
sel6k és az altisztek szdméra volndnak
eladhatok. ,NG&i aljat és kenddket nem
vesziink, mert azoknak alkalmazkodni-
uk kell az itteni divathoz, kulénben az
asszonyok azt nem veszik meg”. Mit
értett Schmidt ,az itteni divaton”,
nem allapithaté meg. Egykori fényké-
pek alapjan allithaté, hogy a munkasok
asszonyai és lednyai varosias és nem
paraszti 0ltézéket hordtak, s6t a kilenc-
venes évek masodik felét6l  kezdve
egyre tobbliknek volt varrégépe is,
amin nyilvadn sajat és szomszédaik ru-
hait készitették, vagy alakitottak. A le-
velezésb6l azonban az is kitlinik, hogy
a salgoétarjani tarsulat ruhaellatas te-
kintetében is jobb helyzetben volt.

Az élelmiszer- és iparcikkellatas te-
rén mutatkoz6 nehézségek hatvanyozott
mértékben jelentkeztek a kisebb és na-
gyobb falvakban. Aruellatadsi nehézsé-
gek ezeken a helyeken mar a héaborud
el6tt is voltak, és ezek megsziintetésére
— de egyuttal a ,keresztény szocialis-
ta” eszmék terjesztésére is — a pap-
sag vallalkozott. Az igy Ilétrehivott
keresztény fogyasztasi szovetkezetek
boltjai a falvak szatécsai és az azok-
ban terményeket felvasarlé varosbeli-
ek ellen kivantak védelmet nydujtani.
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A lakossadg jo és olcs6 aruval torténd
ellatdsanak egészséges elképzelése azon-
ban csakhamar parosult a megyénk-
ben a XIX. szdzad nyolcvanas éveitdl
kezd6d6en terebélyesedd antiszemita
allasfoglalassal. Ennek leghangosabb
kezdeti képviselgi a birtokait lassan el-
veszité, elszegényed6 gentry  soraibdl
kerlltek ki (akik maguk is részben a
kisfizetési  hivatalnoki palyakra szo-
rultak), részben pedig az anyagiakban
ugyancsak sz(kolkod6é értelmiségiek —
jegyz06k, taniték, gazdatisztek — vol-
tak; és néhol a nép bajan segiteni
O6hajtdo papsag is a haléjukba kerult.
(A kérdés elemzése megyénkben s
kidlén tanulmanyt kivanna.)

Ez volt a helyzet Pasztén is, ahol a
parasztsagnak okros szekereket kellett
Hatvanban leadni a katonasagnak. 1915.
januar 22-én a nép lazongani kezdett,
beverték a varoshaza egyik ablakat és
azt kiabaltak, hogy ,hajtsak az okrok
mellé béreseknek a zsidékat is”. Ren-
det a csenddrség csinalt, ami a dragu-
las és az aruhany mellett, tapot nydj-
tott a tovabbi elégedetlenséghez. Koz-
belép a plébanos is, és 1915. oktdber
20-an ,megugrasztat” hiveivel egy diot
vasarolni akaro budapesti zsidd keres-
ked6t. Oka ennek nyilvan az is, hogy
augusztus 20-a4n a pasztdéi varoshazan
— 30 igen és 7 nem szavazattal — el-
hataroztak keresztény fogyasztasi szo-
vetkezet létesitését. Ez 1916. junius
2-an meg is nyilt, és aruval torténé
ellatasa érdekében a plébanos is tobb-
szor a févarosba utazott.

Ez a latszolag kisszabasi esemény-
sorozat szerves része volt a kispolgar-
sdg korében orszdgszerte megnyilvanu-
16 zsidoellenességnek, amely a héabord
okozta nyomorGsagért nem az azt ki-
robbanté uralkodé osztalyt, hanem a
polgarsag egyik rétegét — nyilvan ira-
nyitds mellett — igyekezett felelGssé
tenni. Ez volt a helyzet az iparvidék
kdzpontjaban, Salgoétarjanban is.

Schmidtnek az 1918. évi november
eleji fosztogatasokrdl szo6lé jelentésében
a kovetkez6ket olvassuk: , A fosztoga-
tok kozott a falu (azaz Baglyasalja),
valamint legmegbizhatébbnak tartott
banyaszaink és mestereink  vesznek
részt”. Vagyis a baglyasaljai jomaédud
parasztok és azok a munkasok és mes-
terek, akiknek nem volt kozik a szo-
cialdemokratakhoz és a sztrajkokhoz.
Ezek most ,erésen hangoztattdk a zsi-
dok legyilkolasat”, amiért azutan
Schmidt, féltve zsid6 vallasu tisztvisel6-
it, segitséget kért Tarjanbol. Schmidt
elszornyilkédé megallapitasai ponto-
san egybevagnak a janudri vérfurdével
és fosztogatasokkal kapcsolatos, a Vo-
ros Ujsag 1919. januar 11-i szamaéban
megjelent megallapitassal: ,,A salg6tar-
jani uzleteket a kornyékbeli ciganyok,
jomoéda parasztok és mas »elékel6sé-
gek« fosztottak ki”.

Sokszor elgondolkoztam ezeken a té-
nyeken, és nem tudok szabadulni at-
tél a nézetemtdl, hogy ezek az esemé-
nyek mar nyilt ellenforradalmi lazadas-
nak tekinthet6k a polgari demokrati-
kus forradalommal és annak vivma-
nyaival szemben. Annak pedig, hogy ez
megtorténhetett, az az oka, hogy a vi-
laghaboru alatt kialakult életkdrilmé-
nyek létrehozta uzsora, az Ujgazdagok,
hadiszallitok és kiszolgaldik oly mesz-
sze merészkedtek a kapitalista kizsak-
manyolas  konyortelen modszereinek
alkalmazasaban, hogy minden, ami a
habora el6tt volt, ,a régi jo idék” fo-
galomkorébe  sodrddott. Ezeket ,a
boldog békeéveket” — feledve azok
gondjait és bajait — csak a polgari de-
mokratikus Aatalakulds célkitlizéseinek
megddntésével lehetett volna visszaal-
litani, és ennek eszkdzei voltak a Ki-
lengések, a zsiddk korében is aka-
do kizsdakmanyolokat megbosszulni aka-
ro, gyilkolasra kész altalanositas.

Belitzky Janos



